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„Es ist unvorstellbar, dass ein geheimer nachrichtendienstlicher Arm der Regierung alle offenen Befehle der Regierung befolgen muss.“ – James Jesus Angleton (CIA)




Einleitung


Von Lars Schall


Peter Dale Scott, einer der scharfsinnigsten und provokantesten Denker unserer Zeit, ist ein in Kalifornien lebender Dichter, Politikforscher, Akademiker und ehemaliger kanadischer Diplomat. Der Sohn des bekannten kanadischen Dichters und Verfassungsrechtlers F.R. Scott und der Malerin Marian Dale Scott, der am 11. Januar 1929 in Montreal geboren wurde, studierte an der McGill University in Montreal, am französischen Institut d'études politiques und am University College in Oxford.1 Seine Dissertation schrieb er zum Thema „Die sozialen und politischen Ideen von T.S. Eliot“. Im Anschluss unterrichtete er zunächst an der Sedbergh School und an der McGill University. Danach trat er dem kanadischen Department of External Affairs (1957-1961) bei, dem er zwei Jahre als Kultur-Attaché und Konsul in der Botschaft in Warschau diente. Ins akademische Leben zurückkehrend, lehrte Peter Dale Scott 28 Jahre lang als Professor an der University of California in Berkeley das Fach Anglistik, ehe er 1994 emeritierte.


Seine Prosa-Bücher umfassen u. a.: The War Conspiracy (1972); Crime and Cover-Up: The CIA, the Mafia, and the Dallas-Watergate Connection (1977); The Iran-Contra Connection (in Zusammenarbeit, 1987); Cocaine Politics: Drugs, Armies, and the CIA in Central America (in Zusammenarbeit, 1991); Deep Politics and the Death of JFK (1993); Oswald, Mexico, and Deep Politics (1994); Drugs, Oil and War (2003); The Road to 9/11: Wealth, Empire and the Future of America (2007); The War Conspiracy: JFK, 911, and the Deep Politics of War (2008, Neuauflage und Erweiterung der Ausgabe von 1972); American War Machine: Deep Politics, the CIA Global Drug Connection, and the Road to Afghanistan (2010); Dallas '63: The First Deep State Revolt Against the White House (2015); The American Deep State: Wall Street, Big Oil, and the Attack on U.S. Democracy (2015); und Ecstatic Pessimist: Czeslaw Milosz, Poet of Catastrophe and Hope (2023).


Darüber hinaus betätigt sich Scott seit Jahrzehnten als Dichter. Seine wichtigsten Gedichtbände bilden die „Seculum“-Trilogie: Coming to Jakarta: A Poem About Terror (1989); Listening to the Candle: A Poem on Impulse (1992); und Minding the Darkness: A Poem for the Year 2000 (2000). Zusätzlich veröffentlichte er u.a.: Prepositions of Jet Travel (1981); Crossing Borders (1994); Mosaic Orpheus (2009); Tilting Point (2011); und Walking on Darkness (2016). Im Bereich der Poesie arbeitete Scott außerdem als Übersetzer: Während seiner Zeit im diplomatischen Dienst an der kanadischen Botschaft in Warschau begann er Gedichte von Zbigniew Herbert vom Polnischen ins Englische zu übersetzen, woraus in Zusammenarbeit mit Czeslaw Milosz (dem Nobelpreisträger für Literatur des Jahres 1980) schließlich das bahnbrechende Buch Selected Poems: Zbigniew Herbert (1968) werden sollte. Es folgten ebenso Übersetzungen von Werken, die Milosz schrieb, und auch von Arbeiten anderer polnischer Dichter.


In seinen Prosa-Büchern ist Scott insbesondere daran interessiert, die so genannte „Tiefe Politik“ (Deep Politics) zu untersuchen. Er definiert Deep Politics, indem er darunter fasst: „All jene politischen Praktiken und Arrangements, absichtlich oder nicht, die im öffentlichen Diskurs eher verdrängt, statt anerkannt werden.“ Damit verbunden sind „Tiefe Ereignisse” (Deep Events), die Scott als „die traumatischen und unerwarteten Episoden” versteht, „die in unserer Geschichte immer wieder vorkommen und sie grundlegend verändern, allerdings immer zum Schlimmeren. Diese ,Tiefen Ereignisse’ können niemals angemessen untersucht oder verstanden werden, weil sie eine geheimdienstliche Dimension aufweisen, die sowohl seitens der Regierung als auch seitens der etablierten Medien zu einem gesellschaftlich auferlegten Mantel des Schweigens führt.” Engstens verknüpft mit Deep Politics und Deep Events ist der Deep State (zu Deutsch: Tiefer Staat bzw. „Staat im Staate“). Das Konzept eines ausdrücklichen „Deep State“ im Kontext der USA unterbreitete Scott erstmals 2007 in dem Buch The Road to 9/11. Damit war Scott der erste nordamerikanische Politanalyst, der von einem „Deep State“ in den Vereinigten Staaten sprach.2 In einer Besprechung von The Road to 9/11 in „Afrique Contemporaine“ hieß es: „Solange Sie dieses Buch nicht gelesen haben, werden Sie aufgrund Ihrer anhaltenden Naivität nicht verstehen, wie sich die Welt entwickelt hat.“3


Ursprünglich war die Begrifflichkeit vom „Tiefen Staat“ im Jahr 1996 nach dem spektakulären Susurluk-Vorfall als „Gizli Devlet“ bzw. „Derin Devlet“ in der Türkei entstanden. Sie bezog sich „auf US-gestützte Elemente (…) vor allem in den Geheimdiensten und im Militär, die immer wieder Gewalt angewendet hatten, um den demokratischen politischen Prozess in der Türkei zu stören und neu auszurichten. Manchmal ist die Definition auf Elemente innerhalb der Regierung (oder ,einen Staat im Staat‘) eingeschränkt, aber häufiger wird der Begriff in der Türkei aus historischen Gründen erweitert benutzt, um ,Mitglieder der türkischen Unterwelt‘ miteinzubeziehen.“4 Scott verwendet den Begriff des „Tiefen Staats“ für die USA im erweiterten Sinne, um sowohl die Ebene „der geheimen Regierung innerhalb Washingtons als auch jene Außenseiter zu berücksichtigen, die entweder in der Unterwelt oder der Oberwelt mächtig genug sind, ihm Richtung geben zu können.“ Den Begriff des „Tiefen Staats“ setzt Scott ferner mit dem gleich, was er bereits in den 1990er Jahren ein „tiefes politisches System“ nannte: „eines, das gewöhnlich auf Entscheidungs- und Durchsetzungsverfahren außerhalb wie auch innerhalb des von Gesetz und Gesellschaft öffentlich sanktionierten Bereichs zurückgreift.“5


Ein dominanter Faktor der US-Spielart des Tiefen Staats ist die Wall Street, die sogenannte „Oberwelt“. Zu ihr gehören laut Scott „nicht nur Banken und Rechtsanwaltkanzleien, sondern auch die Oil Majors, deren Kartell-Arrangements erfolgreich gegen die US-Regierung von der Kanzlei Sullivan and Cromwell verteidigt wurden, der Heimat der Dulles-Brüder.“6 Der Tiefe Staat ist teilweise in nicht rechenschaftspflichtigen Geheimdiensten wie der CIA und der NSA institutionalisiert; seine Reichweite erstreckt sich aber auch auf private Unternehmen wie Booz Allen Hamilton und SAIC, an die 70 Prozent der Geheimdienstbudgets ausgelagert werden. Dieser größere Komplex gestaltet es schwer, den Deep State in den USA klar vor Augen zu fassen, denn „[a]nders als der Staat stellt der Tiefe Staat keine Struktur, sondern ein System dar, so schwierig zu definieren, aber auch so real und mächtig wie ein Wettersystem“.7


Während der US-Soziologe C. Wright Mills in seiner Arbeit die drei herrschenden Eliten aus Regierung, Wirtschaftswelt und der Soldatenkaste behandelte, welche an der Spitze des sogenannten militärisch-industriellen Komplexes der USA stehen, gesellten sich bei Scott in Büchern wie Deep Politics and the Death of JFK mit geheimen Nachrichtendiensten und dem organisierten Verbrechen zwei weitere Elite-Akteure hinzu.8 Noam Chomsky sah sich veranlasst, ein ganzes Buch zu veröffentlichen, „um Scotts Analyse zu widerlegen (Rethinking Camelot: JFK, Vietnam and U.S. Political Culture, 1993) und erwähnte seinen Freund nur in einer Fußnote.“9 Noch häufiger wurde Scotts Arbeit vollständig ignoriert von den Kommentatoren der US-Politik.


Um Scotts Arbeit im Kurzdurchlauf vorzustellen, bietet es sich an, ein paar Zeilen des Politanalysten Ryan Gingeras zu zitieren. Er schreibt: „Als Literaturprofessor an der University of California in Berkeley war Peter Dale Scotts Engagement in der Anti-Kriegspolitik die Initialzündung für seine wissenschaftliche Arbeit. Sein Aktivismus gipfelte 1972 in der Veröffentlichung seines ersten Buches The War Conspiracy, in dem er die These vertrat, dass die US-Geheimdienste dazu beigetragen hatten, Washington zur Intervention in Vietnam zu bewegen. Sein anhaltendes Interesse an den Ursprüngen des Krieges führte alsbald zu einem größeren Interesse an der Ermordung Kennedys, auf die viele Aktivisten als Wendepunkt in Amerikas Südostasien-Engagement hinwiesen. Neben seinen Forschungen zu Kennedy veröffentlichte Scott auch einen Sammelband über Iran-Contra und die Rolle von Kokainhändlern in diesem Skandal. Als die University of California Press das Buch Deep Politics and the Death of JFK herausbrachte, war Oliver Stones filmische Aufarbeitung des Attentats bereits in den Kinos angelaufen und hatte großes Interesse geweckt. Doch im Gegensatz zu den meisten Werken über die Kontroverse wendet Deep Politics wenig Energie auf, um zu bestreiten, was im Zapruder-Film zu sehen ist, oder um die Vorzüge der ,magischen Kugel-Theorie‘ zu diskutieren. Das Attentat, so Scott, öffnete Fenster zu einer Vielzahl von Themen, die der Öffentlichkeit oftmals verborgen blieben. Die Warren-Kommission und die erneute Prüfung der Ermittlungen durch den Kongress im Jahr 1976 brachten einen Schatz an Erkenntnissen über die Beziehungen der CIA zum organisierten Verbrechen und ihre Überwachungsaktivitäten innerhalb der Vereinigten Staaten ans Licht. Bei der Untersuchung der Biografien und Ereignisse im Zusammenhang mit dem Mord weist Scott auf eine Vielzahl von Kräften hin, die versuchten, Kennedys Politik umzukehren, den Kalten Krieg zu vertiefen und rechtsgerichtete Ziele zu fördern. Während er die Bedeutung der geheimen Kräfte hervorhebt, die möglicherweise von dem Attentat profitierten, bietet Deep Politics zu keinem Zeitpunkt eine konkrete alternative Version zu den Ereignissen von Dealey Plaza. ,Man kann den Fall nicht lösen‘, meinte Scott 2007 zu mir, ,aber wir können viel mehr über Amerika lernen, wenn wir den Fall untersuchen.‘“ Statt wie andere Werke zum Tod von JFK vorzugehen, „zieht Deep Politics eine viel umfassendere historische Lehre aus dem Attentat. Scotts Ansicht nach war Kennedys Tod kein zufälliges, externes Komplott, das die Vereinigten Staaten traf. Vielmehr handelte es sich um eine ,Systemanpassung‘, mit der Kennedys Impulse für liberale Reformen im Inland und militärische De-Eskalation im Ausland außer Kraft gesetzt werden sollten. Scott nennt zwar keine Namen für die Verschwörung, stellt aber die Hypothese auf, dass eine große Koalition von Kräften innerhalb „der öffentlichen Verwaltung, des organisierten Verbrechens und des privaten Reichtums“ den Tod des Präsidenten geplant und davon profitiert hat. Deep Politics geht davon aus, dass die Ermordung von JFK nur eine Episode innerhalb einer Reihe von Fällen war, die zur Fortsetzung des Kalten Krieges und zur Verteidigung illiberaler Praktiken im eigenen Land führten (zu denen auch Watergate und Iran-Contra gehören könnten).“


Im Jahr 2007 veröffentlichte Scott das Buch The Road to 9/11. Dazu Gingeras: „In The Road to 9/11 (…) beschreibt Scott den amerikanischen Tiefen Staat als möglicherweise unfreiwilligen Urheber und direkten Nutznießer des Anschlags von 2001. Wie in Deep Politics bietet er keine alternative Darstellung der Ereignisse des 11. Septembers an (…). Stattdessen verbringt er einen Großteil des Buches damit, die Geschichte der verdeckten US-Interventionen im Ausland nachzuzeichnen und darzulegen, wie diese Politik zur Entstehung von Osama bin Laden beigetragen hat. Für Scott sind die geheimen Akteure, die dazu beigetragen haben, den Grundstein für Al-Qaida zu legen, dieselben, welche die US-Außenpolitik seit dem Kalten Krieg mitbestimmt und gestaltet haben (insbesondere Teile der US-Geheimdienste, der Ölindustrie und des organisierten Verbrechens). Auch die Reaktion Washingtons auf den 11. September war das Produkt der historischen Entwicklung des Tiefen Staates. Bei der Erklärung der Ursprünge des Patriot Act und von Guantanamo argumentiert Scott, dass Mitglieder der Bush-Regierung (vor allem Dick Cheney und Donald Rumsfeld) bereits in den 1970er Jahren ähnliche Maßnahmen befürwortet hatten. Zu den aufrüttelnden Behauptungen in The Road to 9/11 gehört die Vermutung, dass Cheney und Rumsfeld unter Reagan an der Ausarbeitung eines Plans für die ,Kontinuität der Regierung‘ (Continuity of Government) mitgewirkt haben, der die Aussetzung der Verfassung und die Eröffnung von Internierungslagern unter der Leitung der FEMA im Falle einer nationalen Krise vorsah. Scott stellt die Hypothese auf, dass Elemente dieses Plans am oder nach dem 11. September eingeführt wurden.“10


Der Whistleblower Daniel Ellsberg befindet, dass „[d]ie meisten akademischen und journalistischen Erklärungen“, die für die US-Außenpolitik abgegeben werden, im Vergleich zu Scotts Arbeiten anmuten „wie Regierungspropaganda, die für Kinder geschrieben wurde“.11 Umso bedauerlicher ist die Tatsache, dass das deutschsprachige Lesepublikum, welches nach Übersetzungen dieser Arbeiten Ausschau hält, im Großen und Ganzen bislang leer ausgeht. Das hiermit vorgelegte zweiteilige Werk will an diesem Punkt Abhilfe schaffen, indem es etliche Aufsätze von Peter Dale Scott, die zwischen 1970 und 2020 geschrieben wurden, erstmals in deutscher Übersetzung präsentiert. Möge die deutschsprachige Debatte zum „Tiefen Staat“ in den Vereinigten Staaten von Amerika daraus Nutzen ziehen.




Das toxische Erbe der illegalen Befugnisse des J. Edgar Hoover


„Liebe Bess.... Hoover würde sein rechtes Auge hergeben, um [den Secret Service] zu übernehmen, und alle Kongressabgeordneten und Senatoren haben Angst vor ihm. Ich nicht, und das weiß er. Wenn ich es verhindern kann, wird es in diesem Land weder NKVD noch Gestapo geben. Edgar Hoovers Organisation wäre ein guter Anfang für ein Bürger-Spionage-System. Aber nicht mit mir.“


-- Präsident Harry S. Truman, 1947


„Eines Nachts haben wir einen Fall aufgeschnappt, bei dem dieser Senator betrunken gesehen wurde, bei einem Unfall mit Fahrerflucht, und eine gutaussehende Frau war bei ihm. Wir bekamen die Information, meldeten sie in einem Memorandum, und am Mittag des nächsten Tages wusste der Senator, dass wir die Information hatten, und wir hatten seitdem nie wieder Probleme mit ihm, wenn es um Bewilligungen ging.“


-- Stellvertretender FBI-Direktor Cartha DeLoach1


„Wir leben in einer schmutzigen und gefährlichen Welt. Es gibt einige Dinge, welche die Öffentlichkeit nicht wissen muss und nicht wissen sollte. Die Demokratie gedeiht, wenn die Regierung legitime Maßnahmen ergreifen kann, um ihre Geheimnisse zu wahren, und wenn die Presse entscheiden kann, ob sie das, was sie weiß, drucken will.“ -- Katherine Graham, Herausgeberin der Washington Post, während einer Rede im CIA-Hauptquartier, 1988


„Macht neigt dazu, zu korrumpieren, und absolute Macht korrumpiert absolut. Große Männer sind fast immer schlechte Männer.“


-- Lord Acton in einem Brief an den anglikanischen Bischof von London im April 18872


J. Edgar Hoover, Joseph McCarthy und unser Weltuntergangswahn


Sowohl Wissenschaftler als auch gewöhnliche Amerikaner blicken heute mit Erleichterung auf den McCarthyismus und „die antikommunistische Hysterie der frühen 1950er Jahre“ zurück,3 in dem Glauben, dass wir über eine solche Paranoia und Missachtung von Gesetz und Menschenrechten hinausgewachsen sind. Die persönlichen Exzesse von McCarthy waren jedoch nur die oberflächliche Manifestation tiefer liegender illegaler institutioneller Verfahren, die zumeist von J. Edgar Hoover eingeleitet wurden und die nie wirklich ein Ende sahen und sich seitdem sogar noch weiter ausgebreitet haben.


Dies gilt insbesondere seit der Implementierung von Maßnahmen zur Gewährleistung der Kontinuität der Regierung [Continuity of Government, COG] am 11. September 2001, die zwei Jahrzehnte lang im „Doomsday-Projekt“ des Pentagon von einem außerstaatlichen (und wohl verfassungswidrigen) Geheimausschuss, dem auch Donald Rumsfeld und Dick Cheney angehörten, verfeinert worden waren.4 Wie Patrick Thronson in einem Artikel in der Fachzeitschrift „Law Journal“ feststellte, „übertragen Verfahren zur Aufrechterhaltung der Regierung ... dem Präsidenten Befugnisse – wie die einseitige Aussetzung des Habeas Corpus –, die der amerikanischen Verfassungsordnung grundlegend zu widersprechen scheinen.“5 Einige dieser Maßnahmen wurden im USA PATRIOT Act von 2001 zur Unterstützung des so genannten „Krieges gegen den Terror“ eilig zum Gesetz erhoben.6


Im Bericht der 9/11-Kommission heißt es (S. 394), dass „der Kongress unmittelbar nach dem 11. September mit dem Patriot Act reagierte“. Aber der Patriot Act, den der Kongress (unter dem Druck der False-Flag-Anthrax-Anschläge) verabschiedete, ohne Zeit zu haben, ihn zu lesen, war keine Reaktion auf 9/11. Wie die berüchtigte Tonkin-Golf-Resolution von 1964, mit der er verglichen werden sollte, wurde er lange vor dem Ereignis vorbereitet, auf das er „reagierte“, in diesem Fall langsam und geduldig über Jahrzehnte hinweg, beginnend in den 1950er Jahren. Mit anderen Worten, sie war das Produkt einer fast durchgängigen, bis zu J. Edgar Hoover zurückreichenden geheimen Notfallplanung, die, wie ich zeigen werde, sowohl dem 11. September als auch Iran-Contra und vielleicht sogar Watergate zugrunde lag.


Wie Len Colodny und Tom Schachtman festgestellt haben:


Eines der auffälligsten Merkmale des PATRIOT Act war die Wiederbelebung des lange diskreditierten Huston-Plans von 1970. Das neue Gesetzesvorhaben erlaubte dem FBI, der CIA und anderen Behörden Aktivitäten, welche Justizminister John Mitchell so entsetzt hatten, dass er Nixon davon überzeugte, den Plan vier Tage nach seiner Verkündung zurückzunehmen. Mitchell hielt die Bestimmungen des Huston-Plans über das Abhören ohne richterliche Anordnung, das Öffnen der Post, Einbrüche durch US-Agenten mit „schwarzen Taschen“, Überwachungen verschiedener Art und Präventivhaft für verfassungswidrig.7


Und die „Bedrohung“, gegen die sich der Huston-Plan (im selben Jahr wie die Erschießungen von Studenten an der Kent State und der Jackson State) richtete, war eine interne: die Gefahr, dass Antikriegs- und andere Volks-Bewegungen Nixon und seinen Nachfolgern eine dauerhafte Änderung der Außenpolitik aufzwingen könnten; eine Änderung, die Amerika daran hindern würde, künftig aggressive Kriege zu führen. (In einer Phase sah der Huston-Plan die Einrichtung von Lagern in westlichen Staaten zur Inhaftierung von Kriegsgegnern vor.)


Zwei der von Mitchell als verfassungswidrig eingestuften Bestimmungen – die Überwachung ohne richterliche Anordnung und die Präventivhaft – finden sich nicht nur im Patriot Act von 2001, in den COG-Bestimmungen der 1980er Jahre und im Huston-Plan von 1970, sondern reichen noch weiter zurück: in der von L.B.J. nach dem Marsch auf das Pentagon im März 1967 angeordneten Überprüfung der Pläne für die Notstandsverhaftungen8 und im McCarran Internal Security Act von 1950 (der schließlich aufgehoben wurde).9 Letztlich gehen die Pläne auf geheime Befugnisse zurück, die sich Hoover trotz ausdrücklicher Verbote verschiedener Justizminister unrechtmäßig angemaßt hatte.10


An dieser Stelle kann man zweierlei verschiedene Geschichten dieser geheimen oder tiefgreifenden Befugnisse erzählen. Auf der öffentlichen Ebene wurden die Notstandshaftbestimmungen des McCarran-Gesetzes nie angewandt, und sie wurden 1971 aufgehoben, als Hoovers Ansehen schließlich schwand und der Kongress stärker auf die Kriegsgegner einging. Aber auf einer tieferen Ebene hatte der Kongress weit weniger erreicht, als er gehofft hatte.


Justizminister John Mitchell billigte die Empfehlung von FBI-Direktor Hoover, das FBI solle weiterhin gegen Personen ermitteln, „die eine Bedrohung für die innere Sicherheit des Landes darstellen“, um sie in einen „administrativen“ Index für eine voraussichtliche zukünftige Inhaftierung aufzunehmen.11


Mit anderen Worten, die einzige praktische Folge der Aufhebung durch den Kongress bestand darin, dass Hoovers bestehender Sicherheits-Index für die Inhaftierung von Personen nun einen neuen Namen besaß.12


Auch auf einer tieferen Ebene wurde die Inhaftierungsplanung fast ununterbrochen fortgesetzt, bis sie schließlich am 11. September in die Tat umgesetzt wurde. In ähnlicher Weise wurden andere illegale Befugnisse, die von Hoover initiiert worden waren, entweder entwickelt oder umgesetzt, zunächst vom Weißen Haus unter Nixon und später unter Reagans CIA-Direktor William Casey und Oliver North. In der Öffentlichkeit wurden diese Wucherungen vor allem dank der Untersuchungen des Kongresses zu Watergate und Iran-Contra eingedämmt. Ich hoffe jedoch, zeigen zu können, dass sowohl Nixon als auch North zwar abgesetzt wurden, aber die von ihnen geförderten illegalen Pläne sind auf einer tieferen Ebene beinah kontinuierlich weitergegangen.


In diesem Aufsatz wird gezeigt werden, dass diese tiefgreifenden Befugnisse illegal, unkontrolliert und größtenteils ungerechtfertigt sind. Einige von ihnen könnten tatsächlich notwendig sein, denn die Gefahren, denen Amerika heute im In- und Ausland ausgesetzt ist, erfordern in der Tat ungewöhnliche und vielleicht noch nie dagewesene Reaktionen. Der jüngste Schrecken der Bombenanschläge beim Boston-Marathon macht dies nur allzu deutlich. Aber die Tragödie von Boston wurde nicht durch den grandiosen Exzess der Abriegelung einer ganzen Stadt gelöst, sondern durch legale und öffentliche Methoden der Polizeiarbeit. Der Fall veranschaulicht eine der Hauptthesen dieses Aufsatzes: dass die weitreichenden Befugnisse, die der unkontrollierte amerikanische Sicherheitsstaat aufgebaut hat, weit über das hinausgehen, was notwendig ist, bis hin zu dem Punkt, dass sie kontraproduktiv sind.


Sie wurden nicht entwickelt, um den realen Bedrohungen von heute zu begegnen, sondern sind das Ergebnis eines unkontrollierten bürokratischen Wildwuchses seit den 1950er Jahren, größtenteils nachdem die reale sowjetische Bedrohung für die Sicherheit der USA vorüber war.13 Sie wurden von den COG-Planern in den 1980er Jahren mit anhaltender Energie verfeinert, als die „sowjetische Bedrohung“ zu einem Phantom geworden war, welches nur noch in den Propagandamühlen der CIA von William Casey auferstanden war.


Der Schlüssel zu dieser neuen Planung war das Schreckgespenst des sowjetisch inspirierten Terrorismus. Die Vorstellung, die Sowjetunion stecke hinter dem weltweiten Terrorismus, wurde den professionellen Analysten der CIA 1981 von CIA-Direktor Casey unter Berufung auf ein einziges Buch, Claire Sterlings The Terror Network, aufgezwungen, das heute fast allgemein diskreditiert ist.14 Dennoch wurden die damaligen hysterischen Einschätzungen der CIA zur sowjetischen Bedrohung bald dauerhaft in den hysterischen Bestimmungen des Doomsday-Projekts verankert, insbesondere nach deren Umsetzung im Jahr 2001. Ich werde in Kürze darlegen, dass diese unkontrollierten Maßnahmen keineswegs eine Reaktion auf den 11. September 2001 und Al-Qaida waren, sondern (vielleicht blindlings) zu den Ereignissen beitrugen, die heute benutzt werden, um sie zu rechtfertigen.


Und wenn wir die Fünfziger Jahre mit dem vergleichen, was heute geschieht, müssen wir erkennen, dass Amerika heute in einer neuen Hysterie oder einem kollektiven Wahnsinn gefangen ist, der weitaus weitreichender und gefährlicher für die persönliche Freiheit ist als die Hysterie von Joe McCarthy oder William Casey. Insbesondere die Überwachung ohne richterlichen Beschluss und die Inhaftierung haben heute ein Ausmaß angenommen, das damals unvorstellbar gewesen wäre. Und nach wie vor in einem Ausmaß, das sowohl über das Gesetz als auch über das hinausgeht, was für unsere Sicherheit tatsächlich erforderlich ist.


Wie im Fall des McCarthyismus ist das Volk nicht die ursprüngliche Quelle dieser Hysterie, sondern es ist das Auffangbecken für eine von seinen Führern erzeugte Hysterie. Im Kalten Krieg gab es viele Gründe für diese Hysterie, von denen einige keineswegs irrational waren. Aber der zentrale Grund für Hoovers illegale, unkontrollierte Befugnisse war seine Selbstvergiftung mit seiner eigenen Macht. Eine meiner sichersten Schlussfolgerungen aus dem Verfassen dieses Aufsatzes ist eine Adaption des berühmten Aphorismus von Lord Acton, der in einer vergleichbaren Ära rasch expandierender und unkontrollierter britischer imperialer Macht geschrieben wurde.


Lord Acton schrieb: „Macht neigt dazu, zu korrumpieren, und absolute Macht korrumpiert absolut.“15 Selbst wenn es keine absolute Macht gibt, können wir immer noch sagen, dass „Macht dazu neigt, zu berauschen, und unkontrollierte Macht berauscht unwiderruflich.“ Seit dem Zweiten Weltkrieg haben wir die auffälligen Beispiele von Trumans Verteidigungsminister James Forrestal und dem späteren leitenden CIA-Beamten Frank Wisner gesehen: Beide Männer wurden wahnsinnig, mussten aus dem Amt entfernt werden und begingen anschließend Selbstmord. Weniger dramatisch waren die Fälle von McCarthy und Präsident Nixon: Keinem der beiden Männer wurde jemals Unzurechnungsfähigkeit attestiert, aber beide verloren schnell ihre Macht, als sie den Torheiten ihrer manischen oder paranoiden Machtüberschreitungen erlagen.16


Ich werde argumentieren, dass dasselbe Modell der manischen oder paranoiden Selbstzerstörung, wenn auch weniger auffällig, auf andere Persönlichkeiten zutrifft, die in der öffentlichen Geschichte weniger wichtig sind als in der vorliegenden Erzählung von unkontrollierter Macht: Männer wie der stellvertretende FBI-Direktor „Crazy“ Bill Sullivan, der Chef der CIA-Gegenspionage James Angleton, Oliver North und zuletzt Bushs Verteidigungsminister Donald Rumsfeld.17 Alle diese Männer missbrauchten die ihnen zugewiesenen Befugnisse auf irrationale Weise, und zwar in einem solchen Ausmaß, dass ihre Exzesse dazu führten, dass sie aus dem Amt gedrängt wurden.18 (Ein wichtiges, lehrreiches, aber eher umstrittenes Beispiel ist Hoover selbst. Hoover überlebte jahrzehntelang, solange er sich in seiner Machtausübung zurückhielt; aber sowohl sein Verstand als auch seine Unverwundbarkeit ließen vor seinem Tod zusehends nach.)


Es ist ein Tribut an die langfristige Vernunft und Homöostase des amerikanischen politischen Systems, dass alle diese Männer – die zentralen Figuren in diesem Essay – nach dieser unvermeidlichen Selbstvergiftung durch unkontrollierte Macht mehr oder weniger stark an Einfluss verloren. Leider ist der Prozess, den ich hier beschreibe, kein vollständig selbstkorrigierender Prozess. Alle diese Männer (außer Hoover) wurden abgesetzt. Aber die Hysterie, die sie ausgelöst hatten, überlebte nicht nur, sondern wurde in jedem Fall durch exzessive geheime institutionelle Arrangements gefestigt: der moderne unkontrollierte Sicherheitsstaat.19


Wie sollen wir die neue Hysterie nennen? Ich war einmal versucht, sie Cheneyismus zu nennen, nach dem Mann, der zusammen mit Donald Rumsfeld fast zwanzig Jahre lang die Wiederauferstehung dieser verfassungswidrigen Praktiken plante, bevor er sie am Morgen des 11. Septembers implementierte. Aber die neue Hysterie hat Cheney überdauert und ist inzwischen weitaus stärker institutionalisiert als die exzentrischen Launen von McCarthy oder sogar seines Marionettenmeisters J. Edgar Hoover. Aber selbst auf dieser tieferen strukturellen Ebene sehen wir einen wiederkehrenden Zyklus manischer institutioneller Repression (vor allem unter Richard Nixon), gefolgt von Bemühungen um eine vernünftigere Zurückhaltung (die Post-Watergate-Reformen der späten 1970er Jahre, die vor allem vom Senate Church Committee eingeleitet wurden). Seit dem 11. September 2001 ist die institutionelle Ausbreitung geheimer, selbstzerstörerischer repressiver Befugnisse wieder manisch geworden, so wie unsere Wirtschaft im selben Jahrzehnt immer wieder Phasen manisch überbordender Blasen, gefolgt von Rezessionen, durchlaufen hat.20


Ich nenne unsere neue Hysterie Doomsday Mania [Weltuntergangswahn], nach dem Doomsday-Projekt, wie das Pentagon die 20 Jahre dauernde COG-Planung zur teilweisen Aufhebung der US-Verfassung nannte.21 Das Doomsday-Projekt begann 1982 unter Reagan als Notfallplanung, „um das Weiße Haus und das Pentagon während und nach einem Atomkrieg oder einer anderen großen Krise in Gang zu halten“.22 Am Ende der Reagan-Präsidentschaft wurde die Planung auf jeden Notfall ausgedehnt und einem geheimen Ausschuss anvertraut, dem auch Donald Rumsfeld und Dick Cheney angehörten, selbst als beide Männer nicht mehr in der US-Regierung waren.23 Das Komitee, das zumeist aus Republikanern bestand, wurde unter Clinton zu dem, was ein ehemaliger Pentagon-Beamter als „eine geheime Regierung im Wartestand“ bezeichnete.24 Von seinen Anfängen im Jahr 1982 bis zu seiner Einsetzung am 11. September war das Doomsday-Projekt in der Tat apokalyptisch, in seiner unbegründeten Entschlossenheit, dass Amerika einer so schrecklichen terroristischen Krise gegenüberstand, dass die Verfassung teilweise außer Kraft gesetzt werden musste. Ein Jahrzehnt vor dem 11. September 2001 wurden die weitreichenden Vorkehrungen von Oliver North erweitert, um das zu schaffen, was CNN bereits 1991 als eine „Schattenregierung“ bezeichnete, „von der man nichts weiß“.25


Langfristig gesehen waren die von der amerikanischen Verfassung gewährten (oder anerkannten) Menschenrechte so weitreichend und beispiellos, dass sie fast von Anfang an zu Zyklen der Hysterie geführt haben.26 Bei den Wahlen von 1796 und 1800 behaupteten die Republikaner, John Adams sei entschlossen, die Monarchie in den Vereinigten Staaten wiederherzustellen, während die Föderalisten umgekehrt befürchteten, Jefferson und seine Verbündeten könnten die schlimmsten Züge der Französischen Revolution nach Amerika importieren.27


Nach seiner Wahl zum Präsidenten sorgte Adams aus Angst vor einer Intervention des revolutionären Frankreichs für die Verabschiedung der Alien and Sedition Acts. Diese verliehen dem Präsidenten unbestimmte Befugnisse zur Kriminalisierung der freien Meinungsäußerung und zur Inhaftierung und Deportation von Ausländern, die er für gefährlich hielt. Kurz gesagt, die neue Ära der Freiheiten unter Kontrolle hatte schnell ihr Gegenteil hervorgebracht: einen Rückgriff auf unkontrollierte präsidiale Befugnisse zur Einschränkung dieser Freiheiten.


Diese Dialektik zwischen kontrollierten (verfassungsmäßigen oder öffentlichen) und unkontrollierten (geheimen oder tiefen) Befugnissen hat die amerikanische Geschichte seither geprägt, insbesondere bei der rasanten Expansion Amerikas seit dem Zweiten Weltkrieg von einer Demokratie zu einem globalen Imperium. In sieben Jahrzehnten haben wir so öffentlichkeitswirksame Krisen erlebt wie die U-2-Katastrophe von 1960, welche die Pläne für ein Gipfeltreffen zwischen Eisenhower und Chruschtschow zunichtemachte; Nixons Konflikt mit dem Kongress und den Gerichten in der Watergate-Krise; und Reagans Auseinandersetzung mit dem Kongress in der Iran-Contra-Krise. Weniger beachtet wurden andere Auseinandersetzungen zwischen kontrollierter und unkontrollierter Macht, die nicht weniger bedeutsam waren – wie das so genannte Halloween-Massaker von 1975, das Teil der erfolgreichen Kampagne von Rumsfeld und Cheney aus dem Weißen Haus von Ford war, um die Bemühungen von Senator Church und anderen zu blockieren, die CIA und das FBI wirksameren Beschränkungen durch den Kongress zu unterwerfen.28


Die Spaltung der Nation im Jahr 1796 war ein Vorbote unserer heutigen Spaltung. Madisons Kommentar zu Adams' Verhalten ist besonders treffend: „Vielleicht ist es eine universelle Wahrheit, dass der Verlust der Freiheit im eigenen Land den Vorkehrungen gegen echte oder angebliche Gefahren aus dem Ausland angelastet werden muss.“29 Und während sich die meisten Amerikaner wahrscheinlich an die Deportationselemente von Adams' Gesetzen als kuriosen Anachronismus erinnern, wird in einer Veröffentlichung des Heimatschutzministeriums (DHS) aus dem Jahr 2003, in der die COG-Bestimmungen für eine massive Inhaftierung in einem zehnjährigen Projekt Endgame verkündet werden, darauf hingewiesen, dass das


„Detention and Deportation Program, das heutige Office and Detention and Removal (DRO), im Rahmen einer Reorganisation des INS [Immigration and Naturalization Service] im Jahr 1955 eingerichtet wurde, um eine Aufgabe zu erfüllen, die erstmals in den Alien and Sedition Acts von 1798 formuliert wurde. … Seitdem hat die Gesetzgebung die Inhaftierungs- und Abschiebeoperationen erweitert.“30


Das Inhaftierungsprogramm des INS in den 1950er Jahren war das Ergebnis von Inhaftierungsmaßnahmen im Immigration and Nationality Act von 1952, den der Kongress 1971 aufhob. Wie wir noch sehen werden, waren diese Maßnahmen die rechtliche Umsetzung der Inhaftierungs- und Abschiebungsbefugnisse, die sich Hoover zuvor unrechtmäßig angemaßt hatte. Nach dem 11. September wurden jedoch weitaus mehr Amerikaner illegal inhaftiert, als Hoover jemals inhaftiert hatte.31


Die Überwachung ohne richterlichen Beschluss, ein weiteres Merkmal der neuen Doomsday Mania, hat, wie wir sehen werden, eine ähnliche Geschichte, die bis zu Hoover zurückreicht. Obwohl es keine Statistiken gibt, scheint es, dass eine solche Überwachung heute ebenfalls viel weiter verbreitet ist als unter Hoover. Und Hoovers Praxis, illegal gesammelte Informationen durchsickern zu lassen, um den Ruf von Menschen anzuschwärzen, so dass sie ihren Arbeitsplatz verlieren oder bei der Wiederwahl nicht mehr antreten können, wird heute vom FBI wiederbelebt.


Der Weltuntergangswahn nach 9/11 war auch durch den weit verbreiteten Einsatz von Folter bei Verhören und durch gezielte Tötungen, sogar gegen US-Bürger, gekennzeichnet. Wie wir noch sehen werden, wurden solche Praktiken auch in der Hoover-Ära angewandt, allerdings in geringerem Umfang. Präsident Obama hat angeordnet, die Folterpraktiken einzustellen, hat aber den Einsatz von Drohnen für gezielte Tötungen radikal ausgeweitet – eine Taktik, die durch eine präsidiale Anordnung zuvor ausdrücklich verboten war.


In gewissem Sinne sind Drohnentötungen heute nicht mehr geheim, aber die Obama-Regierung lügt konsequent über das Programm, was Glenn Greenwald zu folgendem Kommentar veranlasst: „Menschen, die Macht ausüben, missbrauchen sie unweigerlich, wenn sie diese im Geheimen auszuüben vermögen. Sie lügen zwangsläufig darüber, was sie tun, wenn sie im Dunkeln agieren können.“32 Die NSA betreibt inzwischen ein so umfangreiches Programm zur Datenauswertung im Inland, dass ehemalige NSA-Insider befürchten, es könnte dazu beitragen, „einen Orwell‘schen Staat zu schaffen“.33


Die Amerikaner haben das vage Gefühl, dass sich ihr Land verändert hat, sind aber meist (wie in der Ära des McCarthyismus) entweder zu sehr im Weltuntergangswahn gefangen, um dessen Paranoia zu erkennen, oder aber in einem Zustand halb traumatisierter Verleugnung erstarrt (ähnlich wie die „guten Deutschen“ der 1930er Jahre).34 Die Minderheit, die sich dem gegenwärtigen Wahn entgegenstellt, fühlt sich zumeist entweder machtlos oder ist sich unsicher darüber, welcher erste Schritt getan werden muss, um ihn zu beenden.35


Inzwischen leben wir unter einer Regierung, welche in gewisser Hinsicht zunehmend gesetzlos und außer Kontrolle ist. Es stimmt, dass die Regierung mit neuen Herausforderungen konfrontiert ist, wie es sie noch nie zuvor gegeben hat, und dass einige Notmaßnahmen in dieser Krise gerechtfertigt sind. Aber es ist klar, dass der Zusammenbruch rechtlicher Beschränkungen kontraproduktiv für den schlecht benannten „Krieg gegen den Terror“ ist. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Zahl der dschihadistischen Kämpfer in der Welt hat zugenommen, wie Tim Weiner feststellt, nachdem „die Bilder aus Abu Ghraib zu einem weltweiten Rekrutierungsplakat wurden“.36 Dieses Beispiel für kontraproduktive, unkontrollierte Illegalität ist nicht bloß eine Anekdote, sondern nur ein Beispiel dafür, wie der so genannte „Krieg gegen den Terror“ mehr dazu beigetragen hat, Terror zu erzeugen und aufrechtzuerhalten als ihn einzudämmen.37


Weiner glaubt, der Weltuntergangswahn habe seit der ersten G.W.-Bush-Regierung in gewisser Weise nachgelassen, weil das FBI unter Obama 460 Seiten umfassende Richtlinien verabschiedet hat, die eine „strikte Einhaltung der verfassungsmäßigen Prinzipien und Garantien“ fordern.38 David Shipler, ein anderer Times-Reporter, hat jedoch die jüngsten Schlagzeilen über die Aufdeckung „tödlicher Terroranschläge“ mit der Bemerkung abgetan, dass es sich dabei in Wirklichkeit um „Dramen ... handelt, die vom F.B.I. ermöglicht wurden, dessen Undercover-Agenten und Informanten sich als Terroristen ausgaben und eine Raketenattrappe, gefälschten C-4-Sprengstoff, eine entschärfte Selbstmordweste und eine rudimentäre Ausbildung anboten“.39


In der Zwischenzeit gibt es keine vergleichbaren Schritte zur Eindämmung der umstrittenen Datenauswertung der NSA oder der illegalsten und kontraproduktivsten Programme von allen – den Killerkommandos der Special Forces und den Drohnenangriffen, bei denen im August 2012 ein angesehener gemäßigter jemenitischer Geistlicher zusammen mit Al-Qaida-Vertretern, mit denen er verhandelt hatte, getötet wurde.40


Selbst innerhalb der Regierung gibt es immer mehr Menschen, die erkennen, dass auch die geheimen Befugnisse anderer Behörden in ähnlicher Weise wieder unter rechtliche Kontrolle gebracht werden müssen. Viele Versuche des Kongresses, das Problem der staatlichen Illegalität anzugehen, können jedoch als Verschärfung des Problems angesehen werden, da sie illegale Praktiken in einem Gesetz legalisieren. Ein prominentes Beispiel war der National Defense Authorization Act (NDAA) von 2012, der den Präsidenten auf sein Drängen hin ermächtigte, US-Bürger auf unbestimmte Zeit festhalten zu können.41


Notwendig ist stattdessen eine Neuausrichtung der US-Regierung weg von Manie und Illegalität, wie sie in der McCarthy-Ära erfolgte. Um sich mit den verbleibenden Gesetzeswidrigkeiten des Weltuntergangswahns zu befassen, ist es hilfreich, deren illegale Ursprünge in den Maßnahmen zu verstehen, die J. Edgar Hoover zunächst gegen die ausdrücklichen Anweisungen seiner Vorgesetzten, der Justizminister, ergriff. Auch wenn es für weit verbreitete soziale Probleme nie ein Patentrezept gibt, ist es meiner Meinung nach höchste Zeit, einen ersten Schritt in Richtung Normalität zu unternehmen, indem die Quelle illegaler Befugnisse stillgelegt wird, nämlich der nach 9/11 ausgerufene Ausnahmezustand. Und um diesen Schritt zu tun, stimme ich mit Madison darin überein, dass wir verstehen müssen, wie wir hierhergekommen sind: „Ein Volk, das sich selbst regieren will, muss sich mit der Macht bewaffnen, die das Wissen verleiht.“


Hooverismus als Quelle und Modell für die Illegalität des Tiefen Staates


Es ist klar, dass die Menschenrechte und die Verfassung heute angegriffen werden, aber es gibt keinen Konsens darüber, wie man darauf reagieren soll. Einige, von der Tea Party auf der rechten Seite bis zu den Anarchisten auf der linken Seite, glauben, dass der Feind der Staat selbst ist. Eine andere Gruppe, zu der auch ich gehöre, hat einen etwas anderen und angreifbareren Hauptfeind ausgemacht – nicht den Staat, sondern das, was ich oft als „Tiefen Staat“ bezeichnet habe, definiert als all jene Kräfte, welche die Ausübung der staatlichen Macht vorantreiben, ohne verfassungsmäßig oder gesetzlich verankert zu sein. Ein Ziel dieses Aufsatzes ist es, den amerikanischen „Deep State“ genauer zu definieren, nämlich als die Gesamtheit der informellen und illegalen Befugnisse, die zuerst von J. Edgar Hoover zusammengetragen und später durch ähnliche Befugnisse der CIA und anderer verdeckter Behörden erweitert wurden.


Nachdem ich mehrere Jahre damit verbracht habe, die historischen Ursprünge des amerikanischen „Deep State“ zu untersuchen, möchte ich ein begrenzteres Angriffsziel für aktivistische Reformer vorschlagen: nicht die Befugnisse des „Deep State“ an sich, sondern der Missbrauch dieser Befugnisse zur Außerkraftsetzung der Rechtsstaatlichkeit – für das Ziel der amerikanischen globalen Dominanz (einschließlich der Bemühungen, die Erdölressourcen der Welt zu kontrollieren).


Ich hoffe, dass ich in diesem Aufsatz zwischen drei deutlich unterschiedlichen Verwendungen und Missbräuchen des Tiefen Staates differenzieren kann:


Hooverismus: die Nutzung der geballten Macht des Tiefen Staates für konservative Zwecke, um den Status quo zu erhalten, indem andere Kräfte, die ihn von innen bedrohen, neutralisiert werden;


McCarthyismus: die Nutzung der geballten Kräfte des Tiefen Staates für radikale Zwecke, um den Status quo zu verändern und politische Veränderungen zu bewirken; Doomsday Mania: die stark ausgeweitete Nutzung der geballten Kräfte des Tiefen Staates (wie im Rahmen des Doomsday-Projekts geplant), um den Status quo außer Kraft zu setzen und diese Kräfte für die globale Vorherrschaft freizusetzen.


Der McCarthyismus war eine kurze Episode des kollektiven Wahns in der amerikanischen Geschichte. Sie endete, als McCarthy selbst mehr und mehr zu einer unkontrollierbaren, nachweislich unberechenbaren, wenn nicht gar psychotischen Waffe wurde. Der Hooverismus hingegen hielt sich bis kurz vor Hoovers Tod. Hoover, der in seinem eigenen Lehen, dem FBI, praktisch zu einem Diktator geriet, war gleichzeitig in seiner Machtausübung von außen eingeschränkt. Das lag vor allem an Trumans Antipathie gegenüber Hoover, die dazu führte, dass die Zuständigkeiten des Auslandsnachrichtendienstes der CIA und dem OPC zugewiesen wurden, was die energischen Bemühungen Hoovers, der von Verteidigungsminister James Forrestal unterstützt wurde, sie für das FBI zu beanspruchen, blockierte.


Ich halte den Weltuntergangswahn, wie er hier definiert wird, für die größte verfassungsrechtliche Gefahr, welcher sich der American Way of Life heute ausgesetzt sieht. Mehr als McCarthy es je getan hat, bedroht er die traditionelle amerikanische Politik und sogar die Verfassung selbst. Ich hoffe, in diesem Aufsatz zeigen zu können, dass die grobe Ausweitung der willkürlichen Anhäufung von weitreichenden Befugnissen, die von Hoover zusammengestellt und in der Panik und Verwirrung unmittelbar nach dem 11. September 2001 (und den darauf folgenden mysteriösen Anthrax-Anschlägen, einem weiteren ungeklärten Verbrechen) umgesetzt wurde, dazu geführt hat, dass Amerika heute unter einer Regierung lebt, die Dana Priest als „zwei Regierungen“ bezeichnet hat: „die eine, mit der die Bürger vertraut waren und die mehr oder weniger offen agierte, und die andere, eine parallele, streng geheime Regierung, deren Teile sich in weniger als einem Jahrzehnt zu einem gigantischen, sich ausbreitenden Universum eigener Art entwickelt hatten“.42


Als ich mit diesem Aufsatz begann, wollte ich aufzeigen, dass die innenpolitischen Wurzeln des Weltuntergangswahns, einschließlich der Überwachung ohne richterlichen Beschluss, der Verhaftung ohne richterlichen Beschluss und deren Ermöglichung durch fügsame Medien, allesamt ihren Ursprung in Maßnahmen hatten, die J. Edgar Hoover auf eigene Initiative ergriff. Ich habe den Hooverismus einmal mit dem McCarthyismus gleichgesetzt.43 Aber ich bin zu der Einsicht gelangt, dass die selbstzerstörerischen Exzesse des McCarthyismus schnell ein Ende fanden, während Hoovers zurückhaltendere Gesetzeswidrigkeiten mit Abwandlungen bis in die Gegenwart hinein überlebt haben.


Ellen Schrecker berichtet zu Recht, dass, „wenn Beobachter in den 1950er Jahren gewusst hätten, was sie in den 1970er Jahren erfahren haben, ... würde ,McCarthyismus‘ wahrscheinlich ,Hooverismus‘ genannt worden sein.“44 Denn das FBI war das bürokratische Herz der McCarthy-Ära.45 Schrecker dokumentiert, was heute allgemein bekannt ist, nämlich dass Hoover McCarthy über Aushilfskräfte mit Informationen versorgte, die es ihm ermöglichten, durch Fernsehanhörungen die öffentliche Aufmerksamkeit zu erregen. „Mitte 1953 begann Hoover jedoch zu befürchten, dass die wachsende Rücksichtslosigkeit des Senators das FBI in irgendeiner Weise kompromittieren könnte, und stellte den Informationsfluss ein.“46 Bald darauf war McCarthy diskreditiert – umso mehr, als sein Alkoholismus und andere selbstzerstörerische Züge immer offensichtlicher wurden – und er hatte keinen großen Einfluss mehr auf die amerikanische Politik.


Der Krach verdeutlichte den grundlegenden Unterschied zwischen den beiden Männern im Umgang mit geheimen Informationen. Hoovers Strategie bestand die meiste Zeit seines Lebens darin, sich Informationen zu beschaffen, um Einfluss und Kontrolle über andere zu behalten. McCarthy hingegen nutzte sie, um andere zu entlarven und zu vernichten. Aber das war nicht der einzige oder gar der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Männern. Ich möchte zeigen, dass Hoovers vorrangiges Ziel bei der Verwendung von Geheiminformationen die Aufrechterhaltung des Status quo war, insbesondere um zu verhindern, dass Links- oder Rechtsradikale grundlegende Veränderungen bewirken konnten. Indem er geheime Informationen gegen andere Personen und Behörden einsetzte, die mächtiger waren als er selbst, verfolgte McCarthy (weit mehr als Hoover) das Ziel, Truman und Mitglieder seines Kabinetts zu stürzen, die amerikanische Politik neu auszurichten und seine eigene Karriere auf eine höhere Stufe zu heben.


Die Literatur über Hoover lässt sich in zwei Gattungen einteilen. Auf der einen Seite stehen diejenigen, die auf seine erfolgreichen Reaktionen auf eine Reihe alarmierender Ereignisse verweisen, von den terroristischen Bombenanschlägen im Jahr 1919 bis zu Stalins brutaler Unterdrückung Osteuropas nach dem Zweiten Weltkrieg, der Weitergabe von Atomgeheimnissen an die Sowjetunion, dem kommunistischen Putsch in der Tschechoslowakei 1948 und dem Koreakrieg 1950.47 Hoovers Verteidiger, die nicht alle ehemalige FBI-Agenten sind, verweisen auf die Tatsache, dass sich Hoover als oberster US-Spionageabwehrbeamter in der Zwischenkriegszeit der Gefahren für die Demokratie, die von stalinistischen Spionen ausgingen, besser als die meisten Amerikaner bewusst war. Auf der anderen Seite gibt es diejenigen, die auf Hoovers Rolle bei der Anhäufung eines Systems geheimer Macht hinweisen, das heute bei der Kontrolle des öffentlichen Staates weitaus effektiver ist als der öffentliche Staat bei der Kontrolle seiner eigenen Geheimdienste. Diese Anhäufung einer zweiten Machtebene, die unabhängig von den formellen Institutionen des Staates ist und diese oft untergräbt, hat in Amerika den Einfluss dessen gefestigt, was ich „Tiefen Staat“ genannt habe; und seine Kontrolle über andere Teile der Regierung hat die Merkmale Amerikas als „Doppelstaat“ [„dual state“] verstärkt.


Hoover nutzte die Anhäufung geheimer Befugnisse, um das zu ergänzen und zu nähren, was seiner Ansicht nach zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Macht notwendig war.48 Die strategische, langfristige Nutzung unkontrollierter geheimer Befugnisse, um die öffentliche Macht außer Kraft zu setzen und zu verdrängen, ist das, was ich mit Weltuntergangswahn meine. Mit anderen Worten, wir haben in der jüngeren Geschichte eine Evolution des Hooverismus, sogar nach dem Tod von Hoover, zu einer Ära des Weltuntergangswahns.


In meinem Aufsatz werde ich viel über Hoovers Illegalität sagen und darüber, wie sie, auch im Zusammenspiel mit äußeren Feinden, zum auffälligen Rückgang der amerikanischen Freiheiten seit 9/11 beigetragen hat. Ich bin jedoch zu der Einsicht gelangt, dass der Rechtspolitik Grenzen gesetzt sind und dass es extreme Fälle gibt, in denen der Staat zur Verteidigung der öffentlichen Ordnung und der bürgerlichen Freiheiten auf seine illegalen Mittel zurückgreifen muss, um seine legalen Mittel zu ergänzen.


Ich werde veranschaulichen, was ich meine, indem ich den wenig bekannten Einsatz des organisierten Verbrechens durch Hoover beschreibe, um einen wachsenden und mörderischen Klan-Aufstand in den 1960er Jahren niederzuschlagen, einen potenziellen Rassenkrieg, der alle friedlich erzielten Ergebnisse der Bürgerrechtsbewegung in dieser Zeit zu vernichten drohte. Im Gegensatz zu seinem skrupellosen COINTEL-Programm zur „Neutralisierung“ von Martin Luther King,49 nutzte Hoover in diesem Fall auch weitreichende Befugnisse zum Schutz des Staates und einiger seiner aufgeklärteren Maßnahmen.


Es ist schwierig, aus Notsituationen zu extrapolieren oder Schlussfolgerungen zu ziehen. Insbesondere glaube ich nicht, dass man Hoovers Rechtswidrigkeiten als Rechtfertigung für die gegenwärtige Aushöhlung der menschlichen Freiheiten im falsch benannten und falsch geführten „Krieg gegen den Terror“ verwenden kann. Es ist wichtig, zwischen Hoovers Einsatz von weitreichenden Befugnissen zum Schutz des Status quo und der aktuellen Neudefinition des Status quo seit 2001 zu unterscheiden, zusammen mit der Aushöhlung seiner verfassungsmäßigen Beschränkungen, vielleicht sogar dauerhaft.


Was ist zu tun? Konkret sind die ersten Schritte sehr einfach. Der Kongress muss seine gesetzliche Verantwortung wahrnehmen und den seit September 2001 bestehenden Ausnahmezustand mit Blick auf seine Beendigung überprüfen. Und er muss auch alle geheimen Maßnahmen zur Aufrechterhaltung der Regierung (COG) überprüfen, die seit 9/11 durchgeführt wurden, einschließlich der Überwachung ohne richterliche Anordnung und der massiven Notverhaftungen, um zu sehen, welche davon ebenfalls beendet werden sollten.


Unser verkommener politischer Prozess ist nicht annähernd in der Lage, eines dieser Ziele zu erreichen. Die meisten Amerikaner sind sich nicht einmal bewusst, dass wir uns in einem Ausnahmezustand befinden. Dieser Aufsatz soll dazu beitragen, den notwendigen Bewusstseinswandel herbeizuführen, indem er aufzeigt, wie geheime, von Hoover illegal herbeigeführte Veränderungen zu unserer derzeitigen demokratischen Krise beigetragen haben.


Und zu Beginn muss ich der vorherrschenden Mentalität in den herrschenden Medien entgegentreten, welche die in diesem Essay dargelegte Untersuchung tiefer Ereignisse als „Verschwörungstheorie“ abtut. Ich beginne mit einem Beispiel dafür, wie die bürokratischen Agenden der Schattenbürokratien (wahrscheinlich unabsichtlich) zum Terror von Al-Qaida beigetragen haben. Dieses Beispiel ist leider alles andere als einzigartig.


Wie eine FBI-Entscheidung zum Al-Qaida-Terror beitrug


Anfang 1993 kam ein gesuchter ägyptischer Terrorist namens Essam Hafez Marzouk, ein enger Verbündeter von Osama bin Laden und Ayman al-Zawahiri, auf dem kanadischen Flughafen von Vancouver an und wurde umgehend von der Royal Canadian Mounted Police (RCMP) festgenommen. Ein zweiter Terrorist namens Ali Mohamed, „der wichtigste US-Geheimdienstmitarbeiter für Ayman al-Zawahiri und Osama bin Laden“, kam zum Flughafen, um ihn abzuholen, und machte, als er ihn nicht fand, den Fehler, am Zollamt des Flughafens Vancouver nach seinem Freund zu fragen. Daraufhin verhörte die RCMP Ali Mohamed zwei Tage lang, ließ ihn aber schließlich wieder frei, obwohl Ali Mohamed eindeutig gekommen war, um einen gesuchten Terroristen in die Vereinigten Staaten zu bringen.50


Hätte die RCMP Ali Mohamed, der eine viel größere Gefahr darstellte als der erste Terrorist, verhaftet, hätten Hunderte von Menschenleben gerettet werden können. Nach seiner Freilassung reiste Ali Mohamed weiter nach Nairobi. Dort fotografierten er und sein Team im Dezember 1993 die US-Botschaft und lieferten die Fotos dann an Osama bin Laden in Khartum, was zu dem Bombenanschlag auf die Botschaft 1998 führte.51 Ali Mohamed erzählte später einem FBI-Agenten, dass er auch Al-Qaida-Terroristen darin ausbildete, wie man Flugzeuge durch den Einsatz von Teppichmessern entführt.52


Die Freilassung von Ali Mohamed durch die RCMP war ungerechtfertigt, hatte eindeutig historische Folgen und könnte zu 9/11 beigetragen haben. Dennoch geschah die Freilassung aus bürokratischen Gründen: Ali Mohamed gab der RCMP die Telefonnummer eines FBI-Agenten, John Zent, im FBI-Büro in San Francisco, und sagte ihnen: „Wenn sie diese Nummer anrufen, würde der Agent am anderen Ende der Leitung für ihn bürgen.“ Wie Ali Mohamed vorausgesagt hatte, ordnete Zent seine Freilassung an.53


Ali Mohamed war ein wichtiger Doppelagent, der für wichtigere US-Autoritäten als Zent von großem Interesse war. Obwohl Mohamed schließlich im September 1998 wegen seiner Rolle bei dem Bombenanschlag auf die Botschaft in Nairobi verhaftet wurde, hatte die US-Regierung ihn 2006 immer noch nicht verurteilt; und er ist möglicherweise immer noch nicht ins Gefängnis gegangen.54 Die Geschichte seiner Freilassung in Vancouver und ihrer Folgen ist ein weiteres Beispiel für die Gefahren der Zusammenarbeit mit Doppelagenten. Man kann nie sicher sein, ob der Agent für seine Bewegung oder für seine Behörde arbeitet, oder – was vielleicht am wahrscheinlichsten ist – ob er seine eigene Macht und die seiner Bewegung und seiner Behörde ausbaut, indem er die Gewalt in der Welt erhöht.55


Die Freilassung Mohameds in Vancouver war ein tiefes Ereignis, womit ich ein Ereignis meine, das in den Medien vorhersehbar unterdrückt wurde und immer noch nicht ganz verständlich ist. Ein ganzes Kapitel in meinem Buch The Road to 9/11 reichte nicht aus, um Mohameds komplizierte Beziehungen zur CIA, zu den U.S. Special Forces in Fort Bragg, zur Ermordung des jüdischen Extremisten Meir Kahane und schließlich zur Vertuschung von 9/11 durch die 9/11-Kommission und ihrem Zeugen, dem US-Staatsanwalt Patrick Fitzgerald, zu beschreiben.56


Die Freilassung von Mohamed ähnelte in bemerkenswerter Weise der späteren Freilassung von David Headley (alias Daood Sayed Gilani), den „die US-Behörden ... nach Pakistan schickten, um für sie zu arbeiten ... trotz einer Warnung [sowohl an die DEA als auch an das FBI], dass er mit radikalen islamischen Gruppen sympathisierte“. Headley, der wegen Rauschgiftdelikten in einem US-Gefängnis gesessen hatte, wurde freigelassen und als DEA-Informant nach Pakistan geschickt; nachdem er jedoch Kontakt zum ISI und zu Agenten von Lashkar-e-Taiba aufgenommen hatte, untersuchte er Mumbai vor dem mörderischen Terroranschlag von 2008 fünfmal nach Bombenzielen (ähnlich wie Mohamed nach seiner Freilassung Nairobi untersucht hatte).


Das Tiefe Ereignis [deep event] ist auch ein Beispiel für Tiefe Politik [deep politics], eine Mischung aus Intrigen und Verdrängung, an der nicht nur ein Teil der US-Regierung, sondern auch die herrschenden Medien beteiligt sind. Lassen Sie mich noch etwas mehr über die Rolle der Verdrängung durch die Medien bei der Schaffung und Erhaltung von Tiefen Ereignissen sagen. Bis zum heutigen Tag (nach einer Suche in Lexis Nexis) wurde der Vancouver-Freisetzungsvorfall, über den in Kanadas führender Zeitung The Toronto Globe and Mail (22. Dezember 2001) ausführlich berichtet wurde, in keiner größeren amerikanischen Zeitung erwähnt. Auch in dem besten Mainstream-Buch über das FBI und Ali Mohamed, The Black Banners, des ehemaligen FBI-Agenten Ali Soufan (ein Buch, das selbst von der CIA stark und unentschuldbar zensiert wurde, nachdem es vom FBI zur Veröffentlichung freigegeben worden war), findet sich kein einziger Hinweis darauf.57


Die US-Presse war ähnlich zurückhaltend im Umgang mit der Freilassung und dem Einsatz von David Headley durch die DEA. Headleys Rolle als DEA-Informant wurde zunächst eingeräumt; in den US-Berichten von 2011 über den Prozess gegen den Mitangeklagten Tahawwur Rana in Chicago wurde Headleys DEA-Verbindung jedoch als bloße Behauptung (oder sogar Spekulation) von Ranas Verteidiger Charles Swift behandelt.58


Um die ganze Geschichte zu erfahren, musste man sich an die Medien in Großbritannien, Kanada, Australien oder Singapur wenden.59


Im Jahr 1998, nach den Botschafts-Bombenanschlägen, wurde Mohamed schließlich verhaftet. Im anschließenden Prozess gab ein FBI-Agent, Daniel Coleman, eine (von Patrick Fitzgerald genehmigte) eidesstattliche Erklärung ab, in welcher der Vorfall in Vancouver wie folgt zusammengefasst wurde:


Im Jahr 1993 teilte MOHAMED der Royal Canadian Mounted Police („RCMP“) mit, dass er in Afghanistan einer bestimmten Person eine Ausbildung im Bereich Nachrichtendienst und Spionageabwehr angeboten habe.... MOHAMED gab zu, dass er im Frühjahr 1993 nach Vancouver, Kanada, gereist war, um die Einreise dieser Person in die Vereinigten Staaten zu erleichtern.... MOHAMED gab ferner zu, dass er und die Person Osama bin Laden 1991 von Afghanistan in den Sudan transportiert hätten.... MOHAMED erklärte der RCMP, dass er sich gerade um eine Stelle als FBI-Dolmetscher beworben habe und nicht wollte, dass dieser Vorfall die Bewerbung gefährde. (Tatsächlich hatte MOHAMED damals eine solche Bewerbung laufen, obwohl er nie als Übersetzer eingestellt wurde.)60


Wie die amerikanischen Medien unterdrückte auch das FBI in seiner eidesstattlichen Erklärung die Tatsache, dass Mohamed, ein Verbündeter von Osama bin Laden, der auf frischer Tat mit einem anderen bekannten Terroristen ertappt wurde, auf Anweisung des FBI freigelassen wurde.


Die ganze Episode veranschaulicht, was in der jüngeren amerikanischen Geschichte nur allzu häufig vorkommt, nämlich die Art und Weise, in der geheime bürokratische Maßnahmen Vorrang vor dem öffentlichen Interesse haben können, bis hin zu dem Punkt, dass sie zu Massenmord führen (da dies zu den Botschafts-Bombenanschlägen beitrug). Es ist auch ein Beispiel dafür, was ich mit den zwei Ebenen der Geschichte in Amerika meine. Wir können sie als jene historischen Fakten bezeichnen, die offiziell anerkannt werden, und jene Fakten, die offiziell unterdrückt werden; oder alternativ als jene Fakten, die in den herrschenden Medien erwähnt werden können, und jene, die von denselben Medien unterdrückt werden. Daraus ergeben sich wiederum zwei Ebenen der Geschichtserzählung: die offizielle oder archivarische Geschichte, die tiefe Ereignisse ignoriert oder marginalisiert, und eine zweite Ebene – von ihren Befürwortern als „Tiefe Geschichte“ [„deep history“] und von ihren Kritikern als „Verschwörungstheorie“ bezeichnet –, die jene Ereignisse einbezieht. Die Methode der tiefen politischen Forschung besteht darin, tiefe Ereignisse aus dieser zweiten Ebene herauszuholen.


Die Kollaboration in Tiefer Politik von Kräften außerhalb des offiziellen oder öffentlichen Staates – wozu auch die Massenmedien gehören – hat mich dazu bewogen, den Begriff des Tiefen Staates nur ungern zu verwenden und ihn so zu erweitern, dass er sich nicht nur auf verdeckte Ermittlungsbehörden, sondern auch auf die Medien und andere kontrollierende Kräfte sowohl innerhalb als auch außerhalb des öffentlichen Staates bezieht.


Meine Absicht ist es, mich auf die zweite Art von Ereignissen zu konzentrieren – jene Ereignisse, die entweder in den herrschenden Medien nicht thematisiert oder abschätzig als „Verschwörungstheorie“-Hirngespinste bezeichnet werden.


Doch lassen Sie uns diese tiefen Ereignisse zunächst in einem größeren Zusammenhang betrachten. Ich glaube, dass einige tiefe Ereignisse – wie 9/11, Watergate und das JFK-Attentat – strukturell sind: Sie sind nicht nur ein Teil der jüngeren amerikanischen Geschichte, sondern haben diese maßgeblich geprägt.


Tiefe Ereignisse und Tiefe Mächte in der jüngeren amerikanischen Geschichte


In der jüngeren amerikanischen Geschichte gibt es vier miteinander verknüpfte, alarmierende Trends. Der erste ist die zunehmende Militarisierung Amerikas und vor allem seine jüngste Neigung, sich in unnötige, schädliche und langwierige Kriege zu verwickeln. Der zweite, eng damit zusammenhängende Trend ist die zunehmende Zurückdrängung der öffentlichen Politik und der Rechtsstaatlichkeit, die selbst im Inland den vermeintlichen Erfordernissen verdeckter US-Operationen im Ausland untergeordnet werden.


Dies kann kaum vom dritten Trend getrennt werden: der in letzter Zeit zunehmenden Trennung Amerikas in zwei Klassen, in die Besitzenden und die Habenichtse, die 0,02 Prozent und die 99,8 Prozent. Obwohl es sich hierbei in gewisser Weise um eine Wiederbelebung von Mustern handelt, die für Amerikas Gilded Age im 19. Jahrhundert charakteristisch waren, ist dies nicht unabhängig von Amerikas globaler Expansion, der daraus resultierenden Schwächung der amerikanischen Arbeiterschaft im eigenen Land und den riesigen Aufträgen, die vom Pentagon und den Geheimdiensten vergeben werden, oft ohne Ausschreibung.


Der vierte Faktor, der den anderen drei zugrunde liegt, ist die wichtige und zunehmend schädliche Auswirkung auf die amerikanische Geschichte von Ereignissen, die ich als strukturelle, tiefe Ereignisse bezeichnet habe: Ereignisse wie das JFK-Attentat, der Watergate-Einbruch und 9/11, die immer wieder mit Rechtsbruch oder Gewalt einhergehen, die von Anfang an mysteriös sind, die in laufende verdeckte Prozesse eingebettet sind, die Folgen haben, die den Umfang der verdeckten Regierung erweitern (und sie noch weiter außerhalb der rechtlichen Befugnisse stellen), und die anschließend durch systematische Verfälschungen in den Medien und in internen Regierungsunterlagen vertuscht werden.


Ich bin zu der Überzeugung gelangt, dass diese strukturell tiefen Ereignisse als Teil eines einzigen Prozesses untersucht werden sollten. Ich brauche diesen Begriff, um zwischen zwei Arten von tiefen Ereignissen zu unterscheiden. Einige, wie der U-2-Zwischenfall im Jahr 1960, der zur Absage eines geplanten Gipfeltreffens zwischen Eisenhower und Chruschtschow führte, oder der Zwischenfall im Golf von Tonkin im Jahr 1964, auf den ein offener Krieg der USA gegen Nord-Vietnam folgte, lassen sich auf das Wirken verdeckter Stellen innerhalb der Regierung zurückführen. So wichtig diese Vorfälle auch waren, sie waren weniger offensichtlich strukturell: Der Golf von Tonkin führte zu einem langwierigen, ungerechten und unnötigen Krieg, aber er allein veränderte nicht sofort und dauerhaft den Charakter unserer Regierung. Im Gegensatz dazu waren das Attentat auf John F. Kennedy und (wie ich glaube) der 11. September 2001 mit komplexen Machenschaften sowohl innerhalb als auch außerhalb der Regierung verbunden, an denen möglicherweise sowohl der Staat als auch tiefe Kräfte außerhalb der Regierung beteiligt waren.


In seinen Ursprüngen war der amerikanische Tiefe Staat nicht mehr als ein Milieu oder eine Handlungsarena, die drei wichtige Bereiche jenseits des öffentlichen Bewusstseins einschloss: die Unterwelt des organisierten Verbrechens, die Oberwelt wohlhabender Personen und Interessen mit Kontakten zum organisierten Verbrechen, zu der sowohl Amerikas alte protestantische Aszendenz (wie Burton Hersh sie genannt hat)61 als auch Amerikas selbstgeschaffene neue Aszendenz (vor allem katholisch und jüdisch) gehörten. Schließlich schloss es den Staat selbst mit ein, insbesondere die semi-legalen verdeckten Elemente des Staats wie das FBI und die CIA mit ihren besonderen Beziehungen zur Unterwelt wie auch zur Oberwelt. Kurzum, es handelte sich um ein weit verzweigtes Milieu mit vielen Beziehungen, die normalerweise im öffentlichen Bewusstsein und vor allem in den herrschenden Medien unterdrückt werden. Aber der Tiefe Staat erhielt allmählich immer mehr Elemente der Kohärenz, als Hoover über Jahrzehnte hinweg verschiedene tiefen Mächte, legale und illegale, für seine eigenen Zwecke ansammelte.


Diese normalerweise verdrängten Beziehungen existieren und wirken sich auf die Geschichte aus, aber sie wurden erst in jüngerer Zeit kohärent. Daher werde ich häufiger von „tiefen Mächten“ [„deep powers“] sprechen und nur selten von Handlungen des „Tiefen Staates“, und selbst dann nicht so sehr, um ihm die Schuld zuzuschieben, sondern eher, um den öffentlichen Staat selbst zu entlasten – so wie wir den Begriff „höhere Gewalt“ nicht verwenden, um Gott zu beschuldigen (und noch weniger, um Gottes Existenz zu beweisen), sondern um indirekt darauf hinzuweisen, dass der Mensch nicht verantwortlich ist. In diesem Aufsatz wird auf zwei Arten von tiefen Mächten Bezug genommen: sowohl auf diejenigen, die Hoover für seine Zwecke nutzen konnte, als auch auf diejenigen, die außerhalb seines Einflussbereichs lagen. In diesem Aufsatz werden wir fast ausschließlich die ersteren behandeln.


Das Konzept des „Tiefen Staates“ ist jedoch in allen entwickelten Gesellschaften nützlich, da der Staat nicht der Definition von Max Weber gerecht wird: als eine Einheit, die erfolgreich „das Monopol der legitimen Anwendung physischer Gewalt innerhalb eines bestimmten Territoriums beansprucht“.62 Dies gilt selbst für einen Staat mit enormer militärischer Macht und ohne nennenswerte externe Sicherheitsbedrohung durch eine andere Nation oder Gruppe von Nationen.


Als ich das JFK-Attentat untersuchte, erkannte ich schnell, dass der Mörder von Lee Harvey Oswald, Jack Ruby, durch seine Verwicklung in die örtliche Prostitution (und angeblich auch in den Drogenhandel) besondere Beziehungen zum organisierten Verbrechen in Chicago, Dallas und Kuba, zu wohlhabenden Ölmännern und anderen Mitgliedern der Oberwelt von Dallas (von denen einige mit J. Edgar Hoover befreundet waren) und vor allem zur Polizei von Dallas unterhielt.63 Alle diese Beziehungen waren „tief“ in dem Sinne, dass sie von der Warren-Kommission in ihrem Bericht unterdrückt oder heruntergespielt wurden.


Im Warren-Bericht wurden systematisch Unterdrückungen vorgenommen, um sowohl Lee Harvey Oswald als auch Jack Ruby als Kräfte außerhalb des amerikanischen politischen Systems zu marginalisieren. So gab die Warren-Kommission beispielsweise an, sie sei davon überzeugt, „dass die Beweise keine signifikante Verbindung zwischen Ruby und dem organisierten Verbrechen herstellen“.64 Sie entschied sich, viele glaubwürdige Berichte darüber zu unterdrücken, dass Ruby sich den Schutz der Polizei von Dallas für hochrangige Glücksspiel- und Drogengeschäfte sichern konnte; und sie entschied sich auch dafür, die Entdeckung eines ihrer Anwälte nicht weiterzugeben, „dass einer von Rubys verdächtigen Telefonkontakten, der verurteilte Teamster-Organisator Barney Baker, in der Nacht vor dem Attentat mit Dave Yaras [einem der berüchtigtsten Attentäter des Chicagoer Mobs] telefoniert hatte“.65


Rubys Beziehungen waren nicht nur lokal, sondern international. In einem vergeblichen Versuch, von Earl Warren in Washington und nicht in Dallas befragt zu werden, ließ Ruby den Namen eines gemeinsamen Bekannten, Alfred McLane, fallen; der Name war so heikel, dass die Warren-Anhörungen in vier Fällen seinen Nachnamen nicht ein einziges Mal richtig buchstabierten. Doch Warren verstand Ruby sofort und antwortete: „Alfred wurde in einem Taxi in New York getötet“ (5 WH 205-06).


McLane war Chefsyndikus einer Ölgesellschaft, Rimrock Tidelands, deren Vertreter in New York, Santo Sorge, in Kongress-Anhörungen als „einer der wichtigsten [sizilianischen] Mafiaführer ... wahrscheinlich [mit] Verbindungsaufgaben zwischen den ranghöchsten Mafiosi in den Vereinigten Staaten und Italien“ aufgeführt wurde.66 Mafia-Vertreter sind Experten für Regierungskorruption, was erklären könnte, warum Sorges Papierunternehmen in der Lage war, Ölpachtverträge in Tunesien zu erhalten, die dann an legitime Erschließungsunternehmen und schließlich an die großen Ölkonzerne weitergegeben wurden.67


Die Rolle verdeckter Behörden bei der Bekämpfung der tiefen politischen Forschung


Meines Wissens wird keine der harten Fakten in den vorangegangenen Abschnitten bestritten. Dennoch werden diese Beziehungen in der Regel verdrängt (vielleicht wegen ihrer Bedeutung für die tiefen Kräfte in unserer Gesellschaft). Sie wurden von der Warren-Kommission gänzlich gemieden und später von ihrem Nachfolger, dem House Select Committee on Assassinations (das Ruby als Mafioso und nicht als Verbindung zwischen der Mafia und der Polizei von Dallas darstellte), in perverser Weise verzerrt.


In ähnlicher Weise unterdrückte die 9/11-Kommission wichtige Hinweise, um die mutmaßlichen Entführer zu marginalisieren, und verließ sich stattdessen auf praktisch wertlose Aussagen über Al-Qaida, die durch Folter gewonnen wurden.68 So bezeichnete der 9/11-Bericht, der sich auf Folteraussagen stützte, das Folteropfer Abu Zubaydah (Zayn al-Abidin Muhammad Husayn) als „Bin-Ladin-Leutnant“ [261] und „Al-Qaida-Leutnant“ [277] und sagte, er sei „eine wichtige Figur in den Millennium-Plots“ [255] gewesen.


All dies wurde in der Folge angezweifelt, und bis heute wurde Zubaydah nie wegen irgendetwas angeklagt. Im Jahr 2009 berichtete die Washington Post:


Abu Zubaida war nicht einmal ein offizielles Mitglied von Al-Qaida, wie aus Gerichtsdokumenten und Interviews mit aktuellen und ehemaligen Geheimdienst-, Strafverfolgungs- und Militärquellen hervorgeht. ... [E]in ehemaliger Beamter des Justizministeriums sagte: „Ihn zum Drahtzieher von irgendetwas zu machen, ist lächerlich.“69


Im selben Jahr entschied sich die US-Regierung, als sie Zubaydahs Antrag auf Habeas Corpus bekämpfte, ausdrücklich dafür, „in diesem Verfahren nicht zu behaupten, dass der Petent [Zubaydah] ein Mitglied von Al-Qaida war oder anderweitig offiziell mit Al-Qaida identifiziert wurde“.70


Jeder, der die Darstellung der Regierung zu 9/11 auch nur in Frage stellt, verdient den Titel „Verschwörungstheoretiker“. Im Nachgang von 9/11 hat die Website der US-Regierung seit 2005 verschiedene Versionen einer Seite mit dem Titel „Verschwörungstheorien und Fehlinformationen“ unterstützt, die immer noch versucht, „9/11-Verschwörungstheorien“ zu widerlegen, und eine Zeit lang versucht hat, zu beweisen, dass die „Verschwörungstheorien“ über Dallas falsch seien.71


Seit 1963 haben sowohl das FBI als auch die CIA Schritte unternommen, um den Bemühungen von Kritikern entgegenzuwirken, welche die offizielle Geschichte über Dallas in Frage stellen.


Als beispielsweise Drew Pearson (zutreffend) berichtete, dass das FBI Oswald (kurz) vor dem Attentat befragt hatte, es aber versäumte, den Secret Service vor ihm zu warnen, versuchte das FBI, den Kolumnisten zum Schweigen zu bringen.... Das FBI griff sogar zu „schmutzigen Tricks“, um Meinungsverschiedenheiten über seine Schlussfolgerungen zu unterdrücken. Als Mark Lane im Februar 1964 vor einer öffentlichen Versammlung in der Town Hall in New York den Fall eines (zweiten) Attentäters auf den Grashügel darlegen wollte, versuchte das FBI erfolglos, die Versammlung zu verhindern.72


Die CIA unternahm ebenfalls Schritte, um Kritiker der Warren-Kommission nicht nur zu widerlegen, sondern zu diskreditieren. So schickte die CIA 1967 ein Memo mit dem Titel „Countering Criticism of the Warren Report“ an ihre Stationen, in dem sie ihren Beamten unter anderem riet, „darauf hinzuweisen ..., dass die Kritiker ... politisch interessiert ... finanziell interessiert ... voreilig und ungenau in ihrer Recherche sind“.73


Die Quelle von Hoovers unerlaubter Macht: die Nachrichtendienst-Abteilung des FBI


Bis zu den 1960er Jahren war Hoover zu einer der mächtigsten politischen Persönlichkeiten Amerikas geworden, vor allem dank seiner Fähigkeit, die Ermittlungsabteilung des FBI einzusetzen, um diejenigen einzuschüchtern, zu erpressen oder ihre Karrieren zu zerstören, die er für gefährliche politische Dissidenten hielt.


Hoover hatte diese Macht zum ersten Mal während der Roten Angst [Red Scare] von 1919 ausgeübt, als er als Leiter der General Intelligence Division des Justizministeriums in den so genannten Palmer Raids Hunderte von Ausländern ohne Gerichtsverfahren deportiert hatte (zusammen mit Emma Goldman, die wohl amerikanische Staatsbürgerin war).74 Hoover hatte zeitweise gehandelt, ohne Präsident Wilson zu konsultieren oder zu informieren, und zwar in Zusammenarbeit mit einer riesigen Armee von freiwilligen Spionen, der American Protective League, die von Geschäftsleuten organisiert worden war.75 Hoover handelte keineswegs allein: Um einen landesweiten Streik in der Stahlindustrie niederzuschlagen, verhängte die US-Armee zu dieser Zeit in bestimmten Gebieten das Kriegsrecht.76


Man sollte anerkennen, dass Hoover selbst kurzzeitig eine andere Rolle spielte, indem er das Bureau of Investigation professionalisierte und für etwa ein Jahrzehnt die Direktive akzeptierte, die ihm Justizminister Harlan Stone am 13. Mai 1924 gab: „Die Aktivitäten des Bureau sind strikt auf die Untersuchung von Gesetzesverstößen zu beschränken.“77 Obwohl er maßgeblich an den Palmer Raids von 1919-20 beteiligt gewesen war, löste Hoover nun (über ein Jahrzehnt lang) seine Ermittlungsabteilung auf, konzentrierte sich auf die Aufklärung bereits begangener persönlicher Straftaten, wie Banküberfälle, und zog das Bureau nie wieder in etwas wie die Palmer Raids hinein. Im Gegenteil, 1941 war er innerhalb der Regierung ein führender Gegner der Entscheidung (die von einem lokalen Armeekommandanten ausging), japanische Amerikaner zusammenzutreiben und zu internieren.78 Dieses groß angelegte Internierungsprogramm setzte sich über Hoovers eigenen Vorschlag einer selektiven Inhaftierung derjenigen Japaner hinweg, die bereits auf der Inhaftierungsliste des FBI standen (siehe unten). Dies bedeutete eine unerwartete Abfuhr der Armee für Hoover.


Stattdessen verfolgte das Bureau of Investigation, das 1935 zum Federal Bureau of Investigation wurde, Schmuggler, Bankräuber und andere Gangster, von John Dillinger bis Al Capone. Nicht-kriminelle Geheimdienstakten über die Allgemeinbevölkerung wurden erst nach 1936 zum Markenzeichen des FBI, als Roosevelt Hoover mitteilte, er sei daran interessiert, „,ein umfassendes Bild‘ der kommunistischen und faschistischen Bewegungen“ in Amerika zu erhalten.79


Roosevelt reagierte damit auf eine beunruhigende Nachricht von Hoover über Aktivitäten der amerikanischen Rechten auf höchster Ebene. 1935 wurde Hoover vom Generalmajor des Marine Corps, Smedley Butler, berichtet, dass zwei Wall Street-Vertreter an ihn herangetreten waren, um einen Staatsstreich der Rechten gegen Präsident Roosevelt anzuführen. Curt Gentry schreibt: „Hoover teilte Butler mit, dass er nicht befugt sei, eine Untersuchung anzuordnen, da es keine Beweise für einen Verstoß gegen ein Bundesstrafgesetz gebe.“80 Hier zeigt sich ein Schlüssel zu Hoovers politischem Scharfsinn: seine Weigerung, sich jemals in Streitigkeiten zwischen Personen einzumischen, deren Macht gleich groß oder größer war als seine eigene. (Dies zeigt sich auch darin, dass er sich jahrelang weigerte, das FBI in die Ermittlungen gegen das organisierte Verbrechen oder den internationalen Drogenhandel einzubeziehen.)


Nach einem zweiten Bericht von General Butler, wonach der einheimische amerikanische Faschist Pater Charles Coughlin „sich an General Butler gewandt und ihn gedrängt hatte, eine bewaffnete Expedition nach Mexiko zu leiten, deren Ziel es war, die Regierung Cárdenas zu bekämpfen und die Kirche wiederherzustellen“,81 suchte Hoover jedoch die Erlaubnis von FDR, seine Ermittlungsabteilung wieder einzurichten.


Hoover meldete Butlers Informationen an Roosevelt und erhielt vom Präsidenten am 24. August 1936 die mündliche Erlaubnis, Ermittlungen zu einem breiten Spektrum innenpolitischer Aktivitäten der Rechten und der Linken durchzuführen.82 Mit dieser Erlaubnis gründete Hoover erneut eine Geheimdienst-Abteilung, die sich schließlich zu der Quelle seiner Macht über andere, einschließlich gesetzestreuer Amerikaner, entwickelte.83 Marc Aronson schreibt:


Dieses geheime Gespräch war der Moment, in dem Hoovers Lebensgeschichte die amerikanische Geschichte veränderte. Er erhielt eine echte Autorität zum Schutz der Nation, die er langsam aber sicher in das Recht umwandelte, nach seinen eigenen Regeln zu spielen, selbst wenn dies die Gesetze und Grundsätze der Demokratie, die er beschützen wollte, völlig untergrub.84


Da ihm diese Befugnis weder durch ein Gesetz noch durch ein schriftliches Dokument übertragen worden war, stand es Hoover frei, in zunehmendem Maße auf illegale Methoden zur Sammlung von Informationen zurückzugreifen, die von Wanzen, Brieföffnungen und Abhörmaßnahmen bis hin zu Einbrüchen reichten.85 Er wusste sehr wohl, dass illegal gesammelte Informationen nicht zur Strafverfolgung verwendet werden konnten. Hoovers Ziel war es jedoch, die Informationen nicht zur Strafverfolgung, sondern zur Einschüchterung und Kontrolle aller Gesellschaftsteile zu nutzen, insbesondere derjenigen, die über andere Formen der Macht verfügten.


Seine Methode im Umgang mit Pater Coughlin ist ein gutes Beispiel dafür.


Hoover hielt ein wachsames Auge auf den freimütigen Priester, der 1940 wahrscheinlich der mächtigste pro-nazistische Antisemit Amerikas war und mit seiner Radiosendung möglicherweise dreißig Millionen Hörer erreichte. Im Januar 1940 führte das FBI eine Razzia in einem Büro der Christian Front durch, einer von Coughlin unterstützten Gruppe, die den Umsturz der Regierung plante. Zwei Jahre später wurde Coughlin zum Schweigen gebracht und seine Radiosendung wurde eingestellt.


Coughlins anschließendes jahrzehntelanges Schweigen wird in der Regel auf einen Befehl seines Bischofs zurückgeführt, nachdem er sich mit Generalstaatsanwalt Biddle geeinigt hatte.86 Doch nach Coughlins Tod im Jahr 1979 enthüllte sein Psychiater, dass der Grund für das Schweigen des Priesters


nicht plötzlicher Gehorsam gegenüber seinem Bischof war, dem er sich mehrere Jahre lang erfolgreich widersetzt hatte. Diese Tarngeschichte wurde im Mai 1942 von kirchlichen Behörden in Umlauf gebracht. ... Coughlin spürte die Auswirkungen von ... J. Edgar Hoover, [der] Beweise für Coughlins homosexuelle Aktivitäten hatte. Dieser Beweis, der in dem verbalen Austausch zwischen Hoover und Coughlin übermittelt wurde, reichte aus, um Coughlins öffentliche Stimme bis zum 24. Mai 1972 zum Schweigen zu bringen. ... Hoover war nur drei Wochen zuvor, am 2. Mai 1972, gestorben.87


Dass Hoover Coughlin zum Schweigen brachte, zeigt, dass er seine Geheimdienstakten nicht nur gegen die Linke einsetzte, sondern gegen jede Kraft, die den von seinen eigenen Geheimdiensten aufrechterhaltenen, etwas korrupten Status quo bedrohte.


Mit Roosevelts mündlicher Erlaubnis stellte Hoover 1936 eine Liste von Akten über Zehntausende von Amerikanern zusammen. Bei der Auswahl der Zielpersonen war er nicht zaghaft. Im Jahr 1946, unter Umgehung des Justizministers Tom Clark, von dem er wusste, dass er ablehnend reagieren würde, berichtete Hoover in einem Memo an Truman über George Allen, einen befreundeten wohlhabenden Geschäftsmann, dass „es in Washington einen riesigen sowjetischen Spionagering gibt“, dem „eine Reihe hoher Beamter“ angehörten – insbesondere der stellvertretende Außenminister Dean Acheson und der ehemalige stellvertretende Kriegsminister John J. McCloy.88


Als Truman kein Interesse an Hoovers eindringliche Warnungen zeigte, wandte sich Hoover stattdessen an das House Un-American Activities Committee (HUAC) und das Senate Internal Security Subcommittee (SISS) und teilte seine Akten vor allem mit zwei ausgewählten Sprechern, dem jungen Kongressabgeordneten Richard Nixon vom HUAC im Jahr 1947 und dem späteren Senator Joseph McCarthy vom SISS im Jahr 1950.89 Bewaffnet mit den Informationen von Hoover, die für Schlagzeilen sorgten, begannen zunächst Nixon und später Ronald Reagan Karrieren in der Öffentlichkeit, die sie bis ins Weiße Haus führten.90 Beide Männer trugen dann auf unterschiedliche Weise zur weiteren Institutionalisierung der verdeckten nachrichtendienstlichen Befugnisse bei, die zunächst von Hoover entwickelt worden waren.


Hoover sammelte schließlich Informationen über alle Personen mit politischem Einfluss, von Kongressmitgliedern bis hin zu sehr wohlhabenden Personen; und er behielt die persönliche Kontrolle über diese Informationen in seinen Akten, um seine Position zu schützen. Zum Beispiel hatte er Berichten zufolge


343 streng gehütete Akten über die geschäftlichen Aktivitäten von Joseph P. Kennedy, angefangen bei den Jahren des Alkoholschmuggels bis hin zu mehreren illegalen – ja sogar verräterischen – Transaktionen, die durchgeführt wurden, als Kennedy Botschafter am Court of Saint James war.91


Nach allem, was man hört, war es Hoovers Reichtum an solchen Informationen, der es ihm ermöglichte, sein Amt als Direktor auf Lebenszeit zu behalten und vielleicht auch andere wichtige politische Entscheidungen zu beeinflussen.92


Hoovers Befugnisse und die Stärkung des amerikanischen Doppelstaates


Die Wahl Eisenhowers im Jahr 1952 stärkte Hoovers Status in Washington und auch den seiner Projekte.


Hoovers Männer ... beaufsichtigten die Säuberungen der internen Sicherheit in der gesamten Regierung und zerstörten Leben und Karrieren wegen des Verdachts auf Illoyalität oder Homosexualität. ... Mit voller Rückendeckung von Außenminister John Foster Dulles übernahm ein FBI-Agent [persönlich von Hoover genehmigt] namens R.W. „Scott“ McLeod den Posten des Leiters der internen Sicherheit im Außenministerium. Bei seinen politischen Säuberungen in Washington und in den Botschaften und Konsulaten in Übersee setzte er FBI-Methoden ein, darunter Abhörmaßnahmen, um liberale und mutmaßliche Linke aus dem Auslandsdienst zu drängen.93


Zwischen Mai 1953 und Juni 1955 wurden nur 8 Personen als Sicherheitsrisiko entlassen, aber 273 reichten ihre Kündigung ein. Das Ergebnis war eine Selbstzensur, die sich zweifellos auf die amerikanische Außenpolitik auswirkte, denn nur wenige wagten es, ihre Meinung frei zu äußern, weil sie befürchteten, McLeod und schließlich McCarthy, mit dem er die Ergebnisse seiner Untersuchungen teilte, zur Rechenschaft gezogen zu werden. Durch McLeod und seinen Kader hatte Hoover Zugang zu allen Bereichen des Außenministeriums. Berater sagen, dass er viele der Entscheidungen von [John Foster] Dulles kannte, noch bevor der Präsident sie wusste.94


Zu den besonders betroffenen Opfern gehörten alte „China Hands“ wie John Paton Davies, welche die China-Lobby durch ihre negative Einschätzung von Chiang Kai-shek und der KMT gegen sich aufgebracht hatten.


Auf diese Weise wurde offiziell ein System eingeführt, bei dem ein Teil der Regierung, das FBI, die Macht erlangte, seine Agenten in einem anderen Teil der Regierung einzusetzen, um deren Politik durch die Beseitigung ihres Personals zu beeinflussen. Die daraus resultierende Demoralisierung und Neuausrichtung des Staates überdauerte den Sturz von McCarthy. Sie führte zu einer zwei Jahrzehnte währenden irrealen China-Politik, begleitet von einer langanhaltenden Unfähigkeit des State Department, sich der rücksichtslosen Eskalation antikommunistischer Gewalt durch CIA und Pentagon in Südostasien entgegenzustellen. Der Veteran des Außenministeriums, James C. Thomson, schrieb nach seinem Rücktritt 1966 wegen des Vietnamkriegs einen wichtigen Artikel, in dem er Amerikas Fehler und Versäumnisse in Südostasien auf die Säuberung von Fachwissen in der McCarthy-Ära zurückführte, zusammen mit der Erinnerung der Demokratischen Partei an den „Verlust von China“.95


Der Politikwissenschaftler Hans Morgenthau, der diesen Zustand aus der Perspektive eines Zeugen der SS-Säuberungen in Nazideutschland kritisierte, beklagte 1955 den Zustand eines ähnlichen „Doppelstaates“ in Amerika, in dem die „vom Gesetz beauftragten Behörden“ einer feindseligen rechten Clique untergeordnet waren, die „ein wirksames Veto gegen die Entscheidungen der ersteren“ hatte.96


Der schwedische Professor Ola Tunander, der Morgenthaus Kritik weiter ausführte, nannte den zweiten Staat einen „Tiefen Staat“.97 In den Jahren 2007 und 2008 definierte ich den „Tiefen Staat“ ebenfalls etwas restriktiv als einen nicht repräsentativen „eingeschränkten Ort der Macht von oben nach unten“ oder als eine parallele Struktur oder „hartkantige Koalition“, die in erster Linie aus verdeckten Behörden (wie der CIA) besteht, die „auf die Oberwelt reagieren, aber wenig oder keine andere öffentliche Wählerschaft haben“.98


Ich verwende den Begriff „Tiefer Staat“ nunmehr für die größere Ansammlung extralegaler Mächte innerhalb und außerhalb der Regierung, zu deren Konsolidierung Hoover beigetragen hat, wozu nicht nur Geheimdienste wie das FBI gehören, sondern auch ihre Medienverbündeten und andere verbündete Elemente sowohl in der wohlhabenden Oberwelt als auch in der kriminellen Unterwelt. Kurz gesagt, mein „Tiefer Staat“ ist in etwa das „tiefe politische System“, das ich 1993 definiert habe als „eines, das gewohnheitsmäßig auf Entscheidungs- und Durchsetzungsverfahren zurückgreift, die sowohl außerhalb als auch innerhalb der öffentlich von Gesetz und Gesellschaft sanktionierten Verfahren liegen“.99 Seit 1963 umfasst dieses System zumindest einige Elemente, die für die Vertuschung der Ermordung eines Präsidenten verantwortlich sind.


Hoover und die Entstehung von Amerikas kontrollierten, herrschenden Medien


Hoover spielte auch eine wichtige Rolle bei der Umwandlung der großen amerikanischen Medien in den 1950er Jahren in einen relativ konsolidierten Orwell‘schen Sender der offiziellen Propaganda. Es ist unmodern, von den so genannten Mainstream-Medien (MSM) auf diese Weise zu sprechen. Die Medien selbst verweisen gerne auf scheinbare Ausnahmen, wie die Rolle des Journalismus bei der Enttäuschung der Amerikaner über den Vietnamkrieg und vor allem bei der Absetzung eines amtierenden Präsidenten in der Watergate-Krise.


Doch gerade diese Beispiele erweisen sich bei näherer Betrachtung als gar keine Ausnahmen. Die ganze Geschichte von Watergate ist noch lange nicht aufgeklärt, doch wird heute eingeräumt, dass eine der Hauptquellen für die Geschichten, die 1974 zum Sturz Nixons führten, Mark Felt war, der damalige stellvertretende Direktor und oberste Beamte des FBI.100 Mit anderen Worten: Felt setzte lediglich eine Praxis der kontrollierten Weitergabe von Informationen fort, die Hoover seit Jahren praktiziert hatte. Die Wende in den Medien gegen den Vietnamkrieg vollzog sich vor allem 1968, als viele in der US-Regierung, darunter auch die „Weisen“ [„Wise men“] unter Clark Clifford, die LBJ zu seinen Beratern ernannt hatte, zu dem Schluss kamen, dass das Siegesheischen in Vietnam nicht mehr im strategischen oder finanziellen Interesse Amerikas lag.101


Das Orwell'sche Verstummen der amerikanischen Medien lässt sich am besten durch einen Vergleich mit den britischen Medien veranschaulichen. Theoretisch ist Amerika verfassungsmäßig zu einer freien Presse verpflichtet, während die britische Presse einem System von Defence Advisory Notices unterliegt, deren Missachtung zu einer strafrechtlichen Verfolgung nach dem britischen Official Secrets Act führen kann.102 In der Praxis hat sich jedoch herausgestellt, dass Skandale, in die beide Länder verwickelt sind, regelmäßig in Großbritannien aufgedeckt werden und die amerikanischen Medien, wenn überhaupt, erst mit Verspätung folgen.


Ein Beispiel dafür ist das so genannte „Manning-Memorandum“ über ein streng geheimes Treffen über den Irak im Januar 2003 im Oval Office zwischen George W. Bush und Tony Blair. Das Memorandum, das in den USA noch weitgehend unbekannt ist, wurde schließlich am 27. März 2006 von der New York Times veröffentlicht:


Aus dem Memo geht auch hervor, dass der Präsident und der Premierminister anerkannten, dass im Irak keine unkonventionellen Waffen gefunden worden waren. Angesichts der Möglichkeit, vor der geplanten Invasion keine zu finden, sprach Bush über verschiedene Möglichkeiten, eine Konfrontation zu provozieren, einschließlich des Vorschlags, ein amerikanisches Überwachungsflugzeug in den Farben der Vereinten Nationen zu bemalen, in der Hoffnung, das Feuer auf sich zu ziehen, oder Herrn Hussein zu ermorden.103


Das war fast zwei Monate, nachdem drei britische Zeitungen und der Fernsehsender Channel Four zum ersten Mal über das Memo berichtet hatten.104 Noch jahrelang danach sorgte die Memo-Geschichte für Schlagzeilen in britischen, australischen und neuseeländischen Zeitungen, aber nach einer Überprüfung von Lexis-Nexis kann ich keine weiteren Berichte darüber in den großen Zeitungen der Vereinigten Staaten oder Kanadas finden.105


Ich sollte hinzufügen, dass das Orwell‘sche Verhalten der US-Regierung nicht nur die Unterdrückung der Wahrheit, sondern auch die Verbreitung von Lügen beinhaltet. In den 1950er Jahren, als die CIA-Operationen in Südostasien zum Teil durch Einnahmen aus dem von der KMT kontrollierten Drogenhandel finanziert wurden, wiederholten die USA routinemäßig die falschen Behauptungen von Harry Anslinger, dem Chef des Federal Bureau of Narcotics (FBN), dass die KMT-Drogen, die Amerika über Bangkok und Hongkong erreichten, stattdessen aus dem kommunistischen China stammten.106 (Anslinger „hatte in den frühen 1950er Jahren eine Arbeitsbeziehung mit der CIA aufgebaut“.)107


Zum Beispiel bei einer großen FBN-Verhaftungsaktion im Jahr 1959


wurden die Verhaftungen hinausgezögert, bis der Rädelsführer, Chung Wing Fong, ein ehemaliger Hip-Sing-Präsident und Funktionär der San Francisco Anti-Communist League (eine KMT-Front), vom US-Konsulat in Hongkong angewiesen wurde, nach Taiwan zu reisen. Auf diese Weise wurde Fong nur zu einem nicht angeklagten Verschwörer, und die KMT verschwand aus dem Blickfeld; [George] White erzählte dann der US-Presse, das Heroin stamme aus dem kommunistischen China („das meiste davon von einem riesigen Mohnfeld bei Chungking“).108


(Der FBN-Beamte George White war gleichzeitig ein CIA-Agent.)


Die FBN-Propagandalinie zum asiatischen Opium, welche die pro-KMT-Gesellschaften, die es in Amerika vertrieben, effektiv schützte, blieb in der US-Presse bis in die 1970er Jahre, als Nixon begann, die US-Politik gegenüber China zu revidieren, im Wesentlichen unwidersprochen. In den 1980er Jahren verbreitete die Presse in ähnlicher Weise die Lügen der Regierung zum Schutz der großen Kokainhändler und -verteiler, die gleichzeitig Reagans Contra-Armee in Nikaragua unterstützten.109 Und in den 1990er Jahren, als der mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichnete Journalist Gary Webb aufzeigte, wie die großen Kokainhändler, welche die Contras unterstützten, ungestraft Handel treiben durften, schlossen sich die großen Medien zusammen, um seine Karriere zu zerstören, und zwar in einer Weise, die Alexander Cockburn als „einen der bösartigsten und faktisch unsinnigsten Angriffe ... seit Menschengedenken“ bezeichnete.110


Es wäre freilich töricht, Hoover und nicht der CIA die Schuld an dieser besonderen Propagandalinie zu geben. Wir wissen heute eine ganze Menge über die Operation Mockingbird der CIA: ihr umfangreiches Programm, oder „mächtigen Wurlitzer“ [„mighty Wurlitzer“], zur Beeinflussung der amerikanischen Medien seit den 1950er Jahren.111 Aber die Manipulationen der Presse durch die CIA bauten auf den herrschenden Medien auf, die bereits von Hoover darauf konditioniert worden waren, den angeblichen Bedürfnissen der nationalen Sicherheit zu dienen.


Ein Schlüsselereignis in dieser Konditionierung war das ausgedehnte Medien-Drama um den Fall Alger Hiss und die Pumpkin Papers, bei dem der Auftritt des jungen Richard Nixon von Hoover unterstützt wurde.112


Die Beweise deuten darauf hin, dass Hoovers sorgfältige Pflege der Medien in Verbindung mit den Informationen, die er über Journalisten und vor allem Kongressabgeordnete gesammelt hatte, ihn mehr als jede andere Person für die Manipulierbarkeit der US-Medien verantwortlich machte. Ein gutes Beispiel dafür ist die Fähigkeit Hoovers, im Sommer 1963 zunächst Einzelheiten über das Sexualleben von John F. Kennedy durchsickern zu lassen und dann Einfluss auf das Weiße Haus zu nehmen, indem er sich dafür einsetzte, dass seine eigene undichte Stelle unterdrückt wurde.


Im selben Sommer 1963 war die britische Presse besessen von dem Christine-Keeler-Sexskandal, einer komplexen Geschichte über einen Prostitutionsring, bei dem einer der Freier eines Callgirls Kriegsminister John Profumo und ein anderer ein mutmaßlicher sowjetischer Spion war. Der Skandal führte unweigerlich zum Rücktritt von Premierminister Harold Macmillan im Oktober 1963.


Im Juli 1963 erfuhr Hoover von einem möglichen Parallel-Skandal in Amerika: JFK hatte Sex mit Ellen Rometsch, der Frau eines ostdeutschen Armeefeldwebels, gegen die das FBI bereits als möglicher Spionin ermittelte.113 Dies geschah zu einem besonders heiklen Zeitpunkt in den Beziehungen des Präsidenten zum FBI-Direktor.


Am 10. Juni hatte der Präsident in einer Rede an der American University zu einem neuen Ansatz in den Beziehungen zwischen den USA und der Sowjetunion aufgerufen, und einen Tag später hatte er im Fernsehen ein Bürgerrechtsgesetz gefordert. Bobby Kennedy stand unter erhöhtem Druck von Hoover, um das Abhören von Martin Luther King zu genehmigen. Und am 2. Juli hatte eine Zeitung aus Virginia in einem Leitartikel (der bald zu den FBI-Akten gelangte) geschrieben, dass „Bobby und sein großer Bruder J. Edgar Hoover als FBI-Direktor in den Ruhestand versetzen und einen jungen Mann einstellen wollen, der die angesehene Behörde eifrig in einen Vollstreckungsarm [für] das Bürgerrechtsgesetzpaket verwandeln wird“.114


Alle diese potenziellen Veränderungen bereiteten Hoover Sorgen, und keine mehr als die letzte. Er hatte seine bewährten Methoden, darauf zu reagieren. Anthony Summers schreibt: „Während die Kennedys mit der sich zuspitzenden Bürgerrechtskrise kämpften, legte Edgar im Stillen eine neue Akte mit dem Codenamen ,Bowtie‘ an.“ Die Akte, die sich mit dem Keeler-Skandal in Großbritannien befasste, enthielt Berichte, dass JFK mit zwei Mitgliedern des Keeler-Sexrings, Suzy Chang und Maria Novotny, Sex gehabt hatte, die als mögliche Sicherheitsrisiken galten. Aus der Akte, die jetzt teilweise online einsehbar ist, geht hervor, dass am 19. Juni „Herr DeLoach [Hoovers stellvertretender Direktor für Pressearbeit] mit dem [New Yorker] Journal-American über [gelöscht] gesprochen hat“.115 Vier Tage später, am 23. Juni, veröffentlichte Dorothy Kilgallen einen Artikel im Journal-American: „Einer der größten Namen in der amerikanischen Politik – ein Mann, der ein sehr hohes Wahlamt bekleidet – ist in den britischen Sicherheits-Skandal verwickelt“.116 Bobby Kennedy unterdrückte diese Geschichte, indem er dem Eigentümer der Zeitung angeblich mit einer Kartell-Klage drohte.


Doch der Druck ging weiter. Am 26. Oktober berichtete Clark Mollenhoff, dass Rometsch des Landes verwiesen worden war, nachdem sie „an Partys mit führenden Vertretern des Kongresses und einigen prominenten New Frontiers aus der Exekutive teilgenommen hatte.“


Clark Mollenhoff ... war einer von Edgars „freundlichen“ Reportern. Sein Artikel fügte hinzu, dass Senator John Williams ... einen Bericht über Rometschs Aktivitäten erhalten hatte. Später stellte sich heraus, dass der Senator in den Besitz von Dokumenten des FBI gelangt war, eine undichte Stelle, die nur Edgar genehmigt haben konnte.117


Der Artikel fügte hinzu, dass Williams beabsichtigte, seine Informationen dem Senatsgremium vorzulegen, das bereits gegen den Gastgeber der Rometsch-Partys, den ehemaligen Senatsassistenten Bobby Baker, ermittelte.


Nun sahen sich die Kennedy-Brüder nicht nur in der Presse, sondern auch im Kongress mit einer Krise konfrontiert. Bobby ging damit um, indem er als Bittsteller zu Hoover ging, dem Mann, der (in den Worten von Taylor Branch) „mehr als jede andere Person die Macht hatte zu bestimmen, ob die Rometsch-Affäre so ruhig blieb wie [Inga] Arvad [eine frühe Geliebte von JFK, die angeblich auch mit Adolf Hitler geschlafen hatte] oder so laut wurde wie der Profumo-Skandal in England“.118 Dem stimmt Burton Hersh zu: „Nur auf ihn, Hoover, war Verlass, wenn es darum ging, die ganze Angelegenheit von der Tagesordnung des Geschäftsordnungsausschusses zu streichen.“119 Hoover bewältigte die Krise durch ein geheimes Treffen mit den beiden Parteiführern im Senat, Mansfield und Dirksen.


Die Bobby-Baker-Untersuchung wurde ohne Bezug auf Rometsch fortgesetzt, und die US-Medien produzierten keinen aufsehenerregenden Sexskandal wie in England. Wie Michael Beschloss berichtet:


Infolge des Treffens von Hoover mit den beiden Senatoren blieb Rometschs Beziehung zum Präsidenten ein Staatsgeheimnis. FBI-Agenten stürmten das Büro eines Fotografen des Kongresses und beschlagnahmten Abzüge und Negative der deutschen Frau. Der Präsident und sein Bruder erwarben eine weitere ungewollte Schuld bei Hoover.120


Doch die Beziehung der Kennedys zu Hoover war nun weitaus unterwürfiger als zuvor. Bobby veranlasste prompt vier Abhörmaßnahmen gegen Martin Luther King, die Hoover schon lange gefordert hatte. Und indem er Bobby von „einem auf dem Hill kursierenden Gerücht“ berichtete, „dass ich ersetzt werden sollte..., das darauf beruhte, dass ich keine Erklärung zur Bobby-Baker-Affäre abgegeben hatte“, veranlasste Hoover Bobby, die Gerüchte als „unbegründet und bösartig“ abzutun.121


Die ganze Episode veranschaulichte auf dramatische Weise, wie die US-Presse nicht nur der Wurlitzer der CIA war, sondern auch der von Hoover – und zwar genau am Vorabend des Kennedy-Attentats und seiner Folgen, wodurch zwei Ebenen der Geschichte verstärkt wurden, von der eine Ebene nur von „Verschwörungstheoretikern“ erforscht wird.


Auf einer anderen Ebene wird die Bedeutung des organisierten Sexgeschäfts und des organisierten Verbrechens für die Stärkung des Einflusses der tiefen Mächte auf die Politiker deutlich, nicht nur im Fall der Kennedys, sondern auch im Koreagate-Sexskandal von 1976 und angeblich auch im Watergate-Skandal.122


Hoover und die Ursprünge der COG-Notfallplanung


Im November 1939, nach dem Ausbruch des Krieges in Europa, begann Hoover mit der Erstellung einer Liste von Personen, die im Falle eines nationalen Notstandes oder eines Krieges streng überwacht und/oder inhaftiert werden sollten. Im Juni 1940 ersuchte er Justizminister Robert Jackson um die Genehmigung für diese Liste, die als „Custodial Detention List“ bekannt ist, und erhielt sie auch. (Spät im Leben scheint Jackson die von Hoover angehäuften Befugnisse bedauert zu haben.)123


Die Custodial-Detention-Liste spielte keine Rolle bei der groß angelegten Vertreibung von Japanern und Küsten-Italienern im Jahr 1942, die Hoover ablehnte.124 1943 entschied [Justizminister Francis] Biddle, dass die Custodial-Detention-Liste ihren Nutzen überlebt hatte und dass es keine gesetzliche Ermächtigung für sie gab. Seine Anweisung an Hoover, die Liste zu schließen, war unzweideutig:


Das [Justiz-]Ministerium erfüllt seine eigentliche Funktion, indem es die Aktivitäten von Personen untersucht, die möglicherweise gegen das Gesetz verstoßen haben. Es wird bei dieser Arbeit nicht durch die Klassifizierung von Personen hinsichtlich ihrer Gefährlichkeit unterstützt....


Nach Erhalt dieser Anweisung hat der FBI-Direktor die FBI-Liste [jedoch] nicht abgeschafft. Stattdessen änderte er ihren Namen von „Custodial Detention List“ in „Security Index“.125


Hoovers Entscheidung, Biddles Anweisung zu missachten und die Planung seines Verhaftungsprogramms ohne rechtliche Genehmigung zu belassen, „blieb bis zu seinem Tod geheim“.126 Die Pläne waren zusammen mit Hoovers illegalen nachrichtendienstlichen Beschaffungen und seiner Nutzung des organisierten Verbrechens als Quelle für diese Beschaffungen die Eckpfeiler seiner Umwandlung des FBI in eine mächtige Behörde, die sowohl mit öffentlichen Mitteln finanziert wurde als auch teilweise außerhalb des öffentlichen Rechts stand. Dies wiederum wurde zum Schlüsselelement bei der Anhäufung von Befugnissen des Tiefen Staats.


Insbesondere die Inhaftierungsliste überlebte einen zweiten und dritten Versuch, sie abzuschaffen.


Als 1971 die Schließung des Security Index angeordnet wurde, übertrug man die Namen, und zwar in einen neuen Administrative Index (ADEX). Dieser neue ADEX wurde wiederum 1978 unter Jimmy Carter und seinem Justizminister Griffin Bell eingestellt.127 Die Liste wurde jedoch nicht vernichtet und stand der neuen Reagan-Administration weiterhin zur Verfügung, als 1982 ein geheimes Komitee, dem auch Rumsfeld und Cheney angehörten, mit der Planung von Massenverhaftungen unter dem Deckmantel der Kontinuitätsplanung der Regierung (COG) begann.


Wie Hoovers Inhaftierungspläne Teil der Planung für den nationalen Notstand (COG) wurden


Tim Weiner zufolge informierte Hoover am 7. Juli 1950, auf dem Höhepunkt der durch den Koreakrieg und die Anhörungen im HUAC und SISS geschürten Hysterie, erstmals offiziell das Weiße Haus und den NSC über seine Pläne für „die Masseninhaftierung politisch Verdächtiger in Militärlagern, ein geheimes Gefängnissystem für die Inhaftierung amerikanischer Bürger und die Aussetzung von Habeas Corpus.“128 Er enthüllte auch, dass er seit 1939 über eine Liste von etwa zwölftausend Personen verfügte, fast alle von ihnen US-Bürger, die nach seinem Plan mit einem einzigen „Hauptbefehl“ zusammengetrieben werden konnten.129 (Tim Weiner zufolge hatte Hoover auch einen Plan genehmigt, der nie vollständig umgesetzt wurde, nämlich „jedes der etwa achtzigtausend Mitglieder der Kommunistischen Partei der Vereinigten Staaten auf den geheimen Sicherheitsindex des FBI [d. h. den Haftindex] zu setzen“.)130


Hoovers Plan wurde im Kongress bald darauf durch die Verabschiedung (gegen Trumans Veto) des McCarran Internal Security Act im selben Jahr nachgeahmt, dessen Titel II den Justizminister ermächtigte, in Notzeiten Personen zusammenzutreiben und in Haftanstalten festzuhalten. Als der Kongress den Emergency Detention Act verabschiedete, wusste er nicht, dass Hoover diese Befugnis bereits an sich gerissen hatte. Außerdem sah das Gesetz einen gewissen Schutz der individuellen Menschenrechte vor, den Hoover und einige Beamte des Justizministeriums für „undurchführbar“ hielten.


Dementsprechend wies Justizminister J. Howard das FBI an, die vom Kongress erlassenen Normen zu ignorieren und stattdessen aktuelle und künftige Inhaftierungsuntersuchungen auf das im Geheimen genehmigte Programm der Regierung zu stützen.131


In dieser Entscheidung sehen wir ein Zeichen für Amerikas entstehenden Doppelstaat, in dem einige US-Behörden heimlich angewiesen werden, das Gesetz zu ignorieren.


Im Oktober 1950 veranlasste der Eintritt Chinas in den Koreakrieg Truman am 16. Dezember 1950 dazu, „den nationalen Notstand auszurufen, der es erforderlich macht, dass die militärische, maritime, lufttechnische und zivile Verteidigung dieses Landes so schnell wie möglich verstärkt wird.“132 Trumans Ausrufung des nationalen Notstands autorisierte öffentlich die militärische Aufrüstung, die zwei Tage zuvor im NSC 68/4 vom


14. Dezember heimlich genehmigt worden war; genauso wie Bushs Ausrufung des nationalen Notstands am 14. September 2011 zur öffentlichen Autorität für die COG-Maßnahmen wurde, die Cheney und Rumsfeld (während Bushs Abwesenheit von Washington) am 11. September heimlich durchführten.133


Die chinesische Intervention veranlasste Truman ebenso dazu, Peking mit dem möglichen Einsatz von Atomwaffen zu drohen. [i] Da die Sowjetunion nun über eine eigene Bombe verfügte, leitete Truman die COG-Planung ein, um einem möglichen Gegenangriff zu begegnen. In gewisser Weise kann man also sagen, dass die manische Planung für den Jüngsten Tag [Doomsday] ein Nebenprodukt des Koreakriegs ist.


Die Ausrufung des nationalen Notstands durch Truman dauerte bis 1977. Unter Eisenhower „wurde von 1955 bis 1960 eine Reihe von Atomangriffssimulationen mit dem Titel ,Operation Alert‘ durchgeführt, ... um ,die Fähigkeit aller Regierungsebenen zu testen, nach einem Angriff zu operieren‘“.134 Diese Übungen führten zu einer wachsenden Zahl von Presidential Emergency Action Documents oder PEADs, die seither von der FEMA definiert wurden als


„[f]inale Entwürfe präsidialer Botschaften, Gesetzesvorschläge, Proklamationen und andere formelle Dokumente, einschließlich vom DOJ [Justizministerium] herausgegebener Deckblätter, die an den Präsidenten gerichtet sind und im Falle eines vom Präsidenten ausgerufenen nationalen Notstands herausgegeben werden sollen“.135


Aus einem internen FBI-Memo vom 19. Juni 1958 geht hervor, dass einige dieser PEADs des FBI die „Festnahme und Inhaftierung derjenigen gefährlichen ausländischen Feinde betrafen, die derzeit in unserem Security Index aufgeführt sind“.136 (Man fragt sich, welche „gefährlichen ausländischen Feinde“ in der Notfallplanung der späten 1950er Jahre in Betracht gezogen wurden, als die Kommunistische Partei zu diesem Zeitpunkt eindeutig am Boden lag und die US-Regierung noch nicht damit begonnen hatte, fremdenfeindliche Ängste vor Terroristen zu schüren.)


Von noch größerer Bedeutung für die COG-Planung in den 1980er und 1990er Jahren war die Entscheidung des Kabinetts Eisenhower, neue „Exekutiv-Behörden mit der Entwicklung von Kontinuitätsmaßnahmen zu beauftragen – die Mittel, mit denen eine zersplitterte Bundesregierung beginnen könnte, Autorität über eine verwüstete Nation auszuüben“.137 Eine dieser Behörden, welche sich unter Reagan zu einem milliardenschweren Irrsinn auswachsen sollten, war die National Communications Agency (NCA), deren Aufgabe es war, „bei der Aufrechterhaltung des Flusses der wesentlichen nationalen Telekommunikation zu helfen“. Wie einige der anderen Behörden dieser Art wurde sie von einem leitenden Angestellten eines Unternehmens außerhalb der Regierung geleitet: in diesem Fall von Frank Stanton, dem Präsidenten des CBS-Fernsehnetzwerks.138 Eisenhower hatte Stanton und andere prominente Privatleute nur „ein paar Wochen, nachdem die Sowjets 1957 den ersten von Menschenhand geschaffenen Satelliten gestartet und damit Amerikas Sicherheitsgefühl erschüttert hatten“, erstmals zur Doomsday-Planung hinzugezogen, Die Beteiligung privater Führungspersönlichkeiten ist seither ein Merkmal der Doomsday-Planung gewesen.139


Das NCA war ein Vorläufer des National Communications System (NCS), welches durch ein Memorandum von Präsident Kennedy am 21. August 1963 offiziell eingerichtet wurde. Bis 1969 waren mindestens 175 Millionen Dollar ausgegeben worden, um „die Überlebensfähigkeit der nationalen Kommunikationsressourcen“ im Falle eines nuklearen Angriffs zu erhöhen.140 Im Juni 1979 wurde das System unter Carter im Rahmen der ersten bekannten COG-Übung GLOBAL SHIELD getestet. In der Reagan-Ära hatte sich das NCS zu einem 8 Milliarden Dollar teuren Kommunikations- und Logistikprogramm für ein alternatives Notfall-Kommunikationsnetz ausgeweitet.141


An anderer Stelle habe ich argumentiert, dass wir im Hintergrund von 9/11 wie auch bei allen vergleichbaren tiefen Ereignissen, die Amerika in seinen gegenwärtigen Doppel-Zustand geführt haben, die Arbeit „der alternativen Notfallplanungsstruktur mit ihrem eigenen Kommunikationsnetzwerk, das als Schattensystem außerhalb der regulären Regierungskanäle operiert“,142 erkennen können. Das offensichtlichste Beispiel ist Iran-Contra, als Oliver North zu der Zeit, da er die Waffenlieferungen an den Iran arrangierte, die ihn schließlich seinen Job kosteten, das streng geheime Doomsday-Kommunikationsnetz der Nation nutzte. Norths Netzwerk, bekannt als Flashboard,


schloss andere Bürokraten mit gegenteiligen Ansichten aus ... [und] verfügte über ein eigenes spezielles weltweites Antiterror-Computernetzwerk, ... über das die Mitglieder ausschließlich untereinander und mit ihren Mitarbeitern im Ausland kommunizieren konnten.143


North entwickelte auch aktiv die Pläne für Notverhaftungen im großen Stil, die, wie wir gesehen haben, von Hoover stammten.144


Das Gleiche tat vor ihm bereits James McCord, der berühmt ist für seine Beteiligung an dem Einbruch im Jahr 1972, der die Watergate-Krise auslöste.


McCord war Mitglied einer kleinen Reserveeinheit der Air Force in Washington, die dem Office of Emergency Preparedness (OEP) unterstellt war und den Auftrag hatte, „Listen von Radikalen zu erstellen und Notfallpläne für die Zensur der Nachrichtenmedien und der US-Post in Kriegszeiten zu entwickeln“. Seine Einheit war Teil des Wartime Information Security Program (WISP), das für die Aktivierung von „Notfallplänen für die Zensur der Presse, der Post und der gesamten Telekommunikation (einschließlich der Kommunikation der Regierung) [und] die präventive Inhaftierung von zivilen ,Sicherheitsrisiken‘, die in militärischen ;Lagern‘ untergebracht werden sollten“, zuständig war.145


Von diesem Zeitpunkt an bis in die 1990er Jahre hinein wurden die Notfallpläne des FBI und die PEADs in den nationalen Notfallplanungsprozess eingebunden, der wiederum in die Iran-Contra-Affäre und möglicherweise auch in Watergate verwickelt war.146


Hoovers Nutzung des organisierten Verbrechens als Quelle von Informationen


Von Anfang an wurde Hoovers Macht über die meisten anderen Regierungsbehörden (nicht aber über die CIA) durch seine De-facto-Allianz mit der Oberwelt und ihren politischen Armeen in Verbindung mit seiner De-facto-Allianz mit kriminellen Elementen der Unterwelt verstärkt. In den Jahren 1919-20 koordinierte Hoovers Büro bei der Durchführung seiner landesweiten Razzien und Verhaftungen „seine Arbeit eng mit einer 250.000 Mitglieder zählenden rechten Bürgerwehr, der American Protective League“, die von Wirtschaftsführern unterstützt wurde.147 In späteren Jahren ergänzte Hoover die Spionagenetzwerke und Akten des FBI weiterhin mit anderen von der Wirtschaft unterstützten Organisationen, vor allem mit der American Legion148 und ihrem Nachkriegsableger, dem American Security Council (ASC).


Das zweite große Netzwerk, das dem FBI zuarbeitete, war die Anti-Defamation League. Laut ihrem prominenten Kritiker Alfred M. Lilienthal „arbeitet die ADL ... eng mit dem israelischen Geheimdienst Mossad und manchmal mit dem FBI oder der CIA zusammen“.149


Der Autor und Village Voice-Journalist Robert Friedman stimmt dem zu:


Zu Beginn des Kalten Krieges betrieb die ADL die vielleicht größte private Spionage-Agentur in Amerika und versorgte das FBI regelmäßig mit Informationen nicht nur über antisemitische Gruppen wie den KKK und die amerikanische Nazi-Partei, sondern auch über jüdische Linke und Mitglieder der Kommunistischen Partei.... Sie belieferte nicht nur das FBI, sondern laut Congressional Record auch das Handelsministerium, das die Akten von Bewerbern für Regierungsstellen auf der Suche nach „Subversiven“ überprüfte. .... In den 50er und 60er Jahren fuhr die ADL fort, rassistische und faschistische Gruppen zu durchdringen und zu entlarven. Sie setzte sich auch für die Bürgerrechtsbewegung ein und sprach sich für fairen Wohnraum und gegen Diskriminierung am Arbeitsplatz aus. Doch wie immer gab es auch eine dunkle Seite. Die ADL spionierte Martin Luther King aus und gab ihre Akten an J. Edgar Hoovers FBI weiter, so Henry Schwarzchild, der von 1962 bis 1964 ADL-Mitarbeiter war und heute als Offizieller bei der ACLU tätig ist. „Es war allgemeines und beiläufig akzeptiertes Wissen“, so Schwarzchild gegenüber dem S.F. Weekly.150


Hoover nutzte auch die engen und wohl sehr unlauteren Beziehungen aus, die er zu wohlhabenden, in der Regel unabhängigen Selfmade-Millionären pflegte wie Joseph Kennedy, Clint Murchison Senior, Lewis Rosenstiel und George Allen (Hoovers Hintergrundmann, der das gegen McCloy gerichtete Memo an Truman weiterleitete).151


Es ist bezeichnend für das Milieu des Tiefen Staates nach der Prohibition, dass jeder dieser Selfmade-Millionäre enge Verbindungen zum organisierten Verbrechen besaß – und es gibt viele Berichte darüber, dass Hoover selbst durch sie und ihre journalistischen Freunde wie Walter Winchell im New Yorker Stork Club mit Figuren des organisierten Verbrechens wie Frank Costello zusammentraf.152 Burton Hersh behauptet, dass Hoover diese Verbindung zum Stork-Club-Milieu taktvoll aufrechterhielt, weil „Costello eine Quelle war“.153


Hoover lehnte es jahrzehntelang ab, gegen das organisierte Verbrechen zu ermitteln und es strafrechtlich zu verfolgen, mit der Begründung, dass es sich dabei um ein lokales Polizeiproblem handele, das nicht in den Zuständigkeitsbereich des FBI falle.154 Der ehemalige FBI-Agent Peter Pitchess (später Sheriff von Los Angeles County) erinnerte sich: „Das organisierte Verbrechen war für das FBI einfach kein Thema. Wir wussten, dass es existierte, aber es gab kaum Strafverfolgungen, und wir wussten, dass dies die Politik des FBI war.“155 Auf diese Weise akzeptierte Hoover stillschweigend die Korruption im Tammany-Stil als eine Stärkung des Status quo und auch als ein Mittel, um mit Außenseitern umzugehen, die diesen bedrohten.


Der soziale Status der Mafia, die damals zur Wahl von Politikern beitrug und den Wohlhabenden Gefälligkeiten erwies, wurde von Hoover eher anerkannt und akzeptiert, als dass er von ihm erschaffen wurde. Insbesondere trug Hoover dazu bei, einen Status quo zu bewahren, in dem das organisierte Verbrechen weiterhin wohlhabende Industrielle wie Henry Ford (oder genauer gesagt seinen Sicherheitschef Harry Bennett) im Kampf gegen Gewerkschaften wie die United Auto Workers unterstützte, indem es prominenten Mafiosi wie Joe Adonis, Brooklyns Top-Mann im Drogengeschäft, Lieferverträge und Konzessionen gewährte.156
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