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1. Vorwort:


Der Begriff ‚Revolution’ wird im 21. Jahrhundert nahezu inflationär gebraucht. Mal ist die Rede von der ‚digitalen Revolution’, welche den Wandel von der einstigen Produktions- hin zur Dienstleistungsgesellschaft bezeichnet, ein anderes Mal steht der Terminus ‚Revolution’ für eine neuartige technische Innovation, das alles Dagewesene in den Schatten zu stellen vermag.


Aber die politischen Protagonisten scheinen sich gleichfalls dieses Wortes zu bedienen. Gerade im Hinblick auf das Jahr ‚1968’, sein bundesdeutsches Wirken sowie die Reaktion manch konservativer Politiker, die nun eifrig den Beginn einer „bürgerliche[n] Revolution“1 beschwören. Das es sich dabei eher um einen modernen Kampfbegriff, denn um wirklich tiefgreifende politische Veränderungen handelt, ist nicht schwer zu erkennen. Auch der französische Präsident Macron, einst als ‚Shooting-Star’ der französischen und europäischen Politik gehandelt, bedient sich des Revolutionsbegriffs in gleich zweifacher Weise: Zum einen um seine in literarischen Ambitionen verpackten Ansichten zu vermarkten, andererseits zur Zementierung von vermeintlichen Standesunterschieden zwischen ‚Politikern’ in hohen Ämtern sowie ‚einfachen Schülern’. „Wenn du eine Revolution anstiften willst, lernst du erst, wie du ein Diplom machst und dich ernährst.“ 2 Das dieses Verhalten keinen Einzelfall darstellt wird im Verlauf des Werkes deutlich werden.


Wenn man sich dem Begriff selbst annimmt, so stellt man fest, dass die ‚Revolution’ ein ähnlich schlechtes Ansehen genießt wie etwa der Begriff des Sozialismus. Letzteres mag mit den realhistorischen Geschehnissen in den ehemaligen ‚Ostblockstaaten’ und der DDR begründet werden können, dennoch sollte auch verhältnismäßig agiert werden, denn heute erscheint ‚Sozialismus’ mehr als Schreckgespenst bzw. Todschlagargument gegenüber einer zu starken Ausweitung sozialer Regularien.3 Dabei soll mit Nichten der Versuch unternommen werden, die Missstände oder die Gräueltaten des SED-Regimes in irgendeiner Weise zu relativieren. Jedoch plädiere ich dafür, Begriffe nicht ausschließlich auf solche Ereignisse zu begrenzen und diese quasi als pars pro toto 4 einer extremistischen Denkweise zu qualifizieren.


Doch zurück zum Begriff ‚Revolution’. Dieser hat mehrere, teils gegensätzliche, Bedeutungen inne. So kann Revolution als radikale Neuausrichtung bestehender politischer wie gesellschaftlicher Verhältnisse bezeichnet werden, wobei das gewaltsame Moment eine zentrale Rolle einnimmt. 5 Dem entgegen steht die Auffassung, dass Revolution lediglich eine Wandlung bisher geltender Prämissen, quasi eine schlichte Neuerung darstellt.6 Diese Definition lässt, beispielsweise mit Blick auf die Bedeutung von Gewalt als Mittel der Veränderung, einen erheblichen Interpretationsspielraum zu. Wann genau eine Revolution als solche zu bezeichnen ist und welche Faktoren vorhanden sein müssen, ist also durchaus variabel. Im Folgenden Verlauf soll nun der Versuch unternommen werden, revolutionäre Politik auf die Bedürfnisse und Verhältnisse des 21. Jahrhunderts zu übertragen. Dabei stehen zunächst die Grundlagen im Fokus, welche den Nährboden jedweder sozialistischer respektive kommunistischer ‚Praxis’ bilden. Es schließen sich die Programme der in Deutschland existierenden revolutionären Organisationen an. Anhand derer soll deutlich gemacht werden, dass die bestehenden Weltbilder und praktischen Abhandlungen nicht erfolgreich sein können. Darüber hinaus werden die ideologischen wie programmatischen Annahmen der hier dargestellten Organisationen (MLPD, DKP, KPD sowie SGP) einer kritischen Bestandsaufnahme unterzogen, ehe sich die Perspektiven eröffnen sollen. Diese umfassen meiner Ansicht nach die Sozialpolitik (Pflege, Wohnungslosigkeit/ Mieten), die Wirtschaftspolitik (Verflechtung von politischen Parteien und Wirtschaftsunternehmen/ Spenden, Arbeitslosigkeit und Lohnentwicklung), das Vertrauen in politische Personen und Institutionen (Vertrauensbasis, Verhältnismäßigkeit der Diäten/Löhne) sowie die gesellschaftliche Entwicklung (gesellschaftlicher Aufbau und die Frage nach der Akzeptanz von Gewalt und Militanz).


Es geht in diesem Werk nicht um die Feststellung allseits gültiger Aussagen oder einem wie auch immer gearteten Führungsanspruch. Jedoch können die Annahmen, beispielsweise von Marx und Engels nicht unreflektiert auf die heutige Gesellschaft übertragen werden. Die ‚Basis’, die Zusammensetzung der Gesellschaft sowie die Problemfelder gestalten sich abweichend zu jenen des 19. und 20. Jahrhunderts. Des Weiteren ist der Avantgardeanspruch der als ‚revolutionär’ deklarierten Parteien ein immenser Bremsklotz. Statt sich, gleich einem religiösen Propheten, als messianischen Erlöser zu inszenieren und auf eine kommende Heilsperiode zu verweisen, sollte es den Organisationen primär um die Lebenswirklichkeit und die Sorgen der Menschen gehen. Außerdem stellt die Begründung der Theorie mit menschenrechtlich fragwürdigen Persönlichkeiten, wie Stalin oder Mao einen weiteren Kritikpunkt dar. Es ist nicht möglich die Verbrechen und Vergehen von diktatorischen Systemen beiseite zu schieben, um sich vermeintlich positiver Aspekte (wobei von Sozialismus bzw. Kommunismus auch hier nicht die Rede sein kann) herauszufiltern.


Mit Hilfe dieser Ausarbeitungen soll letztlich den interessierten Menschen eine Basis für mögliche Perspektiven eröffnet und neue Wege, parteipolitisch wie zwischenmenschlich zugänglich gemacht werden. Nur allzu logisch erscheint hierbei das Problem, dass nicht alle angesprochenen Themen und Brennpunkte vollumfänglich aufgeklärt und gelöst werden können. Jedoch erscheint eine Vielzahl der Probleme in der bundesdeutschen Gesellschaft (Pflegenotstand, Arbeiten ohne Rente, der Bezug zwischen Politikern und Bürgern) und der damit einhergehenden Fragen drängender denn je. Das dies aus meiner Sicht eine neue Art Partei und Parteiphilosophie unabdingbar macht, wird im Laufe des Buches deutlich werden. Denn mit den bestehenden parteilichen Kräften ist essentielle politische Veränderung nicht durchzusetzen. Dies hat verschiedene Gründe, auf welche ich später zu sprechen kommen werde, was eine Kooperation in bestimmten Fragen aber nicht ausschließt. Nur allzu illusionär wäre die Vorstellung einer neuen Partei, welche allumfassende Antworten zu geben vermag und so die Essenz der Demokratie, die Wiedergabe und den Vollzug der Interessen des Volkes, immerzu für sich geltend zu machen versucht.


Da ich zum Teil nicht um gewisse Begriffe und Schlagworte umhinkomme, findet sich an jedem zentralen Begriff eine Fußnote, in der diese dann nochmals einfacher erklärt werden. Letztlich finden sich am Ende jedes größeren Abschnitts Stichpunkte, die das Wesentliche aus dem vorangegangenen Kapitel zusammenfassen sollen.





1 Vates, Daniela (2018): CSU. Dobrindt ruft die „bürgerliche Revolution“ aus,


http://www.fr.de/politik/csu-dobrindt-ruft-die-buergerliche-revolution-aus-a-1419786, abgerufen am 23.9.2018.


2 o.A. (2018): „Du nennst mich Präsident!“ – Macron weist Teenager zurecht, https://www.welt.de/politik/ausland/article177814142/Frankreich-Emmanuel-Macron-weist-Jugendlichen-zurecht.html, abgerufen am 23.9.2018.


3 Gesundheitsminister Spahn (CDU) prangerte Verbesserungen im Bereich der Pflege an, betonte jedoch zugleich, dass „[...] in der Pflege nicht der Sozialismus [eingeführt werde, N.P.].“ Zeit online (15.8.2018)


4 Pars pro toto (lateinisch) heißt, einen Teil stellvertretend für ‚das Ganze’ heranzuziehen, hier: den Sozialismusbegriff als Teil gewaltbereiten Extremismus.


5 Vgl. o.A.: die Revolution, https://www.duden.de/rechtschreibung/Revolution, abgerufen am 23.9.2018.


6 Ebd.




2. ideologische Grundlagen – von Marx bis Mao:


Beinahe alle Parteien, die sich als Ziel der Revolution verschrieben haben, berufen sich auf verschiedenste Theoretiker des Marxismus respektive Kommunismus. Nachfolgend sollen die diversen Strömungen (Stalinisten, Maoisten, Trotzkisten, Marxisten-Leninisten etc.) kurz skizziert und dabei wesentliche Schnittmengen und Unterschiede deutlich gemacht werden.


2.1 Karl Marx und Friedrich Engels:


Als erstes fällt auf, dass es keine einheitliche Interpretation der marxistischen Theorie gibt, sondern diese je nach Lesart und Interessen, durchaus variabel ausgelegt werden kann.7 Den Ausgangspunkt stellt aber die Lehre von Hegel dar, wonach sich der Mensch gegenüber seinem Nächsten genauso verhält, wie zu Gegenständen. 8 Marx nimmt dieses Argument auf und behauptet, dass Freiheit nur mit der Zusammenarbeit zwischen Menschen sowie deren innerem Streben nach dieser verwirklicht werden kann.9


Es geht ihm dabei vordergründig um die freie Entfaltung des Menschen, der mittels der Umstände in denen er lebt, stets unter seinen eigenen Möglichkeiten zu verbleiben scheint.10 Dies kann auch als praktische Anleitung zu einer Revolution verstanden werden, in welcher der Theorie allerdings eine nicht zu unterschätzende Rolle zukommt.


„Revolutionen bedürfen [...] einer materiellen Grundlage [...]. Es genügt nicht, dass der Gedanke zur Verwirklichung drängt, die Wirklichkeit muss sich selbst zum Gedanken drängen.“11 In diesem Zusammenhang sei gesagt, dass es die Zustände innerhalb einer Gesellschaft sind, die den Ausschlag für oder wider eine Revolution geben. Die Theorie dient primär dazu, den Lesern bzw. dem Publikum diese mehr oder minder prekäre Situation vor Augen zu führen und sie auf diesem Wege zu sensibilisieren. Allerdings birgt diese ‚Bewusstseinsbildung’ ein fundamentales Problem: es setzt an die Stelle von gemeinsamen Anstrengungen und Überlegungen zu lebenswirklichen Verbesserungen erneut den Standesunterschied zwischen den ‚Unwissenden’ einerseits und der ‚erlauchten, informierten Führung’ andererseits. Dieser Avantgardeanspruch wird im späteren Verlauf dieses Buches erneut zur Sprache kommen, wenn es um die Frage nach möglichen Alternativen zu den bestehenden Parteiverbänden geht.


Die bisherige Geschichte ist, laut Marx, gekennzeichnet durch Klassenkämpfe und das Gewicht des Kommunismus in Politik und Wirtschaft gleichermaßen anerkannt. 12 Demnach bestehen zwei Klassen deren Interessen sich niemals auch nur ansatzweise vereinbaren lassen: die Bourgeoisie und das Proletariat. Die moderne Gesellschaft sei auf dem Ausschluss der Arbeiterschaft vom politischen wie wirtschaftlichen Geschehen gegründet und einzig dazu da, die Interessen der Unternehmer zu festigen respektive zu bewahren. 13 Wo zuvor durch militärische Methoden ausgebeutet wurde (Krieg, Besatzung, Reparationsleistungen etc.), findet nun eine primär wirtschaftliche Ausbeutung statt (Konkurrenzdruck, Preismechanismus, Kosten-Nutzen-Relation). Zusammenfassend kann man sagen, dass die Arbeitsverhältnisse den Dreh- und Angelpunkt wirtschaftlicher wie gesellschaftlicher Veränderung darstellen. 14 Die Bourgeoisie macht dabei von Staatsgrenzen nicht Halt. Vielmehr zwingt Diese anderen Staaten ihre Regeln und Gesetzmäßigkeiten auf. Die betroffenen Staaten müssten sich nun deren ‚Willen’ beugen, wollen sie nicht Gefahr laufen im Wettbewerb an Attraktivität zu verlieren.15


Darüber hinaus kommt es, laut der Marxschen Theorie, zu einer steigenden Zentralisierung sowohl in der Bevölkerung (man denke an die Urbanisierung in großen Städten) als auch im Bereich der Wirtschaft (in Gestalt einer zunehmenden Anzahl von Monopolen auf den Gütermärkten, z.B. im Lebensmittelhandel). 16 Die ‚Kapitalisten’ schaufelten sich quasi selbst ihr Grab, denn erstens würden durch die Kosten-Nutzen Rechnung sowie den technischen Fortschritt eine Menge an Arbeitsplätzen wegfallen. Zweitens wächst die Reichweite der Märkte, die von diesem Phänomen betroffen sind stetig an und letztlich sind die ‚alten Märkte’ von einer verstärkten Ausbeutung betroffen. 17 Das Unternehmertum sorgt mit seinen Bemühungen gerade für die personellen wie materiellen Voraussetzungen einer Revolution, die sich in Gestalt der Arbeiter offensichtlich zeigt. Der Arbeitende wird mittels der technischen Neuerungen zu einem bloßen Zubehör der produzierenden Maschinen degradiert. 18 Dieser gilt innerhalb des kapitalistischen ‚Verwertungsprozesses’ nicht länger als Mensch, sondern einzig und allein als Ware, der sich selbst über seine Arbeitskraft verkauft. Die Arbeitskosten, so die Theorie, entsprechen hierbei den Produktions- bzw. Kosten für die Anfertigung des entsprechenden Guts. Die steigende Arbeitsteilung sowie der technische Fortschritt erfordern im Gegenzug ein stärkeres Engagement des Einzelnen. 19 Dieser Vorgang lässt sich gut an einem Beispiel verdeutlichen. Nimmt man einen Beschäftigten der Industrie, beispielsweise im Maschinenbau zur Hand, so muss dieser qualitativ wie quantitativ20 mehr arbeiten, je höher die Arbeitsteilung und die technische Ausstattung des Unternehmens sind. Je mehr potenzielle Arbeitnehmer auf dem Markt verfügbar sind, welche ähnliche oder gleiche Qualifikationen haben, desto höher ist der Druck auf den einzelnen Arbeiter seine Stelle langfristig zu halten. Im Gegensatz zu den spezialisierten Kräften, welche nahezu unantastbar sind (je einzigartiger die Begabung, desto höher die Valorisierung21), stehen eine Vielzahl von Arbeitern mit eher standardisierten Tätigkeiten auf der Abschussliste ziemlich weit oben, da sie sich vergleichsweise einfach ersetzen lassen oder über technische Neuerungen eingespart werden können. Das Proletariat besteht aber nicht ausschließlich aus industriellen Arbeitern. Vielmehr kommen auch jene Vertreter hinzu, die zuvor anderen ‚Klassen’ zugehörten, welche aber im Zuge der Entwicklung zur Arbeiterschaft stoßen (beispielsweise Selbstständige, Kleinunternehmer etc.).22


Wie sieht nun die Entwicklung hin zur Revolution bei Marx aus? Drei Phasen sind dafür kennzeichnend: Zuerst gibt es eine hohe Anzahl von Arbeitern, die sich als zersplitterte Gruppe von Einzelkämpfern beschreiben lässt. Im Laufe der Zeit gleichen sich nun die Verhältnisse zwischen den Arbeitern an und lassen somit eine gemeinsame Basis, eine Art Zusammengehörigkeitsgefühl entstehen.23 Im Zuge dessen bilden sich die beiden Klassen (‚Bourgeoisie’ und ‚Proletariat’) heraus. Ziel ist es, die Arbeiter auf eine gemeinsame Stufe zu stellen und zu vereinigen.24 Dabei kann auch die Nutzung von modernen Kommunikationsmitteln, beispielsweise den sozialen Medien, genutzt werden. Marx betont hierbei deutlich, dass die Organisation, welche die Arbeiter vertreten möchte, einzelne, auch gegenteilige, Interessen akzeptieren muss!25 Inwieweit dies von den heutigen ‚Revolutionären’ berücksichtigt wird, darf angezweifelt werden.


Letztlich löst sich die Klasse der Kapitalisten, aufgrund des Konkurrenzdenkens – was zu erheblichen Spannungen innerhalb dieser führt, auf. Marx ist sich allerdings sicher, dass ein nahtloser Übergang von einer Gesellschaftsform zu einer Anderen nicht realistisch ist.26 Weiterhin besteht das Ziel die Arbeiter zu befreien, zunächst im Kontext der jeweiligen Nationalstaaten. Das hängt auch mit den speziellen Bedingungen für die Revolution, die sich von Staat zu Staat unterscheiden (wie z.B.: technischer Fortschritt, Organisation der Arbeiter usw.), zusammen. Aber letztlich bleibt das Ziel eine internationale Vereinigung und Befreiung der Arbeiter. Ob und Inwiefern dies umsetzbar ist, wird im vierten Kapitel erklärt.


Mit Blick auf die Rolle der Parteien, welche die Revolution begleitend anführen sollen, stellt Marx einen möglichen Führungsanspruch dieser in Frage. Es sind nicht die Revolutionäre, welche die Revolution machten, sondern es ist die Revolution, welche die Revolutionäre hervorbringt.27 Dieser Aspekt wird vor allem im nachfolgenden Kapitel (bei Betrachtung der ‚revolutionären Parteien’) wichtig sein, denn alle betrachteten Fälle versuchen einen Avantgardeanspruch für sich geltend zu machen. Als Voraussetzung für den Beginn einer Revolution benennt Marx einen einheitlichen Weltmarkt sowie das Vorhandensein eines Konkurrenzdenkens sowohl in wirtschaftlichen, als auch in gesellschaftlichen Bereichen.28 Wie sich später in der Zusammensetzung der heutigen, bundesdeutschen Gesellschaft zeigen wird, besitzen diese Annahmen auch im 21. Jahrhundert nach wie vor größte Gültigkeit. Aber zuvor müssen, will man die marxistische Theorie verstehen lernen, die Begriffe der ‚Ware’ ‚‚Arbeit’ sowie ‚Klasse’ näher bestimmt werden. Was versteht Marx also unter dem Begriff der Ware? Vereinfacht gesagt, kann jeder Gegenstand, der in irgendeiner Weise Bedürfnisse, wie z.B. Hunger, Unterhaltung etc., befriedigt, als solche bezeichnet werden. 29 Dabei ist vor allem wichtig, welchen Nutzen diese Objekte haben, welche Qualität diese aufweisen und wie häufig diese sich auf dem ‚Warenmarkt’ wiederfinden.30 Darüber hinaus hat der Wert einer Ware einen stets ‚subjektiven Charakter’, das heißt, wie viel eine Ware konkret wert ist, entscheidet der potenzielle Käufer selbst indem der Ware ein ‚Gebrauchswert’ zugeschrieben wird, welcher sie entweder begehrenswert oder uninteressant erscheinen lässt. 31 Dennoch gibt Marx einige Kriterien vor, die diesen Wert beeinflussen können. Unter anderem spielt die Geschicklichkeit der Arbeiter*innen eine wesentliche Rolle. Des Weiteren ob Technologie vorhanden und wie weit diese entwickelt ist, um den Arbeitsprozess sowie die Menge der Ware zu beschleunigen respektive zu erhöhen sowie die Effizienz beim Einsatz von Zwischenprodukten, beispielsweise von Kautschuk bei der Herstellung von Autoreifen.32 Jedoch darf nicht vergessen werden, dass unter dem Begriff ‚Ware’ nicht nur fassbare Gegenstände zu verstehen sind, sondern Marx ebenso den Arbeitsakt selbst als Ware begreift. Dies mag im ersten Moment verwirrend erscheinen: wie kann so etwas abstraktes wie ein Job im Dienstleistungsgewerbe als Objekt erfasst werden? Doch wenn man sich vergegenwärtigt, dass jedes Arbeitsverhältnis ein, im übertragenen Sinne, Verkauf der eigenen Arbeitskraft an ein bestimmtes Unternehmen darstellt, wird der Zusammenhang deutlicher. Denn die Arbeiter*innen veräußern sich, im körperlichen Kontext nicht selbst, sondern stellen ihre Fähigkeiten einer Firma zur Verfügung und erhalten im Gegenzug Lohn.33 Die Produktivität eines/-r Beschäftigten bemisst sich demnach, wie hoch der Aufwand ist, um ein bestimmtes Produkt oder eine Dienstleistung zu erbringen. 34 Hierbei wird deutlich, dass Marx dem staatlichen und gesellschaftlichen Geschehnissen grundsätzlich eine wirtschaftliche Perspektive zu Grunde legt.35 Der ökonomische Prozess dominiert quasi politische, gesellschaftliche wie soziale Problemlagen bzw. geht diesen voraus. Das zeigt sich auch bei Betrachtung der Situation der Arbeiter*in, denn diese/-r wird umso ärmer je mehr Reichtum er/sie über die eigene Tätigkeit herstellt. 36 Infolgedessen vollzieht sich eine Entfremdung der Arbeiter*innen auf mehreren Ebenen. Zum einen verliert der Arbeiter den Bezug zu seinem ‚Produkt’ respektive seiner Tätigkeit. Zum anderen entfernen sich diese zunehmend vom Leben (die Arbeit gilt quasi als einziger Lebensinhalt) sowie von ihren Mitmenschen.37 Ein Beispiel, welches ich für sehr treffend halte, findet sich im Bereich der Pflege. Durch die stetige Dauer- und Überbelastung in diesem Berufsfeld (aufgrund schlechter Bezahlung, zu wenig Personal, des Arbeitsklimas usw.) geht das soziale Miteinander zwischen Pflegekräften und zu Betreuenden zunehmend verloren. Die Kräfte haben schlicht keine Zeit, um sich ausreichend für die Probleme der Pflegebedürftigen einzusetzen. Das Resultat: die zu Betreuenden werden entmenschlicht und in Akkordarbeit abgefertigt. Dies führt nicht nur zu Frustration bei den Angehörigen sondern auch zu einer ambivalenten Situation bei den Fachkräften selbst. Die Pflegekräfte können nun nur noch emotional abstumpfen, um sich den Ereignissen, die aus der Personalnot entstandenen Missstände nicht allzu nahe gehen zu lassen (=Entfremdung von der Arbeit und vom Menschen) oder man geht an den Umständen kaputt, da sich die Missstände nicht beiseite drängen lassen (=Entfremdung von den zu Pflegenden sowie vom Leben).38


Das ist selbstredend nur ein Beispiel aus der heutigen Berufswelt. Aber es veranschaulicht in meinen Augen zutreffend, wie sich die wirtschaftliche Ausrichtung im sozialen Bereich (Pflege, Krankenhäuser, Rente,...) zunehmend zu einem gesamtgesellschaftlichen Problem auswächst. Überdies zeigt dieser Prozess auch, dass die Theorie von Karl Marx uns auch heute noch etwas ‚sagen’ kann. Ein weiteres Exempel findet sich im Bereich der Rente wieder. Viele Arbeitnehmer arbeiten mindestens 50 Jahre, um in Anschluss eine passable Rente zu erhalten. Bei Vielen jedoch, wie Selbstständigen, Minijobbern, ‚Aufstocker’ um nur einige Beispiele zu nennen, reicht diese selbst nach 40 oder 50 Beitragsjahren gerade einmal um das Hartz-IV-Niveau zu erreichen. 39 Im Angesicht jahrelanger Tätigkeit und Aufopferung für das jeweilige Unternehmen (Überstunden, Wochenendarbeit etc.) stehen nicht wenige von ihnen nun am gesellschaftlichen Rand. Das stetig steigende Wirtschaftswachstum hat nicht zu einem steigenden Vermögen in der Bevölkerung, sondern zu einer weiter anwachsenden sozialen Schere beigetragen.40 Damit soll keineswegs behauptet werden, dass alle politischen wie gesellschaftlichen Spannungsfelder sich auf das wirtschaftliche Feld begrenzen lassen. Vielmehr geht es um die Sensibilisierung gegenüber dem Idealbild einer ‚perfekt funktionierenden Demokratie’, welches gerade im Angesicht von steigenden sozialen Notlagen (Wohnungslosigkeit, verdeckte Arbeitslosigkeit, Pflegenotstand usw.) sowie politischer Einfältigkeit als bloße Schablone daherkommt.


Wie sieht nun eine proletarische Revolution nach dem Marxschen Bilde aus? Zunächst betont Marx, dass die Arbeiterbewegung die erste ihrer Art ist, welche über eine breite gesellschaftliche Basis verfügt. 41 Dabei findet die Revolution zunächst nur ein einem nationalstaatlichem Rahmen statt. Das finale Ziel ist es demnach, die Produktion gesellschaftlich und nach Plan zu regeln sowie nach den Bedürfnissen der einzelnen Menschen und ihrer Gesamtheit auszurichten. 42 Dennoch bleibt die Revolution letztlich kein nationales Unterfangen denn, bedingt durch den ‚Weltmarkt’, ist eine Neuordnung mehrerer Staaten möglich (laut Theorie). Welche Bedingung muss jedoch erfüllt sein, damit sich ein revolutionärer Wandel auch tatsächlich in dieser Art und Weise vollzieht? Die Antwort liegt, laut Marx, in dem Gegensatz zwischen den Arbeitern einerseits sowie den ‚bürgerlichen Produktionsbedingungen’ andererseits, die erst dann ihre maximale Wirkung entfalten, wenn sich der Staat in einer akuten Krise befindet.43 Kritik äußert Marx gegenüber dem russischen Politiker Nikolai Bucharin, denn dieser stellt den Willen zur Revolution über die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.44 Für Marx gibt es also dahingehend keinerlei Diskussion: zuerst müssen die wirtschaftlichen Bedingungen (in Form von Krisen) gegeben sein, dann könne auch der Wille zur Revolution erfolgreich sein. Gleichzeitig nimmt Marx von der Führungsrolle einzelner Personen oder einer Partei Abstand. „Die Zeit der Überrumpelungen, der von kleinen, bewussten Minoritäten an der Spitze bewusstloser Massen durchgeführten Revolutionen ist vorbei.“45
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