

[image: cover]






Tekijä ja teos: Amiraali Alfred T. Mahanin Merivoimien vaikutuksesta Historiaan: 1660–1783. (1890)


Kääntäjä: Petri Luosto


Käännöksen lähde: Project Gutenberg









Petri Luoston tähän mennessä kääntämät kirjat kronologisessa järjestyksessä. Viimeisin teos on lihavoituna:


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 1 / 4; Eunukkeja ja Kapinallisia


Federalistikirjoitukset


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 2 / 4; Punaiset Kalliot


Julius Caesarin sodat


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 3 /4; Kolme Kuningaskuntaa


Thukydidesin Peloponnesolaissota


Luo Guanzhongin Kertomus Kolmesta Kuningaskunnasta Osa 4/4; Valtakunnan Yhdistäjät


Kautilyan Arthashastra, Legendaarinen Intialainen Opas Valtion Asioiden Hoitamiseen


Niccolo Machiavellin valtiollisia mietelmiä


Snorri Sturlusonin Heimskringla; Saagoja Norjan kuninkaista


Thomas Painen Kootut Teokset


Presidentti Grantin muistelmat, Osa I


Presidentti Grantin muistelmat, Osa II.


Sun Zin Sotataito ja Lionel Gilesin Kommentaari Siihen


Merivoimien vaikutuksesta historian 1660–1783;


Tekijänä A. T. Mahan, D.C.L., LL.D.,


joka teki myös teoksen ”Merivoimien vaikutuksesta Ranskan vallankumoukseen ja imperiumiin 1793–1812,” etc.


Tämä käännös perustuu Project Gutenbergissa olevaan alkuperäisteokseen, joka on vuodelta 1890.









Esipuhe


Tämän teoksen tavoitteena on tarkastella Euroopan ja Amerikan yleistä historiaa etenkin viitaten merivoimien vaikutuksen niiden historiassa. Historioitsijat eivät yleensä tunne mereen liittyviä olosuhteita siksi, että heillä ei ole sitä kohtaan mitään yleistä mielenkiintoa tai erityistä osaamista; ja syvällistä tietoa päätellä merivoimien vaikutusta suurissa asioissa siksi katsottu ylimalkaisesti. Tämä on enemmän totta tietyissä tapauksissa yleisessä keskustelussa. On helppoa sanoa yleisesti, että meren käyttäminen ja hallitseminen on ja on ollut suuri tekijä maailmanhistoriassa; on paljon hankalampaa tuoda esille ja näyttää tarkasti tämä tosiasia. Silti ellei sitä tehdä, niin sen tärkeän asian tunnustaminen jää vajaaksi ja merkityksettömäksi; se ei jää, kuten sen pitäisi olla, joukko erityisiä tapauksia, joiden tarkka vaikutus tulisi selväksi analysoimalla niiden tapahtumahetkellä vaikuttaneita olosuhteita.


Mielenkiintoinen esimerkki koskien tätä taipumusta merivalloista voidaan vetää esille kahden englantilaisen kirjoittajan teoksista, sillä heidän kansansa on enemmän kuin mikään muu kansa velkaa oman suuruutensa merelle. ”Kahdesti”, sanoo Arnold hänen Rooman Historiassaan, ”On ollut nähtävissä kamppailu mitä nerokkaimman yksilön välillä vihollisen kanssa, jolla on suuren kansakunnan voimavarat ja instituutiot, ja kummassakin tapauksessa kansakunta on ollut voittoisa. Seitsemäntoista vuotta Hannibal kamppaili Roomaa vastaan, kuusitoista vuotta Napoleon kamppaili Englantia vastaan; ensimmäisen ponnistelut päättyivät Zaman taisteluun, jälkimmäisen Waterloohon.” Sir Edward Creasy lainaten tätä lisäsi siihen: ”Yhdessä kohdassa yhtäläisyyden näiden kahden sodan välillä olivat tuskin riittäviä tarkastellakseen niitä; on kuitenkin huomattavia rinnakkaisuuksia roomalaisen kenraalin, joka lopulta voitti suuren karthagolaisen ja englantilaisen kenraalin, joka lopulta löi ranskalaisen keisarin. Scipio ja Wellington pitivät hallussaan useita vuosia tärkeitä komentotehtäviä, mutta kaukana sodan päärintamilta. Sama maa oli näyttämönä kummankin sotilasuran tärkeimmille tapahtumille. Se maa oli Espanja niin Scipiolle kuin Wellingtonille, jotka peräkkäin kohtasivat ja voittivat melkein kaikki vihollisen kenraalit, jotka vastustivat heitä ja vasta sitten he kohtasivat päävihollisensa. Niin Scipio kuin Wellington palauttivat maamiestensä luottamuksen aseisiinsa, joita oli heikentänyt sarja takaiskuja ja kumpikin heistä lopetti pitkän ja vaarallisen sodan täydelliseen ja murskaavaan voittoon, jossa he löivät vihollisensa ja tämän kokeneimmat joukot.


Kumpikaan näistä englantilaisista ei kuitenkaan mainitse merkittävämpää yhtäläisyyttä, sillä kummassakin tapauksessa meren hallinta pysyi voittajan käsissä. Rooman kyky hallita merta pakotti Hannibalin marssimaan pitkän ja työlään marssin Gallian lävitse, jolloin hän menetti enemmän kuin puolet kokeneimmista joukoistansa; se mahdollisti vanhemman Scipion lähettämisen armeijansa kanssa Rhone-joelta Espanjaan katkaisemaan Hannibalin viestiyhteydet, sekä palatakseen itse ja kohdatakseen hyökkääjän Trebian luona. Koko sodan aikana legioonia kuljetettiin vesitse ilman, että ne kärsivät miesmenetyksiä ja väsyivät Espanjan, joka oli Hannibalin tukialuetta ja Italian välillä, kun taas Italian sota ratkaistiin Metauruksen taistelussa, jossa sisemmät asemat omaavat roomalaiset armeijat, joiden vastustajina olivat Hasdrubalin ja Hannibalin voimat, niin lopulta voittivat siksi, että nuorempi veli ei pystynyt tuomaan täydennysvoimiaan meritse, vaan vain maitse Gallian kautta. Siksi kriittisellä hetkellä kaksi karthagolaista armeijaa olivat Italian mitan päässä toisistansa ja toinen niistä tuhottiin roomalaisten kenraalien yhteistyöllä.


Toisaalta merihistorioitsijat ovat vaivanneet itseänsä vain hieman hakiessaan yhteyksiä yleisen historian ja heidän oman aiheensa väliltä rajoittaen itseänsä yleensä toimimaan yksinkertaisesti merellisten tapahtumien kronikoitsijoina. Tämä pitää vähemmän paikkansa ranskalaisten kuin englantilaisten suhteen; suuri kyvykkyys ja koulutus, joka on aikaisemmalla kansalla, niin on johtanut heidät olemaan huolellisempia tarkasteltaessa tiettyjen tapahtumien lopputuloksia ja tapahtumien välisiä suhteita.


Ei ole kuitenkaan olemassa tekijän tietämyksessä mitään teosta, joka tunnustaa tavoitteeksensa sen, mitä täällä etsitään; nimittäin arviota merivoimien vaikutuksesta historian kulkuun ja kansakuntien vaurauteen. Kun muut historiateokset käsittelevät sotia, politiikkaa, sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita, jotka vallitsevat kansakuntien keskuudessa koskettaen merellisiä asioita vain sattumanvaraisesti ja yleensä ilman myötätuntoa, niin tämä teos tähtää siihen, että merelliset asiat laitetaan etusijalle ilman, että niitä erotetaan kuitenkaan niihin johtaneista syistä ja vaikutuksista yleisessä historiassa pyrkien näyttämään, miten ne vaikuttivat jälkimmäiseen ja miten se vaikutti niihin.


Aika, jota tarkastellaan, alkaa vuodesta 1660, jolloin purjealusten aika omine erityispiirteineen oli juuri alkanut ja jatkuu vuoteen 1783, jolloin Amerikan vapaussota päättyi. Kun yleisen historian jatkumo seuraa merellisiä tapahtumia, niin se on kuin löysällä oleva köysi, jonka tarkoituksena on esittää selvästi ja tarkasti se, mitä tapahtui. Kirjoittaessani laivastoupseerina ammatissani, niin en epäröinyt ottaa esille kysymyksiä laivastopolitiikasta, strategiasta ja taktiikoista; mutta olen välttänyt teknistä kieltä toivoen, että nämä asiat esitetään yksinkertaisesti, jolloin ne ovat mielenkiintoisia lukijoille, jotka eivät ole meren ammattilaisia.


A. T. MAHAN, joulukuussa 1889.
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Merivoimien vaikutuksesta historiaan


Johdanto


Merivoimien historia on suurelta osin, vaikka ei pelkästään kertomus kamppailusta valtioiden kesken, keskinäisestä kilpailusta, joka säännöllisen väkivaltaisesti huipentui sotiin. Syvällinen vaikutus merikaupan kautta rikkauksiin ja valtioiden voimaan oli selvästi nähtävissä kauan ennen kuin havaittiin todelliset periaatteet, jotka ohjasivat sen kasvua ja kukoistusta. Turvatakseen omalle kansallensa suhteettomat edut sellaisiin hyötyihin, niin kaikki ponnistelut tehtiin sulkeakseen muut pois joko rauhanomaisen lainsäädännön kautta käyttäen monopoleja tai kieltävää lakiin perustuvaa säännöstelyä, tai jo ne epäonnistuivat, niin suoraa väkivaltaa. Etujen yhteenotto, josta syntyivät vihaiset tuntemukset ristiriitaisten pyrkimysten takia hankkia tällä tavoin suurempi osa, jos ei koko osuutta merikaupan hyödyistä, ja etuja kaukaisilla kaupankäyntiin kuuluvilla alueilla, niin tämä toiminta johti sotiin. Toisaalta sotia saivat aikaan muutkin syyt, jotka suuresti vaikuttivat siihen, miten niissä sodittiin ja hallittiin merta. Siksi merivoimien historia, vaikka se suuresti vaikutti kansakuntien kykyyn tulla mahtaviksi, niin on suuresti sotahistoriaa; ja tämä näkökulma on pääasiassa, joskaan ei pelkästään näkyvissä seuraavilla sivuilla.


Menneisyyden sotahistoriasta oppiminen, niin kuin tässäkin tapauksessa, niin siitä ovat nauttineet suuret sotilaalliset johtajat ollen keskeistä omaksua oikeat ajatukset ja kyvykäs tapa käydä sotaa tulevaisuudessa. Napoleonin sotaretkiä tutkivat ne, jotka haluavat sotilaiksi, kuin myös Aleksanterin, Hannibalin ja Caesarin sotaretkiä, joille ruuti on tuntematonta; ja on olemassa keskeinen yksimielisyys ammattikirjoittajien keskuudessa siitä, että vaikka monet olosuhteet vaihtelevat sodissa riippuen aikakausista aseiden kehityksen takia, niin on olemassa tiettyjä opetuksia historiassa, jotka pysyvät samoina, ja joita siksi pidetään keskeisinä sovelluksina, jotka siten voidaan nostaa yleisiksi periaatteiksi. Samasta syystä opiskellaan merihistoriaa saaden menneisyydestä neuvoja koskien sen yleisiä periaatteita merisodasta ottaen kuitenkin huomioon suuret muutokset, jotka on tapahtunut laivastojen aseissa tieteellisen kehityksen myötä viimeisen puolen vuosisadan aikana ja sen takia, että laivoissa höyry otettiin käyttövoimaksi.


On kaksinkertaisesti tarpeellista tutkia kriittisesti historiaa ja merisodan kokemuksia purjelaivojen päiviltä, sillä vaikka niistä voidaan saada hyviä opetuksia, joita voidaan soveltaa ja arvostaa, niin höyryllä liikkuvat laivastot eivät ole vielä historian aikana saaneet aikaan mitään ratkaisevaa, johon voitaisiin viitata opetuksina. Yksi asia, josta meillä on paljon kokemusta, kun taas toisesta meillä ei ole käytännössä mitään kokemusta. Siksi teoriat merisodasta tulevaisuudessa tulevat olemaan melkein kokonaan oletuksia ja vaikka yritys tehtäisiin antamaan niille enemmän vakaata perustaa käyttämällä aikaa tekemään vertauksia höyrylaivojen ja airoilla liikuteltujen kaleerilaivastojen välillä, joilla on pitkä ja hyvin tunnettu historia, niin ei tule olemaan helppoa soveltaa tätä vertausta ennen kuin se on huolellisesti testattu. Samankaltaisuus on kuitenkin paljon enemmän kuin vain pinnallisuutta. Ominaispiirre, joka höyrylaivalla ja kaleerilla on sama, niin on kyky liikkua mihin tahansa suuntaan itsenäisesti tuulesta riippumatta. Sellainen kyky saa aikaan radikaalin eron niiden alusluokkien ja purjealusten välillä; sillä jälkimmäiset voivat vain seurata rajoitettua määrää suuntia, kun tuuli puhaltaa ja niiden täytyy pysyä liikkumattomina, kun se ei puhalla. Mutta kun on viisasta tarkkailla samankaltaisia asioita, niin on myös viisasta katsoa erilaisia asioita; sillä kun mielikuvitus on viemässä pois samankaltaisuuden havaintopisteitä, joka on yksi miellyttävimpiä henkisten kykyjen tavoitteita, niin on sopivaa olla kärsimätön kaikkien poikkeavuuksien suhteen juuri löydetystä vertauksesta ja siten jättää huomioitta tai kieltäytyä tunnustamasta sellaisia. Siten kaleerit ja höyrylaivat, joilla on yhteisiä piirteitä, vaikka ne ovat eri tavoin kehittyneet, niin niiden tärkeä luonteenpiirre mainittiin, mutta ainakin kahdessa kohdassa ne eroavat toisistansa, ja kaleerien historian vetovoima opetuksissa taisteluissa suhteessa höyrylaivoihin, niin eroja voidaan tehdä niin niiden pidettävyydessä tai koskien tehtyjä virheellisiä päätelmiä. Kaleeria liikuttava voima, kun sen käyttäminen on tarpeellista ja nopeasti heikkenevää, sillä ihmisten voimat eivät pysty pitkää aikaa jatkamaan sellaisia ponnisteluja ja sen vuoksi taktiset liikkeet jatkuvat vain rajoitetun ajan; [1] ja taas kaleerien aikana hyökkäysaseet eivät omanneet vain lyhyttä kantamaa, vaan olivat melkein kokonaan lähitaistelukäytössä. Nämä kaksi ehtoa saivat melkein aikaan tarpeen rynnätä vihollisen kimppuun, mutta kuitenkin ilman mitään ketteriä yrityksiä kääntää tai saartaa vihollinen, jota seurasi sitten lähitaistelu (mélée). Sellainen ryntääminen ja sellainen lähitaistelu oli kunnioitettavan yhteisymmärryksen lopputulos, jolloin jopa keskeinen laivaston mielipide nykyään katsoo tarvetta modernien aseiden käytön lopputuloksista; se on eräänlainen Donnybrook Fair (Markkinat Dublinin Donnybrookissa), jotka kuten lähitaisteluiden historia osoittaa, niin silloin oli vaikeata tunnistaa ystäviä vihollisista. Mikä tahansa, mikä voi osoittaa tämän mielipiteen arvoa, niin se ei voi väittää omaavansa historiallista perustaa vain sen vuoksi, että kaleerit ja höyrylaivat saattoivat milloin tahansa liikkua kohti vihollista ja kantaa keulassaan piikkiä vihollisen upottamista varten riippumatta siitä, miten kaleerit ja höyrylaivat erosivat toisistansa. Silti tämä mielipide on vain oletus, jolloin lopullinen päätös voi hyvinkin tulla kyseeseen vasta sen jälkeen, kun koettelemus taistelun kautta on antanut siitä lisää tietoa. Siihen asti on tilaa vastakkaisille näkemyksille, että lähitaistelu yhtä vahvojen laivastojen välillä, jossa taito on vähennetty minimiin, niin ei ole paras keino toimia aikakautena, jolla on kehittyneitä ja mahtavia aseita. Mitä varmempi amiraali on, niin sitä hienompaa taktista kehitystä hänen laivastonsa kokee, parempia hänen kapteeninsa ovat, sitä haluttomammaksi hän tulee olemaan tarpeesta käydä lähitaisteluun yhtä vahvan vihollisen kanssa, jolloin hän tulee heittämään pois kaikki nämä mainitut edut antaen sattuman hallita, ja hänen laivastonsa tulee olemaan tasaväkinen aluksien kanssa, joita ei ole koskaan aikaisemmin koottu toimimaan yhdessä. [2] Historia on antanut opetuksia siitä, milloin lähitaistelut ovat sopivia ja milloin ne eivät ole.


Kaleerilla on yksi huomattava samankaltaisuus höyrylaivan kanssa, mutta se eroaa toisissa tärkeissä piirteissä, jotka eivät tule heti selviksi ja ovat siksi vähemmän huomionarvoisia. Purjealukset päinvastoin omaavat huomattavia erilaisia piirteitä niiden itsensä ja nykyaikaisten aluksien välillä; samankaltaisuuksia on olemassa, vaikka olemassa olevat ja helposti löydettävät eivät ole niin selkeitä ja siksi niihin kiinnitetään vähemmän huomiota. Tätä vaikutelmaa vahvistaa tuntemus täydestä purjealuksien heikkoudesta verrattuna höyrylaivoihin johtuen niiden riippuvuudesta tuuleen; unohtaen sen, että aikaisemmat taistelivat kaltaisiaan vastaan, jolloin taktiset opetukset pitävät paikkansa. Kaleeria ei koskaan heikennä tyyni sää ja siksi se saa aikanamme enemmän kunnioitusta kuin purjelaiva; silti jälkimmäistä käytettiin ja se pysyi ylivoimaisena aina höyryn käyttöönottamiseen asti. Voimat vahingoittaa vihollista kaukaa, kyky liikkua rajoittamattoman matkan ilman, että se väsyttää miehistöä, suuremman osan miehistöä omaaminen käyttämään hyökkäysaseita airojen sijaan, niin ovat samoja asioita purjelaivoissa ja höyrylaivoissa, ja ovat vähintään yhtä tärkeitä taktisesti kuin kaleerin voima liikkua tyynessä säässä tai vastatuuleen.


Samankaltaisuuksia tarkasteltaessa on olemassa taipumus ei vain jättää huomioitta eroja, vaan myös liioitella samankaltaisia asioita, ollen siten mielikuvituksellinen. Voidaan ajatella ottaa esiin, että purjealuksissa on pitkän kantaman tykit, joilla on sangen suuri läpäisevä voima ja lyhyen kantaman mörssäreitä (karronadit), joilla on suuri iskuvoima, kun taas nykyaikaisilla höyrylaivoilla on pitkän kantaman tykkipatterit ja torpedoja, jolloin jälkimmäinen on tehokas vain rajallisella matkalla ja sitten kärsien vahinkoa iskuista, kun taas vanhan ajan tykit pyrkivät läpäisyyn. Silti nämä ovat erillisiä taktisia asioita ottaa huomioon, joiden täytyy vaikuttaa amiraalien ja kapteenien suunnitelmiin käydä suoraan vihollisen kimppuun; että aikaisempi pyrkii pääsemään sivuitse kannalle, kun taas jälkimmäinen koettaa törmäyksen kautta upottaa vihollisen aluksen; ja kummallakin niistä on edessään mikä vaikein tehtävä, sillä alus pitää viedä yhteen paikkaan taistelukentällä, kun taas ammuksia voidaan käyttää monista paikoista laajalla alueella.


Suhteelliset kahden purjealuksen tai laivaston asemat viittauksella tuulen suuntaan oli mitä tärkein taktinen kysymys ja kenties tärkein huolen aihe sen ajan merimiehille. Pinnallinen vilkaisulla voi vaikuttaa, että siitä on tullut merkityksetön asia höyrylaivoille, että sen suhteen ei ole olemassa vertauskuvia nykyisiin olosuhteisiin ja historian antamat opetukset ovat sen suhteen arvottomia. Huolellisempi tarkastelu ottaen huomioon erilaiset luonteenpiirteet vasta- ja myötätuulessa [3] (lee gauge and weather gauge) ohjasivat niiden keskeisiä piirteitä ja ottamatta huomioon toissijaisia piirteitä, niin ne osoittavat tämän olevan virhe. Myötätuulen keskeinen piirre on antaa voimaa käydä tai luopua taistelusta, joka sitten välittyy tavanomaiseen etuun koskien hyökkäysasennetta valitulla hyökkäystavalla. Tällä edulla on kuitenkin tiettyjä haittoja, kuten epäsäännöllisyys, joka tulee osana järjestystä, altistuminen häirintä- tai sivustatulitukselle ja se, että hyökkääjä uhraa osan tai koko tykistön; joista kaikki tapahtuvat, kun lähestytään vihollista. Alus tai laivasto, joka on vastatuulessa, niin ei voi hyökätä; jos se ei tahdo vetäytyä, niin sen toimet rajoittuvat puolustukseen ja käymään taistelu vihollisen ehdoilla. Tätä haittaa vastaan se pystyy sangen helposti pitämään yllä taistelujärjestyksensä, ja käyttämään tykkitultansa viholliseen, kun tämä ei pysty vastaamaan tulitukseen. Historiallisesti nämä suotuisat ja epäsuotuisat ominaisuudet niiden luonteenpiirteillä ja vertauksilla ovat olleet hyökkäys- ja puolustustoimissa kaikkina aikoina. Hyökkäykseen kuuluu tiettyjä riskejä ja haittoja, että päästään vihollisen luokse ja se tuhotaan; puolustus niin kauan kuin se on olemassa, kieltää etenemisen riskit, on huolellisessa ja hyvin valmistelluissa asemissa, ja pyrkii itse laittamaan hyökkääjän alttiiksi. Nämä radikaalit erot myötätuulen ja vastatuulen asemissa ovat helposti havaittavissa pienien pilvien kautta, jotka ovat niiden kanssa, kun aikaisemman englantilaiset valitsivat säännöllisesti, sillä heidän tapansa toimia oli hyökätä ja tuhota vihollinen; kun taas ranskalaiset pyrkivät vastatuuleen, sillä he pyrkivät yleensä rampauttamaan vihollisen, kun tämä lähestyi ja siten välttämään ratkaisevia yhteenottoja ja säilyttämään laivansa kunnossa. Ranskalaiset, harvoin poikkeuksin, alistivat laivastonsa toimet muihin sotilaallisiin huomioihin käyttäen siihen kitsaasti rahaa ja siksi pyrkien taloudellisuuteen laivastoissaan, niin ottivat puolustukselliset asemat ja rajoittivat toimensa vihollisen hyökkäyksien torjumiseen. Tällä tavalla vastatuulen asemaa taitavasti käyttäen sen soveltaminen oli ihailtavaa niin kauan kuin vihollinen osoitti enemmän rohkeutta kuin taitoa; mutta kun Rodney näytti tarkoituksensa olla hyödyntää tuulta, ei vain hyökkäykseen, vaan tekemällä massiivisen keskityksen osaan vihollisensa linjaa, niin hänen varovainen vastustajansa De Guichen, muutti taktiikkaansa. Ensimmäisessä kolmessa taistelussa ranskalaiset ottivat vastatuulen asemat, mutta tunnistettuaan Rodneyn aikeet hän sijoittui käyttäen tuulen etua, ei hyökkäykseen, vaan kieltäytyäkseen taistelusta paitsi hänen omine ehtoinensa. Voima käydä hyökkäykseen tai kieltäytyä taistelusta ei enää ollut tuulesta kiinni, vaan siitä, kummalla osapuolella oli suurempi nopeus; jolloin laivasto, joka ei ollut riippuvainen vain yksittäisten alusten nopeudesta, vaan myös niiden taktisesta yhteistyöstä taistelussa. Siten nopeimmat alukset saavuttavat myötätuulen aseman.


Siksi ei ole turha odotus, kuten monet ajattelevat, tarkastella käytännöllisiä opetuksia niin purjealusten kuin kaleerien historiasta. Molemmat jollain tavalla muistuttavat nykyaikaisia laivoja; kummallakin on myös oleellisia eroja, jotka tekevät mahdottomaksi viitata kokemuksiin tai toimintatapoihin taktiikassa, joita seurata. Mutta seuraaminen on erilaista ja vähäarvoisempaa kuin periaatteet. Aikaisempi voi olla alun perin syy tai voi lopettaa soveltamisen olosuhteiden muutoksen kautta; jälkimmäisellä on juurensa asioiden luonnollisessa tilassa, ja kuitenkin sen erilaiset sovellukset, kun olosuhteet muuttuvat, pysyvät mittoina, joita täytyy noudattaa, jotta toiminta pysyisi menestyksekkäänä. Sodalla on sellaiset periaatteet; niiden olemassaolo on havaittavissa tutkimalla menneisyyttä, joka paljastaa niiden menestykset ja epäonnistumiset samalla tavalla joka aikakaudelta. Olosuhteet ja aseet muuttuvat; mutta selviytyäkseen yhdestä tai käyttääkseen menestyksekkäästi toista, niin täytyy kunnioittaa jatkuvasti historian opetuksia taistelukentällä, tai niissä laajemmissa sotaoperaatioissa, jotka on koottu strategian nimen alle.


Kuitenkin näissä laajemmissa operaatiossa, jotka kattavat koko sotatoimialueen, ja merisodassa kamppailu voi kattaa suuren osan maan pintaa, että historian opetukset voivat omata selvemmän ja pysyvämmän arvon, sillä niiden olosuhteet ovat pysyvämpiä. Sotatoimialue voi olla suurempi tai pienempi; vaikeudet voivat olla enemmän tai vähemmän ilmaistuja; vastakkain olevat armeijat suurempia tai pienempiä; tarpeelliset liikkeet enemmän tai vähemmän helppoja, mutta ne ovat vain yksinkertaisia eroja koossa ja asteessa, eivät samankaltaisuudessa. Niin kuin erämaa väistyy sivistyksen tieltä, kun tavat viestiä moninkertaistuvat, kun tiet avautuvat, jokien ylitse rakennetaan siltoja, ruokalähteet kasvavat, jolloin sotatoimista tulee helpompia, nopeampia, kattavampia; mutta periaatteet, joille ne perustuvat, niin pysyvät samoina. Kun jalkaväkimarssin sijaan joukot siirretään kärryissä, jonka jälkeen jälkimmäinen antoi tilaa rautateille, niin matkojen mittasuhteet kasvoivat, tai kuten halutaan, niin mittasuhde käyttää aikaa väheni; mutta periaatteet, jotka määräsivät paikan, johon armeija tulisi keskittää; suunnan, johon sen pitäisi liikkua; sen osan vihollisen asemista, johon sen pitäisi hyökätä; suojan viestiyhteyksille, eivät muuttuneet. Joten merellä edistys kaleereista meni hitaasti satamasta toiseen aina purjelaivoihin asti, jotka lähetettiin rohkeasti toiselle puolelle maapalloa, ja myöhemmin oman aikamme höyrylaivoihin, niin kasvatti kokoa ja nopeutta merioperaatioissa ilman, että tulisi tarpeen muuttaa periaatteita, joilla niitä ohjattiin; ja Hermocratesin puheessa 2300 vuotta sitten lainattiin sisällyttäen oikea strateginen suunnitelma, joka on yhtä käyttökelpoinen nyt kuin se oli silloin. Aikaisemmin vihamieliset armeijat tai laivastot tuotiin ottamaan yhteen (sana, joka kenties paremmin kuin mikään muu viittaa erottavaan linjaan taktiikan ja strategian suhteen), jolloin suuri määrä kysymyksiä päätettiin kattaen koko operaatiosuunnitelman läpi koko sotatoimialueen. Näiden joukossa oli asianmukainen suunnitelma laivastossa sodassa; sen todellisista tavoitteista; kohdasta tai kohdista, jonne se keskitettäisiin; huoltoja hiilivarikoiden perustamisesta; yhteyksien ylläpitämisestä näiden varikoiden ja kotitukikohdan välissä; järjestelmästä, jolla vihollisen merikauppaa voitaisiin tehokkaimmin tuhota; oli kyseessä sitten hajautuneet risteilijät tai pitäen sotavoimia joillakin tärkeillä alueilla, joiden läpi kauppaalusten pitäisi mennä. Kaikki nämä ovat strategisia kysymyksiä ja kaikilla niistä on ollut historiassa paljon sanottavaa. On ollut myöhemmin arvokasta keskustelua Englannin laivastopiireissä vertailtaessa kahden suuren englantilaiset amiraalin, Lord Howen ja Lord St. Vincentin ansioita Englannin laivaston sodassa Ranskaa vastaan. Kysymys on puhtaasti strateginen, eikä vain historiallisesti kiinnostava; se on hyvin tärkeä nyt, ja periaatteet, joiden varassa sen ratkaisu lepää, niin ovat samat nyt kuin ne olivat silloin. St. Vincentin politiikka pelasti Englannin maahanhyökkäykseltä ja Nelsonin, sekä hänen veljellisten amiraaliensa käsissä johtivat suoraan Trafalgariin.


On sitten etenkin laivastostrategian piirissä, että menneisyyden opetuksien arvoa ei pyritä missään mielessä vähättelemään. Ne ovat nyt hyödyllisiä eivät vain kuvaamaan periaatteita, vaan myös ennakkotapauksiksi johtuen olosuhteiden vertailevasta pysymisestä. Tämä on vähemmän totta puhuttaessa taktiikoista, jolloin laivastot kohdatessaan jossain paikoissa, joihin strategiset huomiot niitä johdattavat. Ihmiskunnan levoton kehitys saa aikaan jatkuvia muutoksia aseissa; ja sitä kautta täytyy tulla jatkuvia muutoksia tapoihin taistella; joukkojen ja alusten käsittelyyn ja sijoitteluun taistelukentällä. Siitä nouse taipumus, joka osaltansa yhdistää monia asioita merellisiin tapahtumiin ajatellen, että mitään etuja ei saavuteta tarkastelemalla aikaisempia kokemuksia; että siihen käytetty aika on tuhlattu pois. Tämä näkökulma, vaikkakin se on luonnollinen, niin ei jätä pois näköpiiristä laajoja strategisia huomioita, jotka johtavat kansakuntia rakentamaan laivastoja, jotka ohjataan niiden toimesta taistelemaan, ja niin muunneltuna ja tahdonmukaisesti muuttaakseen ihmiskunnan historiaa, vaikka se on yhtä yksipuolista ja kapeaa kuin aina taktiikat ovat. Menneisyyden taistelut ovat onnistuneet tai epäonnistuneet niin kuin niitä on taisteltu nojautuen perinteisiin sodankäynnin periaatteisiin; ja merimiehet ovat huolellisesti tutkineet syitä menestykseen tai tappioon, eivät vain havaitakseen ja asteittain omaksuakseen näitä periaatteita, vaan myös saadakseen lisää pätevyyttä käyttääkseen niitä taktisesti oman aikansa aluksien ja aseiden kanssa. He tulevat huomaamaan myös muutokset taktiikoissa, jota eivät vain tapahdu sen jälkeen, kun aseet ovat muuttuneet, joka on välttämätöntä tässä tapauksessa, mutta myös väliaikana, kun sellaiset muutokset huomataan. Tämä epäilemättä tuo esille sen tosiasian, että aseiden paraneminen on yhden tai kahden miehen ansiota, kun taas taktiikoiden pitää voittaa konservatiivisen ihmisluokan näkemykset; mutta siinä on suuri heikkous. Se voidaan korjata vain rehellisesti tunnustaen jokainen muutos tarkasti tutkien uusien aluksien tai aseiden voimia, sekä rajoituksia, ja sen seurauksena ottaa käyttöön toimintatavat, joihin ne soveltuvat, joista sitten luodaan asianmukaiset taktiikat. Historia on näyttänyt, että on turhaa toivoa, että sotilaat yleensä ovat kivuliaita toimiakseen tällä tavalla, vaan he haluavat mennä taisteluun omaten suuria etuja; tämä on opetus, jolla itsellään ei ole arvoa.


Voimme siksi nyt hyväksyä ranskalaisen taktikon Moroguesin (Sebastian Bigot de Morogues (1706–1781)), joka kirjoitti noin 125 vuotta sitten: ”Laivaston taktiikat perustuvat olosuhteisiin, joiden pääsyy on aseet, jotka voivat muuttua; joka taas sitten saa aikaan tarpeellisia muutoksia laivanrakennukseen, tapoihin käsitellä niitä, ja lopulta niiden sijoitteluun ja laivastojen ohjaamiseen.” Hänen lisänä esittämä lausuntonsa, että ”se ei ole tiede, joka perustuu periaatteille, jotka ovat täysin samat”, on enemmän avoin kritiikille. Olisi oikeampaa sanoa, että periaatteiden sovellukset muuttuvat, kun aseet kehittyvät. Periaatteiden soveltaminen epäilemättä vaihtelee myös käytetyissä strategioissa aika ajoin, mutta muutokset ovat paljon vähäisempiä; ja siksi vallitsevien periaatteiden tunnistaminen on helpompaa. Tämä lausunto on riittävän tärkeä koskien aihettamme saada jotain valaisua historiallisista tapahtumista.


Niilin meritaistelussa 1798, joka ei vain ollut murskaava voitto Englannin laivastolle Ranskan laivastosta, vaan se myös ratkaisevasti tuhosi yhteydet Ranskan ja Napoleonin armeijan välillä Egyptissä. Itse taistelussa englantilainen amiraali Nelson antoi mitä loistavimman esimerkin hyvistä taktiikoista, sillä jos täytyy, niin se voidaan määritellä, ”taidoksi käyttää hyviä yhdistelmiä olemassa olevia olosuhteita taistelun kehittyessä hyvin.” Tietyt taktiset yhdistelmät riippuivat vallitsevista olosuhteista, jotka ovat nyt kadonneet pois, kun ankkurissa olleet vastatuulta kärsineet alukset saivat apua säältä ennen kuin ne pystyttiin tuhoamaan; mutta periaatteet, jotka ovat yhdistelmien takana, nimittäin miten valitaan se osa vihollisen muodostelmaa, jota sen on vaikeinta auttaa, ja hyökätä sen kimppuun ylivoimaisin voimin, niin sitä ei sivuutettu. Amiraali Jervisin toiminta Cape St. Vincentin meritaistelussa, jossa hän viidellätoista laivalla voitti yli kaksikymmentäseitsemän laivaa, niin sen saneli sama periaate, vaikka siinä tapauksessa vihollinen ei ollut ankkurissa, vaan liikkeessä. Silti miesten mielet ovat niin koostuneita, että ne enemmän painottavat vallitsevia olosuhteita kuin olemassa olevia periaatteita niiden hyödyntämiseksi. Strateginen vaikutus Nelsonin voitosta sodan kulkuun päinvastoin siihen vaikuttaneiden periaatteiden kautta ei ollut vain paljon helpommin havaittavissa, vaan se on sovellettavissa omaan aikaamme. Asiat koskien Egyptin hanketta riippuivat siitä, että yhteydet pystytään pitämään avoimina Ranskaan. Niilin meritaistelun voitto tuhosi laivasto-osaston, jolla yksin olisi taattu yhteyksien pitäminen avoimena, ja se ratkaisi hankkeen lopullisen epäonnistumisen; ja kun kerran on nähty, niin se ei vain ollut isku periaatteiden mukaisesti vihollisen elintärkeisiin yhteyksiin, vaan myös sama periaate on nyt käyttökelpoinen, ja sitä voidaan käyttää nyt höyrylaivoilla yhtälailla kuin sitä käytettiin purjelaivojen tai kaleerien aikana.


Joka tapauksessa väljä halveksunnan tuntemus menneisyyttä kohtaan olettaen sen olevan vanhanaikaista yhdistettynä luonnolliseen sokeiden miesten saamattomuuteen koskien niitä pysyviä strategisia päätöksiä, jotka ovat lähellä merihistorian pintaan. Esimerkiksi kuinka moni tarkastelee Trafalgarin meritaistelua, Nelsonin suuruuden kruunua, joka sinetöi hänen neroutensa minään muuna kuin erillisenä tapauksena, jossa oli poikkeuksellista neroutta? Kuinka moni kysyy itseltään sen strategisen kysymyksen, ”Miten laivat menivät juuri sinne?” Kuinka moni tajuaa, että se oli suuren strategisen draaman viimeinen näytös, jonka mitta oli yli vuoden mittainen, jossa ottivat yhteen kaksi suurinta johtajaa, jotka olivat koskaan eläneet; Napoleon ja Nelson. Trafalgarissa Villeneuve ei epäonnistunut, vaan siellä Napoleon lyötiin; siellä ei Nelson voittanut, vaan Englanti pelastui ja miksi näin? Tämä tapahtui siksi, että Napoleonin suunnitelmat epäonnistuivat ja Nelsonin vaistot, sekä toiminta pitivät Englannin laivaston aina tietoisina vihollisen toimista, ja toivat sen paikalle ratkaisevana hetkenä. [4] Taktiikat Trafalgarissa, vaikka ne ovat avoimia kritiikille yksityiskohdissa, niin olivat pääpiirteissään sodankäynnin periaatteiden mukaisia ja niiden uhkarohkeus kuin myös kiireellisyys siinä tapauksessa saavuttaa tuloksia; mutta suuret opetukset tehokkuudesta valmistautumisessa, toiminnassa ja energiassa toteuttaa, sekä ajatuksissa ja havainnoissa englantilaisen johtajan osalta aikaisempina kuukausina, sekä strategisina opetuksina ovat pysyneet edelleen hyvinä.


Näissä kahdessa tapauksessa tapahtumat toimivat luonnollisesti ja ratkaisevasti loppuun asti. Kolmanteen tapaukseen voidaan viitata, sillä mitään lopullista päämäärää ei tavoitettu, jonka mielipiteenä pitäisi olla sellainen, että se on avoin kiistelylle. Amerikan vapaussodassa Ranska ja Espanja tulivat liittolaisiksi Englantia vastaan 1779. Yhdistynyt laivasto tuli kolme kertaa Englannin kanaaliin, kerran vahvuuden ollessa kuusikymmentäkuusi linjalaivaa ajaen Englannin laivaston hakemaan turvaa satamista, sillä sen vahvuus oli paljon heikompi. Silloin Espanjan suuri tavoite oli hankkia takaisin Gibraltar ja Jamaika; ja aikaisemman saamiseksi se teki suuria ponnisteluja niin maalla kuin merellä laittaen liittolaiset hyökkäämään melkein valloittamatonta linnoitusta vastaan. Nämä toimet olivat hedelmättömiä. Tämä johtaa kysymykseen; ja se on puhtaan meristrategiaan perustuva, jollen tämä: Eikö olisi ollut varmempi saada Gibraltar hallitsemalla Englannin kanaalia hyökkäämällä Englannin laivastoa vastaan jopa sen omissa satamissa ja uhaten Englantia sen kaupankäynnin tuhoutumisella ja hyökkäyksellä sen kotimaahan kuin tehdä paljon suurempia ponnisteluja etäistä ja hyvin vahvaa sen imperiumin etuvartiota vastaan? Englannin kansa, joka on ollut kauan immuuni, niin oli etenkin peloissaan maahantunkeutumisen suhteen ja sillä oli suuri luottamus laivastoihinsa, sillä se olisi kokenut ikävän herätyksen, jolloin se olisi jäänyt suhteettoman lannistetuksi. Kuitenkin tämä esitetty kysymys strategiaa kohtaan on reilu; ja sen esitti toisessa muodossa ranskalainen upseeri silloin, joka suosi suoraan suuria ponnisteluja Länsi-Intian saaria kohtaan, jotka olisi voitu vaihtaa Gibraltariin. Ei kuitenkaan ole todennäköistä, että Englanti olisi luopunut Välimeren avaimista muiden ulkomaisten omistuksiensa vuoksi, vaikka se olisi voinut antaa sen pois pelastaakseen oman maansa tulisijat ja pääkaupunkinsa. Napoleon kerran sanoi, että hän valloittaisi takaisin Pondicherryn Veikselin rannoilla. Voisiko hän hallita Englannin kanaalia niin kuin liittolaisten laivasto teki 1779, jolloin hän voisi epäilemättä valloittaa takaisin Gibraltarin Englannin rannoilla?


Antaakseen suuremman vaikutuksen totuuteen kuin historia, niin kumpikin asia viittaa strategiseen tarkasteluun ja viittaa sodankäynnin periaatteisiin, jolloin tosiasiat, joita ne kertovat, niin kahdessa muussa tapauksessa otetaan, jotka ovat kaukaisempia ajassa, että sitä aikakautta voitaisiin tarkastella tässä teoksessa. Kuinka tapahtui niin, että kaksi suurta kamppailua idän ja lännen suurvaltojen välillä Välimerellä, joista toisesta tulisi tunnettu imperiumi maailmalle, kun vastakkaiset laivastot kohtasivat lähellä toisiaan sellaisissa lähekkäisissä paikoissa kuin Aktion ja Lepanto. Oliko tämä pelkkä yhteensattuma vai oliko se olosuhteiden seurausta ja voisiko se tapahtua uudelleen? [5] Jos kyse olisi jälkimmäisestä, niin olisi arvokasta tutkia siihen syitä; sillä jos syntyisi uudelleen merimahti idässä niin kuin Antoniuksen tai Turkin mahti, niin strategiset kysymykset olisivat samankaltaisia. Nykyään merivoimien keskus lepää pääasiassa Englannin ja Ranskan hartioilla, jotka ovat mitä voimakkaimmin länsimaita; mutta jos olisi mitään mahdollisuutta lisätä hallintaa Mustanmeren altaalla, joka on Venäjän hallussa nyt saaden haltuunsa sen sisäänkäynnin Välimerelle, niin se muuttaisi merivoimien strategisia olosuhteita. Kun länsi olisi itää vastaan, niin Englanti ja Ranska menisivät heti Levanttiin vastustelematta niin kuin ne menivät 1854, ja kuten Englanti meni yksin 1878; jolloin tämä tapaus viittaa siihen, että itä kohtaisi lännen, niin kuin kaksi kertaa aikaisemminkin, puolimatkassa.


Hyvin havaittavissa oleva ja huomattava hetki maailmanhistoriassa, sillä merivoimilla oli strategista valtaa ja painoarvoa, josta se harvoin saa tunnustusta. Ei voi olla täydempää tarpeellista tietoa sen vaikutuksen tarkastelun suhteen kuin sen vaikutuksesta toiseen puunilaissotaan; mutta viittaukset, jotka ovat olemassa, niin ovat riittäviä antamaan takuut näille oletuksille ratkaisevina tekijöinä. Tarkka arvio siitä asiasta ei voi olla muodostumatta tietäen vain sellaiset tosiasiat tuosta kamppailusta, jotka on selvästi annettu, sillä tavallisesti laivastojen toimet on sivuutettu; on olemassa tarve myös tuntea merihistorian yksityiskohdat saadakseen selville pienistä viittauksista oikeat näkemykset perustuen tietämykseen, joka on mahdollista niille, joiden tuon ajan historia on erittäin hyvin tunnettua. Meren hallinta kuitenkin ei viittaa siihen, etteikö vihollisen yksittäiset alukset tai pienet laivueet pysty lähtemään satamistansa, tai purjehtia sen enemmän tai vähemmän käytettyjen osien lävitse, häiritä suojaamattomia kohtia pitkällä rannikolla saapuen saarrettuihin satamiin. Päinvastoin historia on näyttänyt, että sellaiset väistämiset ovat aina mahdollisia jossain määrin heikomman osapuolen välillä kuitenkin, kun suuri epätasapaino vallitsee laivastojen vahvuuksien välillä. Siksi ei ole epäjohdonmukaista koskien yleistä meren hallintaa tai sen ratkaisevien osien suhteen Rooman laivastojen toimesta, että karthagolainen amiraali Bomilcar sodan neljäntenä vuonna Cannaen murskatappion jälkeen laski maihin neljätuhatta miestä ja ryhmän elefantteja eteläiseen Italiaan; eikä seitsemäntenä vuonna paetessaan Rooman laivastoa Syrakusan edustalla, niin hän taas ilmaantui Tarentumiin (Tarantoon), joka oli silloin Hannibalin käsissä; eikä sitä, että Hannibal lähetti viestialuksia Karthagoon; eikä se, että hän lopulta vetäytyi Afrikkaan heikentyneen armeijansa kanssa. Mikään näistä asioista ei todista, että Karthagon hallitus olisi voinut, jos se olisi niin halunnut, niin lähettää Hannibalille tukea, jota hän ei tosiasiassa saanut; mutta se antaa luonnollisen vaikutelman, että sellaista apua olisi voitu antaa. Siksi lausunto siitä, että Rooman kyky hallita merta oli ratkaiseva tekijä sodan kehityksen kannalta, niin se vaatii huolellista tarkastelua perehtyen tosiasioihin. Siten sen luonnetta ja vaikutusta voidaan rehellisesti arvioida.
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Sodan alussa, Mommsen sanoo. että Rooma hallitsi meriä Mistä tahansa syystä tai syistä, joita voidaan osoittaa, niin tämä alunperi eimerellinen valtio oli ensimmäisessä puunilaissodassa saavuttanut meriherruuden sen merenkulkijakilpailijastansa, joka sillä oli yhä. Toisessa sodassa ei käyty tärkeitä meritaisteluita; olosuhde, joka itsessään ja yhä enemmän on yhteydessä muihin hyvin todennettavissa oleviin tosiasioihin viitaten vertaukselliseen ylivoimaan, joka muina ajanjaksoina osoitti samaa asiaa.


Kun Hannibal ei jättänyt jälkeensä muistelmiaan, niin hänen motiivinsa ovat tuntemattomia sen suhteen miksi hän valitsi vaarallisen ja melkein tuhoisan marssin Gallian poikki ja Alppien ylitse. Se kuitenkin on varmaa, että hänen laivastonsa Espanjan rannikolla ei ollut tarpeeksi vahva haastamaan Rooman laivastoa. Jos se olisi ollut, niin hän olisi silti saattanut mennä reittiä pitkin, jota hän tosiasiassa kulki omista syistänsä; mutta jos hän olisi mennyt meritse, niin hän ei olisi menettänyt kolmekymmentäkolmetuhatta kuudestakymmenestätuhannesta veteraanisotilaastansa


Kun Hannibal oli toteuttamassa vaarallista marssiaan, niin roomalaiset lähettivät Espanjaan kahden vanhemman Scipion komennossa osan laivastoaan vieden mukanaan konsulin komentaman armeijan. Tämä retki tapahtui ilman vakavia menetyksiä ja armeija kokoontui menestyksekkäästi Ebron pohjoispuolelle Hannibalin yhteyslinjoille. Samaan aikaan toinen laivue yhdessä armeijan kanssa, jota komensi toinen konsuli, niin lähetettiin Sisiliaan. Näissä kahdessa laivastossa oli yhteensä kaksisataakaksikymmentä laivaa. Kumpikin niistä kohtasi ja löi karthagolaisen laivueen helposti, jolla voidaan viitata pieneen huomautukseen taisteluista ja joka viittaa Rooman laivaston todelliseen ylivoimaan.


Toisen vuoden jälkeen sota sai seuraavan muodon: Hannibal saavuttuaan Italiaan pohjoisesta, sekä saatuaan sarjan voittoja, niin oli mennyt etelään Rooman ohitse ja jäänyt eteläiseen Italiaan eläen maaseudusta; asia, jolla on taipumus vieraannuttaa ihmisistä ja on erittäin herkkä asia, kun ollaan tekemisissä mahtavan poliittisen ja sotilaallisen järjestelmän kanssa, jonka Rooma oli luonut. Siellä oli siksi ensiksi kiireellistä, että hänen pitäisi saada itsensä ja jonkin luotettavan tukikohtansa väliin vakaa virta huoltoa ja täydennysvoimia, jota modernissa sodassa kutsutaan ”kommunikaatioksi”. Siellä oli kolme ystävällistä aluetta, joista jokainen tai ne kaikki saattaisivat toimia sellaisina tukikohtina; Karthago itse, Makedonia ja Espanja. Kahden ensimmäisen kanssa kommunikaatio toimi vain meritse. Espanjasta, jossa oli hänen vankin tukensa, niin hänet saatettiin saavuttaa niin maitse kuin meritse, ellei vihollinen pystyisi katkaisemaan yhteyksiä; mutta merireitti oli lyhyempi ja helpompi.


Sodan ensimmäisinä vuosina Rooma käyttäen merivoimiaan hallitsi täysin aluetta Italian, Sisilian ja Espanjan välissä, joka tunnetaan Tyrrhenan ja Sardinian merinä. Rannikko Ebrosta Tiberille oli sille mitä ystävällismielisintä. Neljäntenä vuonna Cannaen taistelun jälkeen Syrakusa hylkäsi liittonsa Rooman kanssa, kapina levisi läpi Sisilian ja Makedonia liittyi Hannibalin kanssa hyökkäysliittoon. Nämä muutokset vaikuttivat Rooman laivaston toimiin ja kuluttivat sen voimia. Mitä tahansa muutoksia oli tarpeellista tehdä ja kuinka ne vaikuttivat kamppailuun?


Viittaukset ovat selviä sen suhteen, että Rooma ei koskaan menettänyt Tyrrhenanmeren hallintaa, sillä sen laivueet purjehtivat kohtaamatta vastarintaa Italiasta Espanjaan. Espanjan rannikolla myös se toimi täysin aina siihen asti, kun nuorempi Scipio näki hyväksi tuoda laivasto maihin. Adrianmerellä laivueen asemat ja laivastotukikohta perustettiin Brindisiin pysäyttämään Makedonia, jonka tehtävän he tekivät niin hyvin, että yksikään makedonialainen falangiin kuuluva sotilas ei jalallaan astunut Italiaan, ”Sotalaivaston puute”, sanoo Monnsen, ”lamautti Philipin kaikissa hänen aikeissaan.” Siellä merivoimien vaikutus ei edes vaikuttanut tilanteeseen.


Sisiliassa kamppailu keskittyi Syrakusan ympärille. Karthagon ja Rooman laivastot kohtasivat siellä, mutta ylivoima oli selvästi jälkimmäisellä; sillä karthagolaiset onnistuivat ajoittain viemään huoltotarvikkeita kaupunkiin, kun he samaan aikaan välttelivät taistelua Rooman laivaston kanssa. Lilybaeum, Palermo ja Messina käsissään jälkimmäiset pitivät helposti hallussaan saaren pohjoista rannikkoa. Pääsy etelään oli jäänyt avoimeksi karthagolaisille ja siten he pystyivät pitämään yllä kapinaa.


Kun nämä tosiasiat kootaan, niin on järjenmukaista viitata ja tukea koko historian äänin, että Rooman merivoimat hallitsivat merta pohjoiseen linjasta, joka vedettiin Espanjan Tarragonasta Lilybaeumiin (nykyiseen Marsalaan) Sisilian länsipäätyyn, josta linja kulki sen saaren pohjoispäätyä Messinan salmeen ja sieltä Syrakusan kautta Brindisiin Adrianmerelle. Tämä hallinta kesti koettelemattomana koko sodan läpi. Se ei sulje pois iskuja mereltä, suuria tai pieniä, joista puhuttiin; mutta se esti ylläpitämästä kestäviä ja turvallisia yhteyksiä, joita Hannibal niin kipeästi kaipasi.


Toisaalta oli yhtä lailla selvää, että sodan ensimmäisten kymmenen vuoden Rooman laivasto ei ollut tarpeeksi vahva ylläpitämään sotatoimia merellä Sisilian ja Karthagon välissä, eikä tosiaankaan paljoakaan mainitun linjan eteläpuolella. Kun Hannibal lähti liikkeelle, niin hän määräsi itsellään olevat laivat ylläpitämään yhteyksiä Espanjan ja Afrikan välillä, joita roomalaiset eivät yrittäneet häiritä.


Rooman merivoimat siksi estivät Makedoniaa täysin osallistumasta sotaan. Ne eivät estäneet Karthagoa antamasta sille hyödyllistä ja heille häiritsevää haittaa Sisiliaan; mutta se esti heitä lähettämästä joukkoja, kun ne olisivat olleet mitä hyödyllisimpiä heidän kenraalillensa Italiassa. Mikä oli sitten Espanjan tilanne?


Espanja oli alue, jolle Hannibalin isä ja Hannibal itse olivat itse asettuneet tarkoituksenaan hyökätä sieltä Italiaan. Kahdeksanatoista aikaisempana vuonna se alkoi miehittämällä maata, laajentumalla ja vakauttamalla heidän valtaansa siellä niin poliittisesti kuin sotilaallisesti harvinaisella viisaudella. He olivat koonneet ja harjoituttaneet paikallisten sotien kautta suuren ja kokeneen armeijan. Lähtiessään sieltä Hannibal uskoi sen alueen hallinnon nuoremmalle veljellensä Hasdrubalille, joka osoitti häntä kohtaan loppuun asti uskollisuutta ja omistautuneisuutta, jota hänellä ei ollut mitään syytä toivoa emokaupungista Afrikasta.


Kun hän aloitti, niin karthagolaisten valta Espanjassa oli turvattu Cadizista Ebro-joelle. Alue sen joen ja Pyreneiden välillä oli heimojen maata, jotka olivat Roomalle ystävällisiä, mutta tämän ollessa poissa eivät pystyneet onnistuneesti vastustamaan Hannibalia. Hän kukisti heidät jättäen sinne yksitoistatuhatta miestä Hannon komennossa pitääkseen sen maan sotilaallisesti heidän hallussaan, että roomalaiset eivät voisi tukeutua siihen maa-alueeseen, ja siten häiritä hänen yhteyksiään tukialueeseensa.


Gnaeus Scipio kuitenkin saapui sinne mereltä samana vuonna mukanaan kaksikymmentätuhatta miestä lyöden Hannon ja miehittäen niin rannikon kuin myös sisämaan pohjoiseen Ebrosta. Siten roomalaiset hallitsivat maastoa, jolla he kokonaan sulkivat tien Hannibalin ja Hasdrubalin lähettämien täydennysvoimien väliltä, ja siten he pystyivät hyökkäämään karthagolaisten voimien kimppuun Espanjassa; kun samaan aikaan yhteytensä Italiaan vesitse oli turvattu laivastoylivoiman ansiosta. He rakensivat laivastotukikohdan Tarragonaan kohdaten sitten Hasdrubaln Cartagenassa, ja sitten hyökäten karthagolaisten maille. Sota Espanjassa tapahtui vanhempien Scipioiden komennossa silloin näyttäen olevan sivuasia, kun sotaonni vaihteli seitsemän vuoden aikana; lopulta Hasdrubal aiheutti heille murskaavan tappion tappaen kaksi veljestä ja karthagolaiset olivat melkein murtautumassa Pyreneiden läpi tuodakseen Hannibalille täydennysjoukkoja. Se yritys kuitenkin pysäytettiin viime hetkellä; ja ennen kuin se pystyttiin uusimaan, niin Capuan sortuminen vapautti kaksitoistatuhatta kokenutta roomalaista sotilasta, jotka lähetettiin Espanjaan Claudius Neron komennossa, joka oli erittäin kyvykäs mies, ja joka tulisi tekemään mitä ratkaisevimman liikkeen, minkä teki kukaan roomalainen kenraali toisen puunilaissodan aikana. Nämä kokeneet täydennysvoimat, jotka taas takasivat vakaan otteen Hasdrubalin reitistä, niin tulivat mereltä; tavalla, joka oli nopein ja helpoin tapa, jonka käyttämistä karthagolaisten toimesta esti Rooman laivasto.


Kaksi vuotta myöhemmin nuorempi Scipio, joka tulisi myöhemmin saamaan kunnianimen Africanus, otti komennon Espanjassa ja valloitti Cartagenan yhdistyneellä armeijan ja laivaston sotatoimella; jonka jälkeen hän teki mitä poikkeuksellisempia toimia purkaakseen laivastonsa ja siirtääkseen merimiehensä armeijaansa. Hän ei tyytynyt vain ”estäämään” [6] Hasdrubalia sulkeakseen Pyreneiden solia, vaan hän työntyi eteläiseen Espanjaan ja taisteli ratkaisemattoman, mutta kiivaan taistelun Guadalquivirin luona, jonka jälkeen Hasdrubal pääsi häneltä pakoon kiirehtien pohjoiseen, ylittäen Pyreneiden vuoret niiden äärimmäisessä länsipäässä ja mennen kohti Italiaa, jossa Hannibalin tilanne oli päivittäin heikkenemässä. kun hänen armeijansa luonnollisia menetyksiä ei pystytty paikkaamaan.


Sotaa oli käyty kymmenen vuotta, kun Hasdrubal kärsittyään vähäisiä menetyksiä matkallaan, saapui pohjoiseen Italiaan. Joukot, jotka olivat hänen mukanaan, jos ne pystyisivät turvallisesti liittymään niihin voimiin, jotka olivat vastustamattoman Hannibalin komennossa, niin ne saattaisivat saada aikaan ratkaisevan käänteen sodassa, sillä Rooma itse oli melkein kuluttanut voimansa loppuun; rautaiset siteet, jotka sitoivat sitä sen siirtokuntiin ja liittolaisvaltioihin, niin oli rasitettu melkein äärimmäisyyksiin, ja jotkut olivat alkaneet jo katkeamaan. Mutta kahden veljeksen sotilaallinen tilanne oli myös äärimmäisen vaarallinen. Yksi heistä oli Metaurus-joella, toinen Apuliassa yli kolmensadan kilometrin päässä. jolloin kumpaakin heistä vastassa oli ylivoimainen vihollinen ja kumpikin näistä Rooman armeijoista oli heidän erillisten vihollisensa välissä. Tämä hankala tilanne kuin myös pitkä viivästys Hasdrubalin saapumisessa johtui siitä, että Rooma hallitsi merta, joka koko sodan ajan rajoitti keskinäistä tukea, jota karthagolaiset veljekset saattoivat antaa toisillensa Gallian reitin kautta. Samaan aikaan, kun Hasdrubal oli tekemässä pitkää ja vaarallista kiertomatkaansa maitse, niin Scipio lähetti yksitoistatuhatta miestä meritse Espanjasta vahvistamaan armeijaa, joka oli tätä vastassa. Hasdrubalin Hannibalille lähettämien sanansaattajien lopputulos oli se, että matkattuaan pitkän matkan vihamielisten maiden poikki, niin he joutuivat Claudius Neron käsiin, joka komensi Rooman eteläistä armeijaa, joka siten sai selville sen reitin, jota Hasdrubal aikoi käyttää. Nero oikeina arvioi tilanteen ja välttäen Hannibalin valppautta, niin nopeasti marssi kahdeksantuhannen parhaan miehensä kanssa liittyäkseen voimiin pohjoisessa. Kun tämä liittyminen oli tapahtunut, niin kaksi konsulia kävivät Hasdrubalin kimppuun ylivoimaisina ja tuhoten hänen armeijansa; karthagolainen kenraali itse kaatui taistelussa. Hannibalin saama ensimmäinen uutinen tästä katastrofista oli hänen veljensä pää, joka heitettiin hänen leiriinsä. Hänen väitetään sanoneen tuolloin, että Roomasta tulisi maailmanvaltias; ja Metauruksen taistelua on yleisesti pidetty ratkaisevana taisteluna kamppailussa näiden kahden valtion välillä.


Sotilaallinen tilanne, joka lopulta syntyi Metauruksen taistelun pohjalta ja Rooman riemuvoitto voidaan tiivistää seuraavasti: Rooman kukistamiseksi oli tarpeen hyökätä sitä vastaan Italiassa sen sydänalueilla, ja murskata se vahvat siteet liittoon, jota se johti. Tämä oli tavoite. Saavuttaakseen karthagolaisten tarvitsi saavuttaa vankka tuki sotatoimillensa ja turvata yhteytensä. Ensimmäinen näistä saavutettiin Espanjasta suuren Barcan perheen nerokkuuden ansiosta; jälkimmäistä ei koskaan saavutettu. Sen saavuttamiseksi oli kaksi mahdollista tapaa; yksi oli suoraan meren poikki ja toinen oli kiertotie Gallian kautta. Ensimmäisen tukki Rooman merivoimat, toinen oli vaarallinen ja lopulta sen katkaisi Rooman armeijan suorittama pohjoisen Espanjan miehitys. Sen miehityksen teki mahdolliseksi se, että Rooma hallitsi merta ja karthagolaiset eivät koskaan sitä kyseenalaistaneet. Koskien Hannibalia ja hänen tukikohtaansa siten, niin Rooma miehitti kahta keskeistä paikkaa; Roomaa itseään ja pohjoista Espanjaa, kun sillä oli hallussaan helpompi sisäinen yhteyslinja, meri; jota kautta vastavuoroista tukea oli mahdollista antaa.


Jos Välimeri olisi ollut tasaista maata aavikkona, jossa roomalaiset hallitsisivat voimakkaita Korsikan ja Sardinian vuoristoketjuja, linnoitettuja asemia Tarragonassa, Lilybaeumissa ja Messinassa, Italian rannikkoa lähellä Genovaa ja liittolaistensa linnoituksia Marseillesissa ja muissa paikoissa; jos heillä olisi ollut hallussaan myös aseellisia joukkoja, jotka luonteensa mukaisesti pystyisivät kulkemaan tahtonsa mukaisesti aavikolla, mutta jossa heidän vihollisensa olivat paljon heikompia ja siksi pakotettuja kulkemaan suuren kiertotien kautta keskittääkseen voimansa, niin sotilaallinen tilanne olisi heti tunnistettu ja mitkään sanat eivät olisi liian vahvoja ilmaistakseen tämän oudon sotavoiman arvon ja vaikutuksen. Silloin myös havaittaisiin, että vihollisen samanlainen voima, joka olisi kuitenkin vahvuudeltansa heikompi, niin tekisi retkiään tai iskujaan alueilta, joita he hallitsisivat saattaen polttaa kylän tai hävittää muutaman kilometrin verran rajamaita, saattaisi jopa ajoittain katkaista saattueita ja jopa uhata sotilaallista merkitystä omaavia yhteyksiä. Sellaisia saalistavia sotatoimia tehtiin kaikkina aikoina heikompien merivaltojen toimesta, mutta ne eivät mitenkään taanneet puuttumista muuttumattomiin tunnettuihin tosiasioihin, ”että ei Rooma tai Karthago voineet sanoa olevansa meren kiistattomia herroja”, sillä ”roomalaiset laivastot satunnaisesti vierailivat Afrikan rannikoilla ja karthagolaiset laivastot samalla tavalla ilmaantuivat Italian rannikolle.” Tässä tapauksessa tulee ottaa huomioon, että laivastolla on ollut sellainen osa tällä oletetulla aavikolla; mutta sen toimet näissä olosuhteissa ovat olleet outoja suurimmalle osalle kirjoittajia, kun sen jäsenet ovat olleet ikimuistoisista ajoista lähtien omaa outoa joukkoaan ilman, että heillä olisi ollut omia viisaita miehiään itsensä keskuudesta tai niiden keskuudesta, jotka heitä ymmärtävät, niin heidän valtava vaikutuksensa sen ajan historiaan ja sen seurauksena koko maailmanhistoriaan, niin se helposti sivuutetaan. Jos aikaisempi argumentti oli järkevä, niin on virheellistä sivuuttaa merivoimat listalla keskeisiä tekijöitä lopputulosta tarkasteltaessa, niin kuin olisi naurettavaa väittää pelkästään sen vaikutusta.


Tapaukset, joihin on viitattu, niin ovat peräisin hyvin laajalti eri ajoilta niin ennen kuin sen ajan jälkeen, jota tässä teoksessa käsitellään, jotta ne erityisesti valaisisivat aihetta, sekä niiden opetuksien luonnetta, joita historia meille antaa. Kuten aikaisemmin huomattiin, niin ne tulevat useammin eteen strategian kuin taktiikan muodossa; ne enemmän sotaretken toteuttamista kuin taisteluita, ja siksi niillä ajatellaan olevan kestävämpää arvoa. Lainataksemme miestä, jolla on suurta vaikutusvaltaa näissä yhteyksissä, niin Jomini (Antoine-Henri Jomini, sveitsiläinen upseeri ja sotilasfilosofi (1779–1869)) sanoo: ”Tapahtumat Pariisissa lähellä vuoden 1851 loppua, jolloin hyvin tunnettu henkilö teki minulle kunniaa kysymällä mielipidettäni siitä, että tulisiko viimeaikainen kehitys tuliaseissa saamaan aikaan mitään suuria muutoksia tavoissa käydä sotaa. Vastasin, että niiden vaikutus tulisi luultavasti olemaan taktiikan yksityiskohdissa, mutta suurissa strategisissa sotatoimissa ja merkittävissä yhdistelmissä taisteluita voitto tulisi olemaan, niin kuin aina, lopputulos periaatteiden soveltamisesta, joka on aina johtanut kaikkina aikoina suurten kenraalien menestykseen; Aleksanterista ja Caesarista Frederikiin ja Napoleoniin.” Tämä tutkimus on tullut nyt aina tärkeämmäksi laivastoissa, sillä suuri ja vakaa voima liikkua on tullut nykyaikaisen höyrylaivan muodossa. Parhaat suunnitelmat saattavat epäonnistua sään takia kaleerien ja purjelaivojen ollessa käytössä aikoinaan; mutta nämä vaikeudet ovat nyt melkein kadonneet. Periaatteet, joiden pitäisi ohjata suuria merimahteja, ovat olleet käyttökelpoisia kaikkina aikoina, ja ovat johdettavissa historiasta; mutta voima toteuttaa niitä kiinnittäen vain vähän huomiota säähän on viimeaikainen saavutus.


Määritelmiä annetaan yleensä sanalle ”strategia” koskien sotilaallisia toimia, jotka kuuluvat yhdelle tai useammalle sotatoimialueelle, jotka ovat joko täysin erillisiä tai keskenään riippuvaisia, mutta niitä pidetään aina todellisina tai läheisinä sodan näyttämöinä. Kuitenkin tässä kyseessä voi olla ranta, jolloin myöhäinen ranskalainen kirjailija on hyvin oikeassa huomauttaessaan, että sellainen määritelmä on liian kapea laivastostrategialle. ”Tämä”, hän sanoo, ”eroaa sotilaallisesta strategiasta siinä, että se on tarpeellinen niin rauhan kuin sodan aikana. Tosiaan rauhan aikana voidaan saavuttaa mitä ratkaisevimpia voittoja miehittämällä maa joko ostaen se tai sopimuksen kautta, jolloin loistavat asemat, joita tuskin voidaan saavuttaa sotimalla, on mahdollista saavuttaa. Sitä kautta opitaan hyödyntämään kaikkia tilaisuuksia sopia jokin valittu paikka rannikolla ja saada se haltuun, joka on ensimmäiseksi vain väliaikaista.” Sukupolvi, joka on nähnyt Englannin kymmenessä vuodessa miehittävän peräkkäin Kyprosin ja Egyptin käyttäen ehtoja ja vaatimuksia niitä kohtaan, joita pidettiin väliaikaisina, mutta jotka eivät johtaneet saavutettujen asemien hylkäämiseen, niitä voidaan pitää tätä huomausta tukevina; joka tosiaan saa jatkuvaa valaisua hiljaisesta kestävyydestä, jolla kaikki suuret merivallat ovat hankkimassa asemia toistensa jälkeen, niin se on vähemmän huomattua ja huomionarvoista kuin Kypros ja Egypti toisella merellä, jonne niiden kansat ja alukset menevät. ”Laivastostrategia on tosiaan löytänyt päämääränsä perustaa, tukea ja kasvaa niin rauhan kuin sodan aikana ollen oman maansa merellistä voimaa”, siksi sen tutkimisella on etua ja arvoa kaikille vapaan maan kansalaisille, mutta etenkin niille, joiden vastuulla on sen maan ulkomaan- ja sotilassuhteet.


Yleiset olosuhteet ovat joko keskeisiä tai ne voimakkaasti vaikuttavat kansakunnan suuruuteen, jota nyt tarkastellaan; sen jälkeen, kun merkittävämmät huomiot on tehty eri Euroopan merivalloista 1600-luvun puolivälissä, josta historiallinen tarkastelu alkaa, joka palvelee luodakseen heti kuvan ja antaakseen tarkat johtopäätökset yleisestä aiheesta.


HUOMAUTUS: Nelsonin loistava maine, joka himmentää kaikkia hänen aikalaisiansa ja suora luottamus, jota Englanti tunsi häntä kohtaan, kun yksi mies pystyi pelastamaan sen Napoleonin juonista, niin sen ei pitäisi hämärtää sitä tosiasiaa, että vain yksi osa sotatoimialuetta oli tai saattoi olla hänen käytössään. Napoleonin tavoite sotaretkellä, joka päättyi Trafalgariin, oli yhdistää Länsi-Intiassa Ranskan laivastot Brestistä, Toulonista ja Rochefortista yhdessä voimakkaan yksikön espanjalaisia laivoja kanssa muodostaen siten ylivoimaisen voiman, jolla hän aikoi palata Englannin kanaaliin ja turvata Ranskan armeijaa, kun kanaali ylitettäisiin. Hän luonnollisesti oletti, että Englannin edut olivat hajanaisina kaikkialla maailmalla, jolloin sekaannus ja harhaanjohtaminen tulisi kuvaan tietämättömyydestä koskien Ranskan laivastojen päämääriä ja Englannin laivasto vedettäisiin pois hänen tavoitteidensa läheisyydestä. Osa aluetta, jolla Nelson toimi, oli Välimeri, jossa hän vartioi suurta laivastotukikohtaa Toulonin edustalla ja yhteyksiä niin itään kuin Atlantille. Tämä ei ollut vähäisempi seuraus millekään muulle ja olettaen lisää tärkeyttä Nelsonin silmissä hänen vakaumuksellensa siihen, että aikaisemmat hankkeet Egyptiin saisivat jatkoa. Johtuen tämän näkökulman vaikutuksesta hän teki ensimmäisen harha-askeleensa, joka viivytti hänen takaa-ajoansa Toulonin laivastoa kohtaan, kun se purjehti Villeneuven komennossa; ja jälkimmäistä tämän lisäksi suosi pitkään jatkuneet suotuisat tuulet, kun englantilaiset joutuivat purjehtimaan vastatuuleen. Mutta kun kaikki tämä on totta, niin kun Napoleonin suunnitelmien epäonnistuminen täytyy laittaa Englannin tiukan saarron piikkiin, joka kohdistui Brestiin, niin kuin myös Nelsonin energiseen takaa-ajoon Toulonin laivastoa kohtaan, kun se pakeni Länsi-Intiaan ja sitten palasi nopeasti Eurooppaan, niin jälkimmäisen suhteen on oikeudenmukaista tehdä selkeä ero, joka on historiassa, ja johon tekstissä viitataan. Nelson ei todellakaan aavistanut Napoleonin aikeita. Tämä saattoi johtua siitä, kuten jotkut sanovat, että hänellä ei ollut tarpeeksi näkemystä; mutta se saattoi yksinkertaisemmin johtua tavallisesta haitallisemmasta asemasta, jossa puolustus on ennen kuin vihollinen iskee koskien tietämättömyyttä siitä, mihin isku tulee kohdistumaan. On tarpeeksi hyvä näkemys kiinnittäen huomiota tilanteeseen; ja sen Nelson oikein näki, oli laivasto, ei asema. Sen seurauksena hänen toimintansa saattoi sallia kuinka taisteluhengen tarkoitus ja väsymätön energia toteuttaa voi korjata ensimmäisen virheen ja sotkea hyvin tehdyt suunnitelmat. Hänen Välimeren laivastollaan oli monia velvollisuuksia ja huolia; mutta niiden keskellä ja halliten niitä kaikkia hän näki selvästi, että Toulonin laivasto oli hallitseva toimija siellä ja tärkeä toimija keisarin laivastosuunnitelmissa. Siksi hänen huomionsa horjumatta kiinnittyi siihen; niin paljon, että hän kutsui sitä ”laivastokseen”, sanonta, joka jonkin verran ärsytti ranskalaisten kriitikkojensa tuntemuksia. Tämä yksinkertainen ja tarkka näkemys sotilaallisesta tilanteesta vahvisti häntä tekemään pelottoman päätöksen ja kantaa valtavaa vastuuta asemansa hylkäämisestä seuratessaan ”laivastoansa”. Päättäen siten ajaa takaa kiistattomalla viisaudella, jonka ei pitäisi hämärtää sen mielen suuruutta, joka sen toteutti, niin hän seurasi sitä Cadiziin asti palatessaan viikkoa ennen kuin Villeneuve tuli Ferroliin huolimatta väistämättömistä viivytyksistä, jotka aiheutuivat väärästä tiedosta ja epävarmuudesta koskien vihollisen liikkeitä. Tämä sama väsymätön into salli hänen tuoda omat laivansa Cadizista Brestiin ajoissa, jolloin hänen laivastonsa oli suurempi kuin Villeneuven, kun tämä oli koettanut pyrkiä sille alueelle. Englantilaiset, joilla oli hyvin selkeä alivoima alusten määrässä liittolaisia vastaan, niin saivat siten huomattavia täydennyksiä kahdeksan kokeneen laivan muodossa laittaen heidät parhaaseen mahdolliseen asemaan strategisesti, kuten tullaan huomauttamaan käsiteltäessä samankaltaista tilannetta Amerikan vapaussodan ajalta. Heidän voimansa yhdistettiin yhteen suureen laivastoon Biskajanlahdella, joka oli kahden vihollislaivaston välissä, jotka olivat Brestissä ja Ferrolissa ollen ylivoimainen yksin kumpaa tahansa vastaan ja omaten suuren todennäköisyyden sille, että se pystyisi hoitelemaan yhden ennen kuin toinen ehtisi tulla apuun. Tämä johtui tavasta toimia osana Englannin voimia; mutta ennen kaikkea se oli ylitse kaikkien muiden seikkojen tuloksena Nelsonin yksituumaisuudesta ajaa takaa ”laivastoansa”.


Tämä mielenkiintoinen sarja strategisia liikkeitä päättyi 14. elokuuta, kun Villeneuve epätoivossaan päästäkseen Brestiin, suuntasi Cadiziin, jossa hän laski ankkurin 20. päivä. Heti, kun Napoleon kuuli tästä, niin hän sai raivokohtauksen amiraalia kohtaan, jolloin hän heti määräsi tehtäväksi sarjan liikkeitä, jotka johtivat Ulmin ja Austerlitzin taisteluihin hyläten aikeensa hyökätä Englantiin. Trafalgarin meritaistelu, joka käytiin lokakuun 21. päivä, tapahtui siten erillisesti kahden kuukauden jälkeen suurista liikkeistä, joilla oli epäilemättä vaikutusta lopputulokseen. Erillisinä siitä hetkestä lähtien ne eivät saaneet aikaan mitään vähäisempää kuin sinetöivät Nelsonin nerouden korjaten ne asiat, joiden suhteen hän oli aikaisemmin tehnyt virheitä. Yhtä lailla totuus on sanoa, että Englanti pelastui Trafalgarin ansiosta, vaikka keisari oli luopunut aikeistaan hyökätä; tuho siellä korosti ja sinetöi strategisen riemuvoiton, joka äänettömästi pilasi Napoleonin suunnitelmat.


Lähdeviitteet:


[1] Siten Syrakusan Hermocrates puhui toiminnan puolesta estääkseen ateenalaisten sotaretkeä kaupunkiaan vastaa (e.Kr. 413) mennen rohkeasti tapaamaan näitä ja pitäen heidän linjojensa sivustat ja sanoi: ”Kun heidän etenemisensä täytyy olla hidasta, niin meille tulee tuhansia tilaisuuksia hyökätä heidän kimppuunsa; mutta jos he laittavat aluksensa toimintaan ja lähtevät sotaretkelle meitä vastaan, niin heidän täytyy soutaa kovaa airoillansa, ja sitten kun he ovat väsyneitä ponnisteluistansa, niin hyökkäämme heidän kimppuunsa.”


[2] Kirjoittajan täytyy itse vahtia sitä, mikä vaikuttaa olevan puolesta puhumista monimutkaisille taktisille liikkeille hedelmättömissä harhautuksissa. Hän uskoo, että laivasto hakiessaan ratkaisevaa taistelua, niin sen täytyy pyrkiä lähelle vihollistansa, mutta ei ennen kuin jokin etu saadaan törmäyksen kautta, joka yleensä hankitaan liikkeiden avulla, ja tulee epäonnistumaan parhaiden harjoitettua ja johdettua laivastoa vastaan. Tosiasiassa hedelmättömät lopputulokset usein seuraavat itsepäisistä yhteenotoista läheisyydessä, joissa käytetään mitä varovaisimpia taktiikoita.


[3] Laivalla sanotaan olevan myötätuuli tai ”tuulietu” tai myötäinen”, kun tuuli sallii sen ohjata sitä vastustajaansa kohden ja eikä salli jälkimmäistä tulla sitä kohden. Äärimmäinen tapaus on, kun tuuli puhaltaa suoraan yhdestä laivasto toiseen; mutta siellä oli suuri tila sen linjan kummallakin puolella, kun käsitettä ”myötätuuli” käytettiin. Jos vastatuulessa oleva laiva laitetaan ympyrän keskelle, niin siellä oli melkein kolme kahdeksasosan alue, jolla toinen alus saattoi olla ja silti pitää etunsa tuulessa suuremmassa tai pienemmässä määrin. Vastatuuli on myötätuulen vastakohta.


[4] Katso Johdantokappaleen loppua.


[5] Navarinon meritaistelu (1827) Turkin ja länsimaiden välillä taisteltiin siellä.


[6] Pysäyttävä sotavoima on se, joka sotasuunnitelmissa on määrätty pysäyttämään tai viivyttämään osaa vihollisen voimista, kun taas pääponnistelut, joita armeija tai armeijat tekevät, tapahtuu muualla.









Luku I: Keskustelua merivoimien koostumuksesta


Ensimmäinen ja mitä selkein näkemys, jota meri edustaa itse poliittisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta, on suuri valtatie tai paremminkin kenties leveä yhteinen väylä, jota pitkin miehet voivat mennä kaikkiin suuntiin, mutta joka hyvin käytettynä näyttää hallitsevia syitä, jotka ovat johtaneet heidät mieluummin tiettyihin paikkoihin kuin toisiin paikkoihin. Näitä matkareittejä kutsutaan kauppareiteiksi; ja syyt, jotka ovat päättäneet niistä, niin niitä on tarkasteltu kautta koko maailmanhistorian.


Ottamatta huomioon mereen liittyvät tunnetut ja tuntemattomat vaarat, niin matkustaminen kuin liikenne vesitse on aina ollut helpompaa ja halvempaa kun maitse. Alankomaiden kaupallinen suuruus ei ole vain johtunut sen laivaustoiminnasta merellä, vaan myös lukuisillä rauhallisilla vesireiteillä, jotka ovat antaneet niin halvan ja helpon pääsyn sen omiin ja Saksan sisäosiin. Tämä etu kuljetuksessa vesitse maaliikenteen sijaan ei ollut enempää huomionarvoista aikana, jolloin teitä oli vähän ja ne olivat huonokuntoisia, sodat yleisiä ja yhteiskunta levoton niin kuin oli asiat kaksisataavuotta sitten. Meriliikenne toimi silloin riskeeraten ryöstäjien suhteen, mutta oli joka tapauksessa turvallisempaa ja nopeampaa kuin maitse. Hollantilainen kirjoittaja siltä ajalta arveli mahdollisuuksista maansa sodasta Englannin kanssa huomauttaen muiden asioiden ohella, että vesireitit Englannissa eivät menneet sisämaahan riittävästi; samalla, kun tiet olivat huonokuntoisia, niin hyödykkeet yhdestä osasta kuningaskuntaa piti kuljettaa toiseen osaan meritse ja ne olivat siten alttiina joutua sotasaaliiksi. Kun ajatellaan puhtaasti sisäistä kauppaa, niin tämä vaara on yleensä kadonnut nykyään. Kaikista sivistyneimmissä maissa, nyt tuhoutuminen tai katoaminen rannikkokaupassa on vain epäsopivaa, vaikka merikuljetukset ovatkin yhä halvempia. Joka tapauksessa niin myöhään kuin Ranskan tasavallan ja ensimmäisen keisarikunnan sodissa (1792–1815), niin ne, jotka tuntevat tuota ajanjaksoa historiassa, ja tuntien sen ympärille kasvanutta merellistä kirjallisuutta, niin tietävät kuinka jatkuvia ovat maininnat saattueiden ryöstämisestä paikasta toiseen Ranskan rannikolla, vaikka meri oli täynnä Englannin aluksia ja siellä oli hyvät tiet sisämaassa.


Nykyisissä olosuhteissa kuitenkin kotimaankauppa on osa liiketoimintaa, jota tapahtuu maissa, joilla on rannikkoa. Ulkomaiset välttämättömyys tarvikkeet tai ylellisyystuotteet täytyy tuoda sen satamiin joko sen omilla tai ulkomaalaisilla aluksilla, jotka sitten palaavat vieden vaihtokaupan jälkeen sen maan tuotteita olivat ne sitten kyseisen valtion maaperän tuottamia hedelmiä tai ihmisten käsien tuotoksia; ja on jokaisen kansakunnan toivomus, että tämä laivaustoiminta suoritettaisiin sen omilla aluksilla. Laivat, jotka silloin purjehtivat turvallisiin satamiin ja niistä pois, niin niiden täytyi vastineeksi siitä niin paljon kuin mahdollista olla oman maansa suojelun piirissä koko matkansa ajan.


Tämän suojelun täytyi sota-aikana ylettyä aseistettuun laivaustoimintaan. Laivaston tarve kyseisen sanan rajoitetussa muodossa on siksi peräisin rauhanomaisesta laivaustoiminnasta ja katoaa sen kanssa, paitsi silloin, kun on kyse valtiosta, jolla on aggressiivisia taipumuksia ja joka ylläpitää laivastoansa vain yhtenä sen asevoimien haarana. Kun Yhdysvalloilla ei ole nykyisin aggressiivisia taipumuksia, ja kun sen palvelut merikauppiaille on kadonnut, niin siitä on seurannut aseistetun laivaston pienentyminen ja yleinen puute mielenkiinnosta loogisena seurauksena. Kun mikä tahansa syy merikaupan tuottavuuteen taas löytyy, niin riittävät laivausintressit tulevat ilmaantumaan pakottaen elvyttämään sotalaivaston. On mahdollista, että kun kanava Keski-Amerikan kannaksen kautta nähdään lähes varmuudella, niin silloin aggressiivinen seuraus siitä voi olla tarpeeksi suuri johtamaan samaan lopputulokseen. Tämä on kuitenkin hyvin epävarmaa, sillä rauhaarakastava ja kunnioitusta haluava kansakunta ei ole kaukonäköinen ja kaukonäköisyyttä tarvitaan tehtäessä sotilaallisia valmisteluja etenkin näinä aikoina.


Kun kansakunnat niiden aseistamattoman ja aseistetun laivauksen suhteen lähtevät omilta rannoiltans, niin tarve tulee pian hankkia paikkoja, jossa laivat voivat käydä kauppaa rauhanomaisesti saaden myös turvaa ja huoltotarvikkeita. Nykyisin ystävällismielisiä, vaikkakin ulkomaiden satamia on löydettävissä kaikkialta maailmasta; ja niiden antama suoja on riittävää niin kauan kuin rauha vallitsee. Näin ei ole aina ollut, eikä rauha tule aina vallitsemaan, vaikka Yhdysvallat onkin sitä suosinut niin kauan olemassaolonsa aikana. Aikaisempina aikoina kauppalaivojen merimiehet etsiessään uutta kaupankäyntiä ja tutkimattomia alueita, niin laittoivat henkensä ja vapautensa alttiiksi mennessään epäluuloisiin tai vihamielisiin maihin, ja joutuivat kokemaan suuria viivytyksiä kootessaan täysiä ja tuottoisia lastikuormia. Siksi he vaistonvaraisesti etsivät kauppamatkansa toiseksi pääksi yhtä tai useampaa paikkaa antaakseen itsellensä voimaa tai suotuisuutta, jossa he itse tai heidän toimijansa saattoivat levätä turvallisesti, jossa heidän laivansa olivat turvassa, ja jossa sen maan kauppatavarat saatettiin kerätä jatkuvasti odottaen aluksien saapumista kotimaasta, jotka sitten kuljettaisivat sen emämaahan. Kun siellä oli paljon saatavissa suurten riskien ollessa olemassa, niin nämä aikaiset matkat, joiden määrä sitten moninkertaistui ja kasvoi, kunnes ne synnyttivät siirtokuntia; joiden lopullinen kehitys ja menestys riippui niitä perustaneiden kansakuntien nerokkuudesta ja politiikasta, josta ne olivat syntyneet ja muodostuneet suuren osan historiaansa aikana ja etenkin maailmalla merihistoriasta. Kaikki siirtokunnat eivät olleet kokeneet yksinkertaista ja luonnollista syntymää, joka kuvattiin yllä. Monet olivat muodollisempia ja puhtaan poliittisia muodostuessaan ja tullessaan perustetuiksi, jolloin ne olivat enemmän kansojensa hallitsijoiden kuin yksityisten ihmisten toimien lopputuloksia; mutta kauppa-asemat laajentumisensa jälkeen, jolloin seikkailijat hakivat hyötyjänsä, niin siihen oli syynsä ja perusteensa samalla tavalla kuin työläästi organisoituihin ja lupien kautta perustettuihin siirtokuntiin. Kummassakin tapauksessa emämaa oli saanut jalansijaa vieraalta maalta etsiessään uusia myyntipaikkoja, joista myydä hyödykkeitänsä, uutta aluetta kauppalaivoillensa, lisää työllisyyttä ihmisillensä, lisää turvaa ja vaurautta itsellensä.


Kaupankäynnin tarpeita ei kaikkia annettu, kun turvallisuus oli taattu merireitin toisessa päässä. Matkat olivat pitkiä ja vaarallisia, meri oli usein matkojen vihollinen. Siirtokuntien luomisen aktiivisimpina aikoina merellä vallitsi laittomuus, jonka muisto on nyt melkein kadonnut, ja sovitun rauhan aika merivaltojen välillä oli harvinaista ja niiden ajanjaksojen välit olivat pitkiä. Siten syntyi tarve asemista koko matkan varrella, joista olivat esimerkiksi Hyväntoivonniemi, St. Helena ja Mauritius, ei pääasiassa kaupankäynnille, vaan puolustukselle ja sodalle oli tarve saada haltuunsa tukikohtia kuten Gibraltar, Malta, Louisburg, St. Lawrencen lahden suu; paikkoja, joiden arvo oli pääasiassa strateginen, vaikka ei ollut kokonaan niin. Siirtokunnat ja siirtokuntien asemat olivat joskus kaupallisia, joskus sotilaallisia luonteeltansa; ja oli poikkeuksellista, että sama paikka oli yhtä tärkeä kummassakin mielessä niin kuin New York oli.


Näissä kolmessa asiassa; tuotannossa, joka oli tarpeen vaihtaa tuotteita; laivauksessa, jolla tuotteet vietiin päämääriinsä ja siirtokunnissa, jotka antoivat mahdollisuuden ja kasvattivat laivaustoimintaa, ja suojelivat sitä antaen käyttöön useita turvallisia paikkoja; niin ne ovat löydettävissä keskeisinä paikkoina historiassa kuin myös politiikassa rannikoiden kansakuntien suhteen. Politiikka on vaihdellut niin ajan hengen mukaisesti ja johtuen hallitsijoiden luonteista ja kaukonäköisyydestä; mutta rannikkomaiden historiaa on aina määritellyt vähemmän hallituksien oveluus ja kaukonäköisyys kuin sijainti, ulottuvuus, koostumus, kansan määrä ja luonne; joita kutsutaan sanoilla luonnolliset olosuhteet. Täytyy kuitenkin myöntää ja kuten tullaan näkemään, että viisas tai epäviisas toiminta yksittäisten miesten toimesta tiettyinä aikoina on omannut suuren muuttavan vaikutuksen merivoimien kasvuun laajemmassa mielessä, kun kyse ei ole vain käytössä olevista merivoimista, säännöistä merelle tai mistään kohtaa asevoimista, vaan myös rauhanmukaisesta kaupankäynnistä ja laivaustoiminnasta, joita yksin sotalaivasto luonnollisesti ja terveesti tukee ja joiden turvallisuus lepää sen varassa.


Keskeiset olosuhteen vaikuttaen kansakuntien merivoimiin voidaan luetteloida seuraavasti: I. Maantieteelliset olosuhteet. II. Fyysinen mukautuminen, johon kuuluu myös luonnollinen tuotanto ja ilmasto. III. Alueellinen laajuus IV. Väestön määrä V. Kansallinen luonne VI. Hallituksien luonne mukaan lukien kansalliset instituutiot.


I. Maantieteellinen asema. Voidaan näyttää ensiksi, että jos kansakunta on sijoittunut niin, että sitä ei ole pakotettu puolustamaan itseään maalla, eikä sen tarvitse hakea alueellista laajentumistansa maitse, niin sillä on hyvin suuri yksituumaisuus merelle etuna verrattaessa kansoihin, joiden rajat ovat mantereella. Tästä oli suuri etu Englannille suhteessa Ranskaan ja Hollantiin merivaltana. Jälkimmäisen voimat kulutettiin nopeasti loppuun tarpeena ylläpitää suurta armeijaa ja käyden kalliita sotia säilyttääkseen itsenäisyytensä; kun taas Ranskan politiikka oli aina vaihtelevaa, joskus viisasta ja joskus mitä typerintä siirtyen mereltä laajentumishankkeisiin mannermaalle. Nämä sotilaalliset hankkeet kuluttivat vaurautta; kun taas sen viisaampi ja pitkäjänteisempi maantieteellisen aseman käyttäminen olisi lisännyt niitä.


Maantieteellistä asemaa voidaan parantaa keskittämällä tai hajauttamalla tarpeen vaatiessa laivastovoimia. Taas siinä asiassa Britannialla oli etu Ranskaan verrattuna. Jälkimmäisen asema koskettaen Välimerta niin kuin myös valtamerta, vaikka sillä oli etuna, niin se oli sen merellisen sotilaallisen heikkouden lähde. Itäisen ja läntisen Ranskan laivastojen täytyi vain pystyä yhdistymään sen jälkeen, kun ne olivat purjehtineet Gibraltarin salmen läpi, jolloin se pyrkimys oli riskien ottamista ja joskus aiheutti menetyksiä. Yhdysvaltain asema kahdella valtamerellä olisi joko suuren heikkouden tai valtavien kustannuksien lähde, jos sillä on suurta merellistä kaupankäyntiä kummallakin rannikolla.


Englanti sen laajan siirtoimperiumin takia on uhrannut paljon voimien keskittämisen edusta omille rannoillensa; mutta se uhraus on tehty viisaasti, sillä se, mitä sillä on saatu, on enemmän kuin sillä on menetetty kuten tapahtumat ovat todistaneet. Sen siirtomaajärjestelmän kasvaessa sen sotalaivasto on myös kasvanut, mutta sen kauppalaivasto ja vauraus ovat kasvaneet silti sitä nopeammin. Silti niin Amerikan vapaussodassa ja Ranskan tasavallan, sekä keisarikunnan sodissa ranskalainen kirjailija käytti vahvaa ilmaisua, ”Englanti huolimatta valtaisesta kehityksestänsä laivastonsa suhteen näyttäen aina olevan rikkauksien keskellä, niin tuntee kaikki köyhyyden nöyryytykset.” Englannin mahti oli riittävä pitääkseen elossa sydämen ja kaikki ruumiinosat; kun taas yhtä lailla voimakas Espanjan siirtomaaimperiumi oman merellisen heikkoutensa kautta tarjosi niin monia kohtia, jota kautta sitä voitiin loukata ja vahingoittaa.


Kansakunnan maantieteellinen asema ei vain suosinut voimavarojen keskittämistä, vaan antoi lisää strategista etua keskeisellä asemalla ja hyvän tukikohdan vihamielisille toimille todennäköisiä vihollisia vastaan, Tämä oli tapaus Englannin suhteen; toisaalta sitä vastassa oli Hollanti ja pohjoismaat, toisaalta Ranska ja Atlantti. Kun sitä uhkasi liitto Ranskan ja Pohjanmeren, sekä Itämeren merivaltojen välillä, niin sillä oli sen laivastot Downsissa ja Englannin kanaalissa ja jopa Brestin edustalla miehittäen sisäpuolen asemia ja siten ollen valmiina asettumaan niiden yhdistyneiden voimien väliin joko yhtä vihollista vastaan, jos tämä pyrkisi pääsemään kanaalin lävitse liittyäkseen liittolaisiinsa. Toisaalta myös luonto antoi parhaita satamiaan ja turvallisen rannikon, jota lähestyä. Aikaisempi oli hyvin vakava osa pääsyssä kanaaliin; mutta jälkimmäinen höyryvoiman aikana ja parannettuaan satamiaan on vähentänyt haittoja, jotka kohdistuivat aikaisemmin Ranskaan. Purjelaivojen aikana Englannin laivasto tuomi Brestia vastaan käyttäen tukikohtinaan Torbayta ja Plymouthia. Suunnitelma oli yksinkertaisesti tämä; itäisessä tai kohtalaisessa säässä saartava laivasto piti asemansa vaikeuksitta; mutta läntisissä puuskissa, kun ne olivat liian voimakkaita, niin ne menivät englantilaisiin satamiin tietäen, että Ranskan laivasto ei voinut lähteä purjehtimaan ennen kuin tuuli oli kääntynyt, joka samalla toisi ne takaisin asemiinsa.


Etu maantieteessä koskien vihollisen läheisyyttä tai hyökkäyksen kohdetta, niin ei ollut missään selvempi kuin sodankäynnin muodossa, jota myöhemmin kutsuttiin merikaupan tuhoamiseksi, jota ranskalaiset kutsuivat termillä guerre de course. Näissä sotatoimissa, jotka ohjattiin rauhallisia kauppa-aluksia vastan, jotka olivat usein puolustuskyvyttömiä, niin niihin tarvittiin vain pieni määrä aluksia. Sellaiset laivat omaten vain vähän voimaa puolustaakseen itseään, niin tarvitsivat turvapaikan tai tukialueen lähelle; joka oli saatavissa joko tietyistä paikoista hallittua merta, joka oli niiden maamiesten sota-alusten hallinnassa tai ystävällisissä satamissa. Jälkimmäinen antoi vahvimman tuen, sillä ne olivat aina samassa paikassa ja niiden lähestymisreitit olivat kauppa-aluksille tutumpia kuin niiden kauppa-aluksia tuhoamaan pyrkivälle vihollisellensa. Ranskan läheisyys Englannista siten suuresti mahdollisti sen guerre de coursen kohdistettuna jälkimmäiseen. Omaten satamia Pohjanmerellä, kanaalissa ja Atlantilla, sen aluksilla oli lähtöpisteet paikoissa, jotka olivat lähellä englantilaisen kaupankäynnin keskuksia, joihin tuli, ja joista lähti kauppalaivoja. Etäisyys jokaisesta näistä satamista toisiinsa, tavallisten sotatoimien haitat, oli etu poikkeuksellisiin sotatoimiin; sillä keskeistä yhdessä oli ponnistelujen keskittäminen, kun taas kaupankäynnin tuhoamisessa hajauttaminen sai aikaan tehokkuutta. Nämä totuudet voidaan paljastaa historiassa tarkastelemalla suurten ranskalaisten kaapparien toimintaa, joiden tukikohdat ja toiminta-alueet olivat pääasiassa kanaalissa ja Pohjanmerellä tai muuten löydettävissä kaukaisilta siirtomaa-alueilta, kuten sellaisilta saarilta kuin Guadaloupe ja Martinique, jotka samalla tavalla antoivat läheistä suojaa. Tarve täydentää alusten hiilivaroja nykyään on tehnyt alukset yhä riippuvaisemmiksi tukikohdistansa kuin vanhan ajan aluksesta satamistansa. Yleinen mielipide Yhdysvalloissa omaa suuren luottamuksen sodankäyntiin vihollisen kaupankäyntiä vastaan; mutta täytyy muistaa, että tasavallallamme ei ole satamia kovinkaan lähellä suuria ulkomaisia kaupankäynnin keskuksia. Sen maantieteellinen asema on siten suoraan sanoen haitallinen toteuttaakseen onnistuneesti sotaa kaupankäyntiä vastaan, ellei se saa käyttöönsä liittolaistensa satamia.


Jos lisäksi mahdollistaen hyökkäystoimet, niin luonto on sijoittanut valtion niin, että sillä on helppo pääsy itse valtamerelle, niin samaan aikaan, kun se hallitse yhtä suurista kansainvälisen liikenteen reiteistä, niin on selvää, että sen aseman strateginen arvo on hyvin suuri. Sellainen taas on ja mitä suurimmassa määrin Englannin asema. Hollannin, Ruotsin, Venäjän, Tanskan kauppa ja se kauppa, joka tuli rannikolle suuria jokia pitkin Saksan sisäosista, niin sen täytyi mennä kanaalin lävitse, jolloin se pystyttiin sulkemaan; sillä purjealukset purjehtivat Englannin rannikkoa pitkin. Tämä pohjoinen kauppa oli enemmänkin poikkeus merivallalle; sillä merelliset tarvikkeet, kuten niitä yleisesti kutsuttiin, niin hankittiin pääasiassa Itämeren alueen maista.


Mutta koskien Gibraltarin menetystä, niin Espanjan asema olisi ollut vertailtavissa Englantiin. Katsoen kerran Atlantille ja Välimerelle Cadizin ollessa yhdellä ja Cartagenan toisella puolella, niin kaupankäynnin Levanttiin täytyi pysähtyä sen käsiin ja se, joka meni Hyväntoivonniemen ympäri, niin ei ollut kaukana sen käsistä. Mutta Gibraltar ei vain vienyt siltä salmen hallintaa, vaan myös asetti esteen sen kahden eri laivaston helpolle yhdistämiselle.


Nykyään tarkasteltaessa vain Italian maantieteellistä asemaa, eikä muita olosuhteita, jotka vaikuttavat sen merivoimiin, niin näyttäisi siltä, että se pitkän rantaviivansa ja hyvien satamiensa takia olisi erittäin hyvin sijoitettu käyttämään ratkaisevaa vaikutusta kauppareittiin Levanttiin ja Suezin kannaksen kautta. Tämä on totta tiettyyn pisteeseen asti, ja olisi enemmän totta, jos Italia hallitsisi kaikkia saaria, jotka luonnollisesti ovat italialaisia; mutta Malta on Englannin käsissä ja Korsika on Ranskan käsissä, jolloin sen maantieteellinen asema on suurelta osin neutralisoitu. Johtuen kansallisista sukulaisuussuhteista ja niiden kahden saaren sijainnista, niin ne ovat yhtä paljon Italian mielenkiinnon kohteena kuin on Gibraltar Espanjalle. Jos Adrianmeri olisi suuri kaupankäynnin valtatie, niin Italian asema olisi yhä vaikutusvaltaisempi. Nämä heikkoudet sen maantieteellisessä asemassa yhdessä muiden vahingollisten syiden täysin ja varmasti vaikuttavat sen merivoimien kehitykseen, jolloin on enemmän kuin epävarmaa, että tuleeko Italiasta jossain ajassa yksi eturivin merenkulkijoiden kansakunta.


Tavoitteena tässä ei ole käydä väsyttävää keskustelua, vaan vain yrittää näyttää osoittaen, että kuinka elintärkeätä on maan sijainti sen tulevaisuudelle meren kautta, jolloin sen aiheen vaikutus voidaan jättää suuremmin huomioitta; on olemassa enemmän tapauksia, jotka ovat tuoneet esille tärkeyden jatkuvasti vaikuttaa siihen historialliseen käsittelyyn. Tässä tilanteessa kaksi huomiota on kuitenkin sopivaa tehdä.


Olosuhteet ovat vaikuttaneet siihen, että Välimerellä on ollut suurempi rooli maailmanhistoriassa niin kaupankäynnin kuin sotilaallisesta näkökulmasta kuin millään muulla samankokoisella merialueella. Kansakunta toisensa jälkeen on pyrkinyt hallitsemaan sitä ja kamppailu siitä jatkuu edelleen. Siksi tarkastelu olosuhteista, jotka vallitsivat suuressa osassa sen vesialueita ja nyt vallitsevat, sekä suhteellisesta sotilaallisesta voimasta eri paikoissa sen rannikoilla, niin tulee olemaan opettavaisempaa kuin samanlaisien ponnisteluiden tekeminen toisella alueella Sen lisäksi sitä on nykyään hyvin paljon verrattu monessa mielessä Karibianmereen; vertaus, joka on yhä lähempänä, jos Panaman kanava koskaan saadaan valmiiksi. Tarkastelu strategisista olosuhteista Välimerellä, jotka ovat saaneet paljon huomiota, niin ovat loistava johdanto samanlaiseen tarkasteluun koskien Karibianmerta, jonka historia on siihen verrattuna paljon lyhyempi.


Toinen huomautus tulee Yhdysvaltain suhteellisesta asemasta Keski-Amerikan kanavaan. Jos se tehdään ja se täyttää rakentajiensa toiveet, niin Karibianmeri muuttuu pääteasemasta ja paikallisen liikenteen alueesta tai parhaimmillaan hajonneita ja epätäydellisiä matkareittejä omaavasta alueesta, joka se nyt on, niin yhdeksi suurista maailman valtateistä. Sitä kautta tulee kulkemaan suuri määrä kauppaa tuoden sinne muiden suurten maiden, eurooppalaisten kansakuntien etuja, lähelle rannikoitamme, niin kuin ei ole koskaan ollut aikaisemmin. Sen asian kanssa ei tule olemaan helppoa elää ollen jatkuvasti valppaana sen kansainvälisistä vaikutuksista. Viitaten Yhdysvaltain asemaan sen reitin suhteen se tulee olemaan samankaltainen kuin Englannilla on kanaalin suhteen ja Välimeren mailla Suezin reitin suhteen. Koskien sen vaikutusta ja hallintaa, niin riippuen maantieteellisestä asemasta, joka on tietenkin selvää kansallisen voiman keskuksissa, niin pysyvä tukikohta [7] on paljon lähempänä kuin muilla suurilla valtioilla. Asemat nyt tai tulevaisuudessa tulevat olemaan niillä saarilla tai mantereella ollen kuitenkin vahvoja toimien niiden voiman etuvartioina, kun taas kaikki koskien kaikkea sotilaallisen voiman raaka-aineita, niin mikään maa ei ole ylivoimainen suhteessa Yhdysvaltoihin. Se on kuitenkin heikko tietäen sen valmistautumattomuuden sotaan; ja sen maantieteellisen läheisyyden siihen pisteeseen, joka menettää jonkin verran arvostansa Meksikonlahden rannikon luonteen vuoksi, joka on puutteellista satamissa koskien turvallisuutta, jolla voidaan korjata parhaita sota-aluksia turvassa viholliselta ilman, että mikään muu voi pitää hallussaan mitään osaa siitä merestä. Siinä tapauksessa, että kamppailu Karibianmeren hallinnasta näyttäisi tulevan, niin on selvää, että Mississippin eteläpäädystä läheltä New Orleansia ja eduista, joita Mississippin laakso antaa vesiväylänä, niin maan pääponnistelut pitää laittaa siihen laaksoon ja saada sinne pysyviä tukikohtia. Mississippin suun puolustus asettaa kuitenkin outoja haasteita; sillä vain kaksi kilpailevaa satamaa, Key West ja Pensacola omaavat liian matalat vedet ja liian vähän suotuisia paikkoja viitata kansakunnan voimavaroihin. Saadakseen täyden hyödyn ylivoimaisesta maantieteellisestä asemasta, niin nämä puutteet täytyy korjata. Sen lisäksi, kun sen etäisyys kannakselle, vaikka onkin suhteellisesti katsottuna vähemmän, niin silti Yhdysvaltojen täytyy hankkia tukikohtia Karibianmereltä, jotka ovat sopivia sen voimille tai toissijaisia tukikohtia tukemaan sen toimia; jotka niiden luonnollisten etujen, puolustettavuuden ja keskeisten strategisten avainkohteiden läheisyys sallisi sen lähettää laivastonsa pysymään niin lähellä toiminta-aluetta kuin mikään vihollinen. Kun Mississippin alue on riittävästi suojeltu sellaisilla tukikohdilla, jotka ovat sen käsissä ja yhteydet niiden, sekä kotitukikohtien välissä on turvattu niin lyhyen asianmukaisesti sotilaallisin valmisteluin, joihin sillä on kaikki tarpeelliset keinot, niin Yhdysvaltain ylivoima tällä alueella seuraa sitä sen maantieteellisestä asemasta ja voimasta johtuen matemaattisella varmuudella.


II. Fyysinen mukautuminen. Meksikonlahden rannikon oudot piirteet, juuri viitaten niihin, astuvat kuvioihin maan fyysisenä mukautumisena, joka on laitettu toiseksi keskustelussa olosuhteista, jotka vaikuttavat merivoimien kehittymiseen.


Rannikko on yksi valtion rajoista; ja helpompi pääsy sille tarjoaa alueita sen takana, tässä tapauksessa meren, omaten suuremman taipumuksen ihmisillä kanssakäymiseen muun maailman kanssa. Jos maan ajatellaan omaavan pitkän rannikon, mutta niin että, siinä ei ole satamia, niin sellainen maa ei voi käydä merikauppaa itse, ilman kykyä laivata mitään tai omata laivastoa. Tämä oli käytännössä Belgian tilanne, kun se oli Espanjan ja Itävallan provinssi. Alankomaat vuonna 1648 rauhanehtona onnistuneen sodan jälkeen vaati, että Scheldt tulisi sulkea merikaupalta. Tämä sulki Antwerpenin sataman ja siirsi Belgian merikaupan Hollannille. Sen jälkeen Espanjan Alankomaat eivät enää olleet merimahti.


Useat ja syvät satamat ovat voiman ja rikkauden lähde, ja kaksinkertaisesti niin, jos ne ovat purjehdittavissa olevien jokien suilla, jolloin niihin keskittyy myös kyseisen maan sisäistä kauppaa; mutta helppo pääsy niihin on niiden heikkouden lähde sodassa, jos niitä ei puolusteta asianmukaisesti. Alankomailla oli vain vähän vaikeuksia vuonna 1667 tunkeutua Thames-joelle ja polttaa suuri osa Englannin laivastosta Lontoon näköpiirissä, kun taas muutama vuosi myöhemmin Englannin ja Ranskan yhdistyneet koettaessaan tehdä maihinnousua Hollantiin, niin niitä haittasivat yhtä paljon rannikon tuomat vaikeudet kuin alankomaalaisen laivaston urheus. Vuonna 1778 New Yorkin satama ja sen ympäristö kiistattomasti hallitsivat Hudson-jokea, niin se olisi menetetty englantilaisilta, joilla oli tilanteessa haittansa, mutta tämä ei tapahtunut ranskalaisen amiraalin empimisen vuoksi. Sen hallitsemisella Uusi Englanti olisi palautettu läheisiin ja turvallisiin yhteyksiin New Yorkin, New Jerseyn ja Pennsylvanian kanssa; ja se isku yhdessä Burgoynen kärsimän tappion jälkeen vuotta aikaisemmin (Saratogan taistelu 1777), niin olisi luultavasti saanut englantilaiset tekemään rauhan aikaisemmin. Mississippi on mahtava vaurauden ja voimanlähde Yhdysvalloille, mutta heikot puolustusasemat sen suulla ja useilla sen sivujoilla mahdollistivat maahantunkeutumisen tehden siitä heikkouden ja turman lähteen eteläiselle konfederaatiolle. Ja lopulta vuonna 1841 Chesapeaken miehitys ja Washingtonin tuho antoivat tiukan opetuksen vaaroista, joita on sattunut läpi parhaiden vesiväylien, jos niitä lähestymisreitteinä ei ole puolustettu; tämä opetus on helppo muistaa, mutta rannikkopuolustuksen nykyisissä olosuhteissa se on vielä helpompi unohtaa. Eikä pidä ajatella, että olosuhteet ovat muuttuneet, olosuhteet ja yksityiskohdat hyökkäämisessä ja puolustautumisessa muuttuvat näinä päivinä niin kuin aikaisemmin, mutta suuret olosuhteet pysyvät samoina.


Ennen ja suurten Napoleonin sotien aikana Ranskalla ei ollut satamia linjalaivoillensa Brestistä itään. Kuinka suuri etu oli Englannilla, jolla oli samaan aikaan kaksi suurta tukikohtaa, joista yksi oli Plymouthissa ja toinen Portsmouthissa, joiden lisäksi sillä oli muita satamia turvapaikoiksi ja huoltotukikohdiksi. Tämä heikkous sopeutumisessa on sittemmin korjattu rakentamalla tukikohta Cherbourgiin.


Rannikon kartoittamisen lisäksi turvatakseen helpon pääsyn merelle, niin on olemassa muita fyysisiä olosuhteita, jotka vievät ihmisiä merelle tai kääntävät heitä pois siltä. Vaikka Ranskalla oli puutteita sotilassatamissaan kanaalin rannalla, niin sillä oli niin siellä kuin valtamerellä niin kuin myös Välimerellä loistavia satamia, jotka sijaitsivat suotuisasti ulkomaankaupan suhteen ja olivat suurten jokien suilla, joista siten saattoi lähteä kauppaa sisämaahan, Kun Richelieu lopetti sisällissodan, niin ranskalaiset eivät menneet merelle samalla innokkuudella ja menestyksellä kuin englantilaiset ja alankomaalaiset. Keskeisin syy tähän on nähtävissä fyysisistä olosuhteista, jotka tekevät Ranskasta miellyttävän maan, jolla on ihana ilmasto, jonka ansiosta se tuottaa itse enemmän kuin sen kansa tarvitsee. Englanti toisaalta saa luonnosta vain vähän, ja ennen kuin sen teollisuus kehittyi, niin sillä oli vain vähän myytävää ulkomaille.


Sen monet puutteet yhdessä sen levottoman toiminnan ja muiden olosuhteiden kanssa, jotka suosivat merikauppaa, niin johti sen asukkaita ulkomaille; ja sieltä he löysivät maita, jotka olivat miellyttävämpiä ja rikkaampia kuin heidän oma maansa. Heidän tarpeensa ja nerokkuutensa tekivät heistä kauppiaita ja siirtomaiden asukkaita, jonka jälkeen heistä tuli niin teollisten tuotteiden valmistajia kuin maanviljelijöitä; ja tuotteiden ja siirtokuntiin laivauksen välissä on väistämätön linkki. Joten heidän merivoimansa kasvoivat. Mutta jos Englanti vedettiin merelle, niin Hollanti ajettiin sinne; ilman merta Englanti olisi kitunut, mutta Hollanti olisi kuollut pois. Sen suuruuden aikana, kun se oli yksi päätoimijoista Euroopan politiikassa, niin kyvykäs paikallinen virkamiehistö arveli, että Hollannin maaperä pystyi tukemaan vain joka kahdeksatta sen asukkaista. Sen maan teollisuus oli lukuisaa ja tärkeätä, mutta se oli kasvanut paljon myöhemmin kuin kyseisen maan merelliset edut. Maaperän köyhyys ja rannikon paljas luonne ajoivat alankomaalaiset ensiksi kalastajiksi. Sitten huomatessaan, että kalojen käsittely antoi heille tavaraa vientiin kuin myös kotimaiseen kulutukseen ja siten he loivat oman vaurautensa kulmakiven. Siten heistä oli tullut kauppiaita aikana, jolloin Italian tasavallat, turkkilaisen voiman painostuksesta ja sen jälkeen, kun oli pystytty kiertämään Hyväntoivonniemi, niin alkoivat rappeutua, ja heistä tuli suuren italialaisen kaupan perillisiä Levantin alueella. Sen lisäksi heitä suosi maantieteellinen asema, jolloin he olivat Itämeren, Ranskan ja Välimeren välissä, sekä saksalaisten jokien suilla, jolloin he nopeasti saivat haltuunsa kaiken kuljettamiseen liittyvän kaupankäynnin Euroopassa. Viljaa ja laivaston huoltotarvikkeita Itämereltä, Espanjan kauppaa sen siirtomaihin uudessa maailmassa, Ranskan viinejä ja Ranskan rannikkokauppaa hieman yli kaksisataa vuotta siteen kuljetettiin hollantilaisilla aluksilla. Suuri osa jopa Englannin kaupasta silloin kuljetettiin hollantilaisten toimesta. Ei voida teeskennellä, etteikä se kaikki vauraus olisi ollut peruja Hollannin köyhyydestä koskien sen luonnonvaroja. Mitään ei kasva tyhjästä. Se mikä on totta, niin on se, että sen kansa ajettiin merelle, ja siellä sen sai haltuunsa kauppatoiminnan ja laivastojensa koon avulla oli asemissa hyötyä nopeasti laajentaen kaupankäyntiänsä ja tutkimusmatkailun henkeä, joka seurasi Amerikan löytämisestä ja siitä, että Hyväntoivonniemi kierrettiin. Toiset syyt myös vaikuttivat asioihin, mutta heidän koko vaurautensa oli peräisin merestä, jonka heidän köyhyytensä synnytti. Heidän ruokansa, heidän vaatteensa, raaka-aineet heidän teollisuudellensa, puutavara ja köydet, joista he rakensivat ja takiloivat laivansa (ja he rakensivat melkein yhtä paljon kuin muu Eurooppa yhteensä), olivat tuontitavaraa; ja kun katastrofaalinen sota Englannin kanssa vuosina 1653 ja 1654 oli kestänyt kahdeksantoista kuukautta, ja heidän laivaustoimintansa oli loppunut, niin sanottiin ”että tulojen lähteet, jotka olivat aina ylläpitäneet valtion rikkauksia, kuten kalastusta ja kauppaa, olivat melkein käytetty loppuun. Työpajat oli suljettu, työt lopetettu. Zuiderzeestä oli tullut mastojen metsä; maa oli täynnä kerjäläisiä, ruohoa kasvoi kaduilla ja Amsterdamissa 1500 taloa oli ilman vuokralaisia. Nöyryyttävä rauha yksin pelasti heidät raunioitumiselta.


Nämä surulliset lopputulokset osoittavat maan heikkouden, joka luottaa täysin sille ulkoisiin voimavaroihin osassa, joka sillä on maailmassa. Suurin vähennyksin johtuen olosuhteiden erilaisuudesta, josta ei ole tarpeen puhua täällä, niin Hollannin tapauksella oli suurta samankaltaisuutta siihen tilanteeseen, jossa Britannia nyt on; ja he ovat todellisia profeettoja, vaikka heillä näyttääkin olevan pieni kunnia maassaan, jotka varoittavat sitä, että sen jatkuva vauraus kotona riippuu pääasiassa siitä, miten se pystyy pitämään yllä voimaansa ulkomailla. Ihmiset saattoivat olla tyytymättömiä siihen, että heillä ei ollut poliittisia etuoikeuksia; he saattoivat olla vielä huolia siitä, että eivät saaneet leipää pöytään. On mielenkiintoisempaa amerikkalaisille huomata, että lopputulos Ranskalle koskien sen asemaa merivaltana, niin syyt sen kasvattamiseen olivat maan hyväluontoisuus ja rikkaus, joka on toistunut Yhdysvalloissa. Alussa heidän esi-isänsä pitivät hallussaan vain kapeata kaistaletta merenrannalla, jolloin hedelmälliset osat olivat vain vähän kehittyneitä koskien sen satamia ja läheisiä kalastusalueita. Nämä fyysiset olosuhteet yhdessä synnynnäisen rakkauden merta kohtaan, joka oli englantilaisen veren vaikutusta, joka yhä virtasi heidän suonissaan, niin piti elossa kaikkia taipumuksia ja pyrkimyksiä, joista terve merivalta oli riippuvainen. Melkein jokainen alkuperäisistä siirtokunnista oli meren tai yhden siihen laskevan joen rannalla. Kaikki vienti ja tuonti menivät kohti yhtä rannikkoa. Edut merellä ja älykäs sen kunnioittaminen olivat osa yleisessä hyvinvoinnissa, joka oli levinnyt helposti ja laajalle; ja motiivi olla vaikutusvaltaisempi huolehtien yleisistä eduista, oli myös aktiivista, sillä suuri saatavuus laivanrakennusmateriaalille ja vähäisyys muissa investoinneissa teki laivauksesta tuottavaa yksityistä toimintaa. Se kuinka erilaista tuo oli verrattuna nykyiseen tilanteeseen, niin se tietävät kaikki. Vallan keskus ei ollut enää rannikolla. Kirjat ja sanomalehdet yksi toisensa jälkeen kuvailivat ihanaa kasvua ja silti kehittymättömiä rikkauksia, joita oli sisämaassa. Pääoma siellä löysi parhaat investointikohteet, työ sen suurimmat mahdollisuudet. Rajat oli lyöty laimin ja olivat poliittisesti heikkoja; Meksikonlahti ja Tyynenmeren rannikko olivat niin kuin Atlantin rannikko suhteessa Mississippin laakson keskustaan. Kun päivä tuli, niin laivaus oli taas tuottavaa, kun kolmen meren rannoilla huomattiin, että ne eivät olleet vain sotilaallisesti heikkoja, vaan köyhempiä siksi, että niillä ei ollut kansallista merellistä tukea, jolloin niiden yhdistyneet ponnistelut saattoivat taas toimia merivoimiemme perustana. Siihen asti ne, jotka seurasivat rajoituksia, joita merivoimien puute sai aikaan Ranskalle, niin voivat surra sitä, miten heidän omaa maatansa johdettiin niin kuin köyhdyttäen vaurautta kotimaassa ja samaan aikaan lyöden laimin suuria mahdollisuuksia.


Muutettujen fyysisten olosuhteiden joukosta voidaan kiinnittää huomiota Italiaan; pitkään niemimaahan, jossa keskellä vuoriketju jakaen sen kahteen kapeaan suikaleeseen, joita pitkin tiet kulkevat yhdistäen eri satamat toisiinsa. Vain meren täydellisellä hallitsemisella voidaan täysin turvata yhteydet, sillä on mahdotonta tietää, että mistä vihollinen on tulossa näkyvän horisontin takaa iskeäkseen; mutta silti riittävällä laivastovoimalla, joka on sijoitettu keskelle, niin on hyvää toivoa hyökätä sen laivaston kimppuun, joka toimii puolustajalle tukikohtanaan ja yhteyslinjana ennen kuin hyökkääjä ehtii tehdä vakavaa vahinkoa. Pitkä ja kapea Floridan niemimaa Key Westin ollessa sen ääripäässä, vaikka onkin matalaa maata ja harvaanasuttua, niin ensisilmäyksellä omaa samankaltaiset olosuhteet kuin Italia. Samankaltaisuus voi olla vain pinnallista, mutta on oletettavaa, että jos merisodan päänäyttämönä on Meksikonlahti, niin maayhteydet niemimaan kärkeen saattava tulla kohteiksi ja avoimiksi hyökkäykselle.


Kun meri ei ole vain rajana, tai ympäristönä, vaan myös erottaa maan kahteen tai useampaan osaan, niin meren hallitseminen tulee ei vain haluttavammaksi, vaan elintärkeän tarpeelliseksi. Sellainen fyysinen tila joko synnyttää ja kasvattaa merivoimia tai tekee maasta voimattoman. Sellainen tilanne on nykyisessä Italian kuningaskunnassa, jolla on hallussaan Sardinian ja Sisilian saaret; ja siten on yhä nuoruudessaan ja yhä omaten taloudellisen heikkoutensa, joka on nähty sen niin energisesti ja suurin ponnisteluin luodakseen sotilaallisen laivaston. On jopa väitetty, että laivastolla, joka olisi ratkaisevasti suurempi kuin sen vihollisilla, niin Italia olisi parempi tukikohta sen voimille sen saarilla kuin mannermaalla; sillä huoltoyhteyksien turvattomuus niemimaalla, kuten on jo osoitettu, niin olisi mitä vakavin nöyryytyksen aihe hyökkäävälle armeijalle, kun sen saartaisi vihamielinen väki ja sitä uhattaisiin mereltä.


Irlanninmeri joka erottaa Brittien saaret, pikemminkin muistuttaa enemmän suistoa kuin todellista jakoa; mutta historia on osoittanut vaaraan siitä Yhdistyneille Kuningaskunnille. Ludwig XIV:n aikana, jolloin Ranskan laivasto oli melkein yhtä suuri kuin yhdistyneet Englannin ja Hollannin laivastot, niin suurimmat vaikeudet olivat Irlannissa, joka joutui melkein kokonaan paikallisen väestön ja ranskalaisten hallintaan. Joka tapauksessa Irlanninmeri oli aika vaarallinen englantilaisille; heikko kohta heidän viestiyhteyksissään, josta oli etua Ranskalle. Jälkimmäinen taho ei tullut linjalaivoillaan kapeisiin vesiin ja retket, joiden tarkoituksena oli tulla maihin, niin tapahtuivat valtameren äärellä oleviin satamiin etelässä ja lännessä. Ylivoiman hetkellä suuri ranskalainen laivasto lähetettiin Englannin etelärannikolle, jossa se ratkaisevasti löi liittolaiset ja samaan aikaan kaksikymmentäviisi fregattia lähetettiin Pyhän Yrjön kanaaliin englantilaisten viestiyhteyksiä vastaan. Vihamielisen kansan ympäröimänä englantilainen armeija Irlannissa oli suuressa vaarassa, mutta sen pelasti Boynen taistelu ja James II:n pako. Tämä liike vihollisen huoltoyhteyksiä vastaan oli puhtaasti strateginen ja olisi yhtä vaarallinen Englannille nyt kuin se oli vuonna 1690.


Espanja samalla vuosisadalla saatuaan vaikuttavan opetuksen heikkoudesta, jonka sai aikaan sellainen ero, kun se osat eivät olleet sidottuna yhteen voimakkaalla merivoimalla. Sillä oli yhä hallussaan jäänteinä sen aikaisemmasta suuruudesta osa Alankomaista (nykyinen Belgia), Sisilia ja muita italialaisia alueita puhumattakaan sen laajoista siirtomaita uudessa maailmassa. Silti niin heikoksi oli Espanjan merimahti vajonnut, että hyvätietoinen ja järkevä hollantilainen siltä ajalta saattoi sanoa, että ”Espanjan kaikilla rannikoilla purjehti muutamia hollantilaisia aluksia; ja vuoden 1648 rauhasta lähtien heidän laivansa ja merimiehensä olivat niin vähäisiä määrissä, että he olivat alkaneet julkisesti palkkaamaan laivojamme purjehtimaan Länsi-Intiaan, josta he aikaisemmin varovaisesti pyrkivät pitämään poissa kaikki ulkomaalaiset… Niin oli määrätty”, hän jatkoi, ”että Länsi-Intia ollen Espanjan vatsa (josta sille tuotiin sen melkein kaikki tulot), niin sen täytyi kuulua Espanjan ollessa merivoimien pää; ja että Napoli ja Alankomaat ollen kuin kaksi kättä, niin ne eivät voi saada voimiaan Espanjasta tai mistään muustakaan kuin laivaustoiminnasta; kaikki, joka voidaan helposti tehdä laivoillamme rauhan aikana ja estää sota-aikana.” Puoli vuosisataa aikaisemmin Sully, Ranskan Henrik IV:n suuri ministeri oli kuvannut Espanjaa ”niin kuin yhdeksi niistä maista, jonka jalat ja kädet ovat vahvat ja voimakkaat, mutta jonka sydän on määrättömän heikko ja vähäpätöinen.” Hänen päivistänsä lähtien Espanjan laivasto ei ole kokenut vain katastrofeja, vaan tuhoa; eivät nöyryytyksiä, vaan häpäisemistä. Sen seuraus oli ollut lyhyesti se, että kauppalaivasto oli tuhottu; teollisuus katosi sen jälkeen. Hallinto oli riippuvainen sen tuesta, ei vain laajasta vaikutuksesta terveeseen kaupankäyntiin ja teolliseen toimintaan, joka voisi säilyä monesta kovasta iskusta, vaan kapeasta virrasta hopeaa, jota tuli muutamien aarrelaivojen mukana Amerikasta, joka helposti ja säännöllisesti joutui vihollisten aluksien pysäyttämäksi. Puolen tusinan galleonin menettäminen enemmän kuin lamautti sen liikkeet merellä vuodeksi. Kun sota Alankomaissa jatkui, niin alankomaalaisten hallinta merellä pakotti Espanjan lähettämään joukkojaan pitkällä ja kalliilla matkalla maitse sen sijaan, että se käyttäisi merta; ja sama syy heikensi sen sellaiseen tilaan välttämättömien hyödykkeiden suhteen, että molemminpuolisella järjestelyllä, joka on hyvin outo nykyaikaisille ajatuksille, niin sen tarpeita hoidettiin alankomaalaisilla aluksilla, jotka siten auttoivat maansa vihollista, mutta saivat vastapalvelukseksi korvauksia, jotka olivat tervetulleita Amsterdamin pörssiin. Amerikassa espanjalaiset suojelivat itse, miten parhaiten pystyivät kivimuurien takana ilman, että saivat apua kotimaastaan; kun taas Välimerellä he välttivät loukkaukset ja vahingot pääasiassa johtuen hollantilaisten, englantilaisten ja ranskalaisten välinpitämättömyydestä, jotka eivät olleet alkaneet vielä siellä kilpailemaan heidän kanssaan. Historian aikana Alankomaat, Napoli, Sisilia, Menorca, Havanna, Manila ja Jamaika oli viety heiltä pois yhtenä tai toisena aikana, kun he olivat valtakunta, jolla ei ollut merellistä voimaa. Lyhyesti sanottuna Espanjan merellinen kyvyttömyys oli ollut pääoire sen yleisestä rappeutumisesta, josta oli tullut merkittävä tekijä sen syöksymisessä kuiluun, josta se ei ole vieläkään täysin noussut.


Pois lukien Alaska, niin Yhdysvalloille ei ole mertentakaisia omistuksia (Yhdysvallat osti Alaskan 1867 ja Havaijista tuli sen protektoraatti 1893, ja joutui Yhdysvaltojen hallintaan 1898. Tämä kirja on alun perin julkaistu 1890.) ei jalansijaakaan maata. Sen alueiden korkeus on sellainen nykyään, että muutamat paikat ovat erittäin heikkoja niiden tärkeyden takia ja kaikki tärkeät paikat rajoilla ovat jo saavutettavissa; halvalla käyttäen vesiteitä ja nopeasti käyttäen rautateitä. Heikoin raja, Tyynivaltameri on kaukana sen vaarallisimmista mahdollisista vihollisista. Sen sisäiset voimavarat ovat rajattomat verrattuna sen nykyisiin tarpeisiin; voimme elättää itseämme loputtomiin ”omassa pienessä nurkkauksessamme”, jota ilmaisua käytti ranskalainen upseeri tämän kirjan kirjoittajalle. Silti siihen pieneen kulmaan voidaan hyökätä käyttämällä uutta kauppareittiä Panaman kannaksen läpi, jolloin Yhdysvallat voi saada tylyn herätyksen niiltä, jotka ovat hylänneet osansa kaikkien kansojen yleisestä syntyoikeudesta eli merestä.


III. Alueellinen laajuus. Viimeinen ehdoista vaikuttaen kansakunnan kehittymiseen merivaltana ja koskettaen maita itseään niin kuin myös erottaen ihmisiä, jotka asuvat siellä, on alueellinen laajuus. Se voidaan huomioita käyttäen vain muutamia sanoja.


Puhuttaessa merivoimien kehityksestä kyse ei ole vain siitä määrästä neliömaileja, joita siinä maassa on, vaan myös sen maan rannikon pituudesta ja sen käytössä olevista satamista, jotka on otettava huomioon. Kun nämä kaikki asiat on sanottu, että kun maantieteelliset ja fyysiset olosuhteet ovat samoja, niin rannikon pituus voi olla voima tai heikkous riippuen siitä, että onko väestö suuri tai pieni. Sellainen maa on kuin linnoitus; varuskunnan täytyy olla suhteessa linnoitteisiin. Äskettäinen tuttu tapaus on havaittavissa Amerikan sisällissodassa. Jos etelällä olisi ollut ihmisiä yhtä paljon kuin se oli sotaisa ja laivastoa suhteessa muihin voimavaroihin merivaltana johtuen sen pitkästä rannikosta ja lukuisista suistojen sisääntuloväylistä, niin ne olisivat olleet suuri voimanlähde. Yhdysvaltain kansa ja hallinto olivat silloin oikeudenmukaisen ylpeitä pitämästään koko etelän rannikon saarrosta. Se oli suuri saavutus, hyvin suuri saavutus; mutta se olisi ollut mahdoton saavutus, jos etelävaltiolaisia olisi ollut enemmän ja se olisi ollut merimiesten kansakunta. Mitä siellä oli näytettäväksi, niin sitä ei näytetty, kuten sanotaan, miten sellaista saartoa pidettiin yllä, vaan sitä miten sellainen saarto oli mahdollista väestön suhteen, joka ei ollut tottunut mereen, vaan jota oli myös vain vähäisiä määriä. Ne, jotka muistavat miten saartoa ylläpidettiin, ja alusluokat, joita käytettiin saarrossa suuren osan sotaa, niin tietävät, että suunnitelma, oikea niissä olosuhteissa, niin sitä ei olisi voinut toteuttaa oikeata laivastoa vastaan. Hajaantuneina pitkin rannikkoa Yhdysvaltain alukset pitivät asemansa yksin tai pieninä yksiköinä edessään laaja verkosto sisämaan vesiväyliä, jotka suosivat vihollisen tekemiä salaisia voimien keskittämisiä. Ensimmäisen vesiyhteyden takana oli pitkät suistot ja siellä sekä täällä vahvoja linnoituksia, joihin vihollisen alukset saattoivat pyrkiä välttääkseen takaa-ajoa tai saadakseen suojaa. Jos olisi ollut etelän laivasto, joka olisi pyrkinyt hyötymään sellaisista eduista tai Yhdysvaltain laivojen hajaantuneesta sijoittamisesta, niin jälkimmäinen ei olisi sijoittanut aluksiaan niin kuin se sijoitti ja se olisi ollut pakotettu turvautumaan molemminpuoliseen apuun, jolloin monia pieniä, mutta käytännöllisiä reittejä olisi jäänyt avoimeksi kaupankäynnille. Mutta etelän rannikko johtuen sen laajuudesta ja monista vesireiteistä, niin saattoi olla voimanlähde johtuen noista ominaisuuksista, mutta siitä tuli hedelmällinen vahingon aiheuttamisen aihe. Suuri tarina Mississippin avaamisesta on mitä valaisevin ilmaisu toimista, joita tapahtui kaikkialla etelässä. Jokaisen avoimeen kohtaan sen meririntamassa sotalaivat tulivat. Virrat, jotka olivat kuljettaneet vaurautta ja tukeneet eronneiden osavaltioiden kauppaa, niin kääntyivät niitä vastaan ja päästivät viholliset sydänmaillensa. Epäusko, turvattomuus ja lamaantuneisuus vallitsivat alueilla, jotka paremmissa olosuhteissa olisivat saattaneet pitää kansakunnan elossa läpi mitä väsyttävimmän sodan. Koskaan ei merivoimat olleet pitäneet tärkeämpää tai ratkaisevampaa osaa kuin kamppailussa, joka ratkaisi maailmanhistorian suunnan, joka olisi voinut muuttaa yhden sen tärkeimmistä valtioista olemassaoloa, jolloin sen sijaan olisi syntynyt useita kilpailevia valtioita Pohjois-Amerikan mantereelle. Mutta samalla kun tuntee oikeutettua ylpeyttä hyvin ansaitusta kunniasta niiltä päiviltä ja suuruutta johtuen laivaston myönnetystä ylivoimasta, niin amerikkalaiset, jotka ymmärtävät, että tosiasiat eivät saisi koskaan epäonnistua muistuttaessaan ylimielisestä varmuudesta siitä, että heidän maamiehillänsä etelässä ei ollut laivastoa eivätkä he olleet merenkulkijoita, eikä heidän väestönsä ollut riittävä niin pitkän merenrannan puolustamiseen, mitä heidän piti puolustaa.


IV. Väestön määrä. Kun huomioon on otettu luonnolliset maan luonnolliset olosuhteet tarkastelussa, niin se sitä seuraa sen väestön luonteenpiirteiden vaikutus merivoimaan, ensimmäisen otetaan huomioon alueen laajuus, josta on juuri keskusteltu ja se määrää ihmisiä, joka sillä alueella asuu. On sanottu koskien, että eri ulottuvuudet eivät ole vain neliömailien määriä, vaan rannikon laajuus ja luonne on otettava huomioon viitatessa merivoimiin ja siten väestökeskuksiin ei vain koskien kokonaismääriä, vaan määrää meren läheisyydessä tai ainakin valmiina käytettäväksi aluksissa ja tuottamaan laivastotarvikkeita, niin nämä tulee ottaa huomioon.


Esimerkiksi aikaisempi ja suurten Ranskan vallankumouksen sotien jälkeen, niin Ranskan väestö oli paljon suurempi Englannin; mutta koskien merivoimia yleensä niin rauhanomaista kaupankäyntiä kuin sotilaallista tehokkuutta, niin Ranska oli paljon Englantia heikompi. Sotilaallisen tehokkuuden suhteen tämä tosiasia on paljon huomattavampi, koska sotilaallisten valmistelujen suhteen Ranskalla oli etunsa; mutta sitä se ei pystynyt pitämään. Niin vuonna 1778, kun sota puhkesi, niin Ranska sen ansioista, että se oli panostanut merivoimiin, niin pystyi heti miehittämään viisikymmentä linjalaivaa. Englanti päinvastoin siksi, että se oli joutunut hajauttamaan voimiansa ympäri maailmaa suojellakseen niitä kauppa-aluksia, joiden toimet turvasivat sen merivoimien olemassaolon, sillä niiden varassa sen turvallisuus eli, niin sillä oli paljon vaikeuksia miehittää neljäkymmentä linjalaivaa kotimaassa; mutta vuonna 1782 sillä oli käytössään satakaksikymmentä linjalaivaa käytössä tai otettavissa käyttöön, kun taas Ranska ei koskaan pystynyt ylittämään seitsemänkymmenenyhden aluksen määrää. Taas niin myöhään kuin 1840, kun nämä kaksi maata olivat sodan partaalla Levantissa, niin sen ajan ylistetyin ranskalainen upseeri sanoi viitaten Ranskan laivaston korkeaan tehokkuuteen ja sen amiraalin suureen laatuun ja ilmaisi luottamusta lopputuloksista kohdattaessa tasaväkinen vihollinen niin sanoi: ”Kahdenkymmenenyhden linjalaivan laivueen taakse, jonka pystymme kokoamaan, niin siellä ei ole reservejä; ei muita aluksia, jotka voitaisiin ottaa käyttöön kuudessa kuukaudessa.” Ja tämä ei vain johtunut siitä, että ei ollut aluksia ja asianmukaisia laivastotarvikkeita, sillä kummastakin niistä oli pulaa. ”Laivastotoimemme”, hän jatkoi, ”ovat olleet niin uuvuttavia siksi, mitä olemme tehneet [miehittäneet kaksikymmentäyksi alusta], että pysyvä palveluvelvoite luotiin kaikille, niin se ei auttanut miehiä, jotka olivat olleet jo yli kolme vuotta purjehtimassa.”


Sellainen vastakkainasettelu osoittaa mikä ero on pysyvillä voimilla tai reservivoimilla, joka on jopa suurempi kuin pinnalta näyttää; sillä suureen laivauskykyyn välttämättä tarvitaan miehistöjen lisäksi suuri määrä ihmisiä huolehtimaan niistä laitoksista, jotka valmistavat ja korjaavat laivastomateriaalia tai seuraavat muita pyyntöjä enemmän tai vähemmän läheisesti yhteydessä veteen ja kaikenlaisiin aluksiin. Sellainen läheinen kutsumus antaa epäilemättä taitoa merelle läheisyydestä. Siellä on sanonta, joka näyttää mielenkiintoisia havaintoja koskien yhtä Englannin kuuluisimmista merimiehistä, Sir Edward Pellewiä. Kun sota puhkesi 1793, niin yleinen puute merimiehistä tuli eteen. Halukkaana lähtemään merelle ja kyvyttömänä täyttämään miehistöään muilla kuin maakravuilla niin hän määräsi upseereitansa etsimään kaivosmiehiä Cornwallin alueelta järkeillen, että heidän työskentelyolosuhteensa ja vaarat, joita he kokivat työssään, josta hänellä oli henkilökohtaista kokemusta, niin he nopeasti täyttäisivät merellisen elämän vaatimukset. Lopputulos näytti hänen viisautensa, kun hän siten vältti muuten väistämätöntä viivytystä, jolloin hän onnekas kaapatessaan sen sodan ensimmäisen fregatin kahden aluksen välisessä taistelussa, ja mikä oli erityisen kertovaa, vaikka olikin ollut vain muutaman viikon palveluksessa, niin hänen vastustajansa olivat palvelleet yli vuoden, niin menetyksien ollessa raskaat kummallekin osapuolelle, niin ne olivat melkein tasaiset.


Voidaan huomauttaa, että sellainen reservivoima on nyt melkein menettänyt merkityksensä, joka sillä kerran oli, sillä nykyaikaisten alusten ja aseiden valmistaminen kestää kauan ja modernit valtiot pyrkivät kehittämään koko aseellisen voimansa sodan syttyessä käyttöönsä niin nopeasti, että ne ehtivät antamaan viholliselle niin rampauttavan iskun ennen kuin vihollinen ehtii koota vastaavan voiman. Käyttääksemme tuttua sanontaa, niin ei ole aikaa, että koko kansallisen voiman vastarinta ehtii tulla mukaan; isku tulee kohdistumaan organisoituun sotilaalliseen laivastoon ja jos se lyödään, niin muin rakenteen tukea ei ole saatavissa. Tietyssä laajuudessa tämä on varmasti totta; mutta se on aina ollut totta tuolla tavalla, vaikka pienemmässä laajuudessa aikaisemmin kuin nyt. Kun ajatellaan kahden laivaston kohtaamista, jotka edustavat käytännössä koko olemassa olevaa niiden kansakuntien voimaa, niin jos yksi niistä tuhoutuu, kun taas toinen pysyy toimintakykyisenä, niin siellä tulee olemaan paljon vähemmän toivoa aikaisemmalla voittaa, sillä lyödyn täytyy koota laivastonsa sotaa varten; ja lopputulos tulee olemaan juuri niin katastrofaalinen kuin on kyseisen kansakunnan riippuvuus sen merivoimista. Trafalgar olisi ollut Englannille paljon tappavampi onnettomuus kuin Ranskalle, jos englantilaiselle laivastolle olisi käynyt niin kuin kävi liittolaisten laivastolle, kun se oli suuri osa kansansa voimaa. Trafalgar olisi ollut sellainen tapaus kuin Austerlitz oli Itävallalle, ja Jena Preussille; valtakunta olisi sen seurauksena tullut alttiiksi tuholle tai sen sotavoimien hajoamiselle, joka kuten sanottua, oli Napoleonin suosikkitavoite.


Mutta otetaanko ajatellessa sellaisia poikkeuksellisia katastrofeja menneisyydessä huomioon laivaston reservivoimien vähäinen arvo, joka perustuu tietynlaiseen sotilaselämään sopivien asukkaiden määrään, jotka otettaisiin täällä huomioon? Iskuja, jotka on mainittu, niin niitä antavat miehet, jotka ovat äärimmäisen nerokkaita komentaessaan aseellisia voimia, joilla on poikkeuksellinen koulutus, esprit-de-corps, ja arvovalta, jonka lisäksi he ovat aiheuttaneet vihollisillensa enemmän tai vähemmän lannistavia tappiota. Austerlitz seurasi pian Ulmin taistelua, jossa kolmekymmentätuhatta itävaltalaista antautui ilman taistelua; ja aikaisempien vuosien historia oli yksi pitkä lista Itävallan tappioista ja Ranskan menestyksistä. Trafalgar seurasi pian risteilyn jälkeen, jota voitiin oikeutetusti kutsua sotaretkeksi, joka oli melkein jatkuvasti epäonnistumisia; ja taaempana, mutta silti tuoreessa muistissa olivat St. Vincentin muistot espanjalaisilla ja Niilin meritaistelun muistot ranskalaisilla liittolaisten laivastoissa. Pois lukien Jenan taistelu, murskavoitot eivät ole yksittäisiä katastrofeja, vaan lopullisia iskuja; ja Jenan sotaretkellä oli epätasapaino koskien lukumääriä, varusteita, ja yleistä valmistautumista sotaan, joka oli vähemmän sovellettavissa kuin mikä saattaisi olla yksittäisen taistelun lopputulos.


Englanti on nykyään maailman voimakkain merivalta; höyryllä ja raudalla se on pitänyt ylivoimansa, jonka se hankki purjeiden ja puun aikakaudella. Ranska ja Englanti ovat kaksi valtiota, joilla oli suurimmat sotalaivastot; ja on niin paljon avoin kysymys, että kumpi niistä on voimakkaampi, kun niitä pidetään käytännössä tasaväkisinä koskien merisodan tarvikkeita. Yhteenoton tapauksessa voidaanko olettaa, että sellainen ero henkilöstössä tai valmisteluissa, niin saa aikaan luultavasti niin ratkaisen eron, joka voisi tulla yhdestä taistelusta tai sotaretkestä? Jos asia ei ole niin silloin reservivoima alkaa tulla kuvioon mukaan; organisoitu reservi ensiksi, sitten merenkulkua harrastavan kansanosan reservi, mekaanista taitoa omaava reservi, vaurauden reservi. Näyttää siltä, että nyt on jonkin verran unohdettu Englannin johtajuus mekaanisissa taidoissa antaen sille mekaanisen reservin, joka voi antaa sille helpon tavan tulla tutuiksi modernien rautalaivojen kanssa; ja sen kaupankäynti ja teollisuus tulevat tuntemaan sodan taakat, kun ylimääräiset merimiehet ja mekaanikot tulevat palvelemaan aseistetuissa aluksissa.


Koko kysymys reservin arvosta oli se sitten koulutettua tai kouluttamatonta, niin johtaa nyt tähän: Ovatko modernin sodankäynnin olosuhteet tulleet todennäköisesti sellaisiksi, että kaksi lähes tasaväkistä vastustajaa, niin yksi niistä tulee yhden sotaretken aikana saavuttamaan ratkaisevia tuloksia? Merisota ei anna siihen vastausta. Preussin murskaava voitto Itävallasta ja Saksan murskaava voitto Ranskasta näyttävät, että vahvempi valtio yli paljon heikomman valtion johtui sen heikkous sitten luonnollisista syistä tai johtajien epäpätevyydestä. Kuinka sellainen viivytys kuin Plevna olisi vaikuttanut sotaonneen, jos Turkilla olisi ollut mitään kansallisia reservejä, joita se olisi voinut kutsua käyttöönsä?


Jos asia on niin kuin kaikkialla myönnetään, että sotaan tärkein vaikuttava tekijä tulee kansakunnista, joiden nerokkuus ei pääasiassa sotilaallista, joiden kansat, niin kuin kaikki vapaat ihmiset, maksaa suurille sotilaallisille järjestelmille, nähdäkseen heidän itsensä olevan ainakin yhtä vahvoja saavuttaakseen tarpeellisena aikana hengen ja kyvyn alamaisilleen uusiin toimiin, joita sota vaatii. Jos olemassa olevat voimat maalla tai merellä ovat riittävän vahvoja pitääkseen asemansa, vaikka ollen alakynnessä, niin se valtio voi luottaa luonnollisiin voimavarojensa ja voimansa tulla mukaan sen mukaan kuinka arvokkaita ne ovat määrällisesti, vaurauden suhteen ja koskien niiden kaikkia kykyjä. Jos toisaalla mikä tahansa voima voidaan syöstä vallasta ja murskata nopeasti, niin mitkään mahdolliset luonnolliset voimat eivät voi pelastaa sitä nöyryyttävistä olosuhteista, eikä jos sen vihollinen on viisas, niin antaa takuita, jotka tulevat viivyttämään kostoa kaukaiseen tulevaisuuteen. Tarina, jota jatkuvasti toistetaan sotien pienemmillä taistelukentillä: ”Jos voidaan pitää asemat hieman kauemmin, niin tämä voidaan pelastaa tai tuo asia voidaan tehdä”; niin kuin sairaus, josta usein sanotaan: ”Jos potilas kestää vielä hieman kauemmin, niin hänen kestävyytensä voima voi pelastaa hänet.”
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