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Forord


Denne bog indeholder en række mindre, formidlende og debatterende artikler, som Birthe Hansen (1960-2020) skrev i 2010’erne, samt en enkelt fra ’nullerne’. Der er desuden medtaget et udvalg af de interviews, hun gav i perioden. Teksterne vedrører alle politiske konflikter i Mellemøsten og/eller USA's rolle heri.


Et udvalg af Birthes forskningsartikler (hun var i små 30 år ansat som forsker og underviser ved Københavns Universitet) fra samme periode bliver samlet i et andet bind. Et bind med 19 udgivelser om terror og terrorisme findes allerede. De omkring tyve artikler om katte, kattebøger og kattens udfordringer, som Birthe skrev til Kattens Venner i samme periode, genoptrykkes i løbet af 2021 i en selvstændig bog: Birthes Bogkattelog.


Da de tekster, der er valgt til denne bog, ikke er tænkt som egentlige forskningsbidrag med de særlige træk, som denne genre kræver, men som oftest som bidrag til offentligheden, er der heller ikke fulgt forskningsmæssige principper i teksternes formidling her. Teksterne er dog anbragt efter en vis logik, der især er kronologisk. De fortæller tilsammen en kalejdoskopisk og fragmenteret historie inden for en fælles problematik: de mange opbrud, der har kunnet konstateres i Mellemøsten i det årti, der for alvor startede med Det arabiske forår.


De første to tekster skitserer Birthes opfattelse af det internationale system og Det arabiske forår, der på forskellig vis påvirkede hendes tilgang til Mellemøstens sociale forandringer og politiske konflikter. Resten af udgivelserne omhandler specifikke emner, der typisk behandles inden for disse rammer. I alle tilfælde med en konkret anledning. ’Mellemøsten i opbrud’, der er fra 2005 og anbragt som bilag, kan læses som en bred problemorienteret indfaldsvinkel til de øvrige. Den indkredser den vifte af krav og forventninger om reformer i Mellemøstens sociale, økonomiske og politiske arrangementer, der var gældende ved 2010’ernes begyndelse.


Artiklerne stammer fra forskellige kilder. Birthe skrev til blandt andet Politiken, Altinget, Berlingske, Samfundsøkonomen, Atlantsammenslutningen, IPmonopolet, Unipolarity.com og Ortadugo Analiz (tyrkisk tidsskrift, titlen betyder sådan noget som ’Mellemøstanalyser’).


Bogen er først og fremmest lavet til Birthes familie, venner, kolleger, samarbejdspartnere og tidligere studerende. Forhåbentlig kan andre med interesse for Mellemøsten også finde noget af interesse blandt de mange temaer, der behandles.


Carsten Jensen


København, efterår 2020.




Om unipolariteten (2011)


Debatten om den aktuelle verdensorden blomstrer. Er Kina ved at overtage det hele, er USA på vej ned, og hvor er verden på hen? Nogle, som den belgiske filosof Chantal Mouffe, har argumenteret for, at det vil være bedre med lidt flere stormagter, for så vil USA’s indflydelse blive udfordret. Andre, som forfatteren Fareed Zakaria, ser på den faktiske udvikling og mener, at undermineringen af USA’s magt er i fuld gang.


Indtil videre er USA imidlertid den eneste supermagt i en unipolær verdensorden. Og derfor kan det være nyttigt at se på både unipolaritetens egenskaber og dens holdbarhed.


Unipolariteten er et ’first’. Vi har ikke i moderne tid levet i en situation med kun én supermagt, som det har været tilfældet siden Sovjetunionen gav op i Den Kolde Krig. Den gang ville nogle ikke erkende det nye, og andre prøvede at italesætte en anden virkelighed: Frankrig og Rusland vægrede sig ved tanken og talte om ’multipolaritet’. USA’s lederskab i Golfkrigen 1990-91 gjorde dog situationen åbenlys.


Unipolariteten er imidlertid ikke kun en sjældenhed, men også distinkt. Vi har siden 1989 levet i et behageligt fravær af stormagtskonflikter, kernevåbenkapløbet er blevet afløst af ikke-spredningsbestræbelser, og økonomisk udfoldelse og demokrati har fået masser af plads, fordi der ikke er hindringer på vejen. Enesupermagten fylder imidlertid meget. Det er den, man skal have fat på, hvis man for alvor er i knibe, og det er også den, der kan være mest på tværs. Heldigvis har den et politisk projekt, der er til gavn for de fleste. Demokratisering, f.eks., er nu ved at komme selv til den arabiske verden.


Imidlertid lurer bekvemmelighedsfælden. Den unipolære verdensorden er bekvem for de fleste, men den rummer også en række udfordringer. Når der ikke er stormagtsbalancering i klassisk forstand, flytter konkurrencen sig til andre områder, især det økonomiske. En række store lande – de såkaldte BRIK-lande – har i mange år haft høje vækstrater og haler tilsyneladende ind på Vesten. I Danmark diskuterer vi efterløn og bruger den politiske dagsorden herpå. BRIK-landene øger produktiviteten, arbejder hårdt og udvikler sig i mellemtiden. Hvis man vil bevare sit forspring, skal der både hænges i, prioriteres og forandres. I USA er præsident Obamas regering f.eks. begyndt at investere med sundhedsreform, bankregulering og andre tiltag. USA har ikke råd til, at en stor del af talentmassen går til spilde eller til, at for meget nationalt guld spekuleres bort. Før dette investerede George Bush i at iværksætte reformer i Mellemøsten. Hvis den negative udvikling i regionen var fortsat, ville konsekvenserne formentlig være blevet værre end Irak-krigen.


Man skal ikke undervurdere USA. Selv om det ser ud til, at USA’s relative magt er på vej ned, er der både potentiale i USA og forhindringer for de fremadstormende BRIK-lande. Som enesupermagt skal USA ikke balancere en rivaliserende supermagt, men sig selv. Det betyder, at USA nogle gange kan været meget aktiv internationalt, og i andre perioder søge indad og opbygge sine ressourcer. Som regel vil det være ydre ting, der trækker USA frem på banen – som Iraks invasion af Kuwait i 1990. I sådanne tilfælde må lederen vise flaget. I andre perioder, som i en stor del af Clinton-årene, gælder det så om at nedbringe underskud og iværksætte fornyelse.


BRIK-landene, ikke mindst Kina, kan nyde godt af de rolige, internationale rammer. Da de alligevel ikke kan udfordre USA, kan de lige så godt bruge tiden på at styrke sig selv. Så kommer deres tid måske, især hvis de lader USA bruge ressourcer på at rydde op og løse problemer i verdenspolitikken imens. De risikerer imidlertid at ramme politiske mure. For det første, fordi de hidtil har imiteret USA, hvilket er billigt, fordi USA har båret udviklingsomkostningerne. Det bliver dyrere, hvis de vil i overhalingssporet – så skal der for alvor innoveres. For det andet, fordi moderniseringsprocesser skaber problemer for den politiske sammenhængskraft, og fordi f.eks. Kina ikke har formået at lade den økonomiske fremgang følge af politisk udvikling eller social lighed. For det tredje, fordi større international indflydelse også kræver ressourcer. Kina har som oftest ladet USA tage slæbet og kørt friløb. Det kan Kina ikke blive ved med.


På trods af de økonomiske problemer, og selv om forspringet er blevet lidt mindre, er styrkeforholdene stadig i USA’s favør. Men det er indlysende, at Vesten skal gøre sig umage. Bekvemmelighedsfælden er dyb.


Verdensordener varer ikke evigt. Forskeren Peter Toft har peget på, at hvis der er en lovmæssighed i international politik, så er det, at verdensordener forgår. Toft har vist, at de kommende styrkeforhold er afgørende for, hvor smertefrit en forandring foregår. Jo færre udfordrere, desto relativt lettere går overgangen. Den amerikanske historiker Niall Ferguson har gjort opmærksom på, at de store forandringer ofte foregår meget hurtigt. F.eks. tog det ikke lang tid, fra kolossen Sovjetunionen begyndte at give sig, til den endte med at falde fra hinanden. Og mange har peget på, at der for tiden er en magtspredning i gang, hvilket kan give en ny form for overgang. Overgangen er dog ikke ubetinget på trapperne.


Under alle omstændigheder kan det betale sig at nyde den aktuelle unipolaritet, mens vi har den. Dels er en situation med kun én supermagt fredelig for de fleste på grund af fraværet af stormagtskonflikter, forviklinger og alliance-rod. Chantal Mouffes tanker om multipolaritet ligner et mareridt: tænk på alle stormagtskonflikterne… Dels er den amerikanske verdensorden vel den bedste til dato. Den er ikke perfekt, men demokrati og marked har hidtil vist sig at være de bedste modeller, når man måler i forhold til menneskelig frihed og lighed, økonomisk fremgang og fred. Det er klart, at nogle alligevel kæmper voldsomt imod, fordi de nødig vil miste privilegier, position eller udsætte sig selv for hævn for deres ugerninger. Saddam Hussein, Osama bin Laden, Bashar al-Asad og Muammar Ghadafi er indlysende eksempler. Deres fald fra tinderne markerer en ’normalisering’ til det nye.


Der er ingen grund til at være defaitistisk. Unipolariteten er robust i den forstand, at der ikke er rivaliserende supermagter. Til gengæld er den ikke nødvendigvis varig, da styrkeforholdene kan ændre sig – hvis USA (og dermed dets venner) taber terræn, og opstigende magter for alvor vinder frem. Udviklingen af styrkeforholdene kan man imidlertid selv påvirke. Fra dansk side, hvor vi i høj grad har nydt godt af den aktuelle verdensorden, kan vi for det første bidrage ved at styrke os selv og nedsætte vores sårbarhed, hvilket kræver hårdt arbejde og innovation. For det andet ved at satse på gode og krævende internationale spilleregler, hvilket vi allerede gør. For det tredje ved at satse såvel på USA’s lederskab, hvilket vi også allerede gør, som på det andet ben i EU, hvilket kun på nogle områder har været tilfældet.


Tiden skal udnyttes. Hvis man tænker lidt større end slagsmål om efterlønnen, er der dermed meget, der skal nås, mens tid er: udviklingen af en langsigtet real-politik for den internationale håndtering af de store autokratier med høje vækstrater, en mindre hæmmet EU-politik, en bedre konkurrence-egnethed, og så undervejs det, som den aktuelle verdensorden lægger op til: at tage demokratisering i bredden til nye højder.




Den arabiske klimaforandring. Interview med Birthe Hansen. (2012)


Efter 2011 er betingelserne for arabisk politik forandret så meget, at det er for lidt at tale om ’forår’, mener den tidligere leder af Den Arabiske Liga, Amr Moussa. Man må snarere tale om en egentlig ’klimaforandring’ og diskutere den arabiske verdens fremtid på denne baggrund


I ugen op til påske var det libanesiske forsvars forskningsenhed vært for en konference om de aktuelle politiske forandringer i Mellemøsten. Der var inviteret forskere fra den arabiske verden, der skulle være med til at belyse forandringerne efter Ben Alis, Mubaraks og Gaddafis fald.


Desuden deltog også repræsentanter fra Tyrkiet og Iran, en repræsentant fra NATO, samt to danskere, Bertel Heurlin og Birthe Hansen.


Her giver Birthe Hansen, der er lektor på Statskundskab og pt. gæsteforsker på Forsvarsakademiet, sin vurdering af Den Arabiske Ligas rolle, der var et centralt tema i diskussionen af det nye Mellemøsten på det libanesiske forsvars (LAF) konference i Beirut.


Hvilken dagsorden havde det libanesiske forsvar med konferencen?


Libanon er et af de lande, der er mindst berørt internt af det arabiske forår. Alle bliver dog i hvert fald indirekte berørt af forandringerne, og derfor er det også klogt af libaneserne at samle erfaringer med, hvordan de andre i regionen tænker. Derudover kan Libanon risikere at blive blandt dem, der bliver mest påvirket af de ydre reaktioner.


Libanon står for det første overfor at skulle forholde sig til nye flygtninge fra nabolandet Syrien og til internt at skulle forholde sig til den interne syriske konflikt.1 For det andet kan Assad-styrets problemer hurtigt blive til nye udfordringer for Libanon. Sydlibanon er nærmest overtaget af Hizbollah-bevægelsen, der har været allieret med syrerne. Hvis der kommer en ny regering til i Syrien, der ikke vil støtte Hizbollah, vil denne bevægelse blive svækket, og så står hele Libanon i en ny situation med nye muligheder og sikkerhedsudfordringer. I en overgang vil Hizbollah måske agere aggressivt for at vise, at bevægelsen stadig på banen og på den måde kompensere for, at den ikke mere har så stor indflydelse, efterhånden det gamle Syrien forsvinder, og regionen skifter dagsorden. Den har allerede oplevet en mindre interesse, fordi unge ser den som en del af det gamle Mellemøsten, mens ledere som Erdogan i Tyrkiet presser på for reformer i Syrien, der både giver islam og demokratiet en større rolle. Det vil for det tredje betyde forandringer i forhold til Israel, der netop har været meget optaget af Hizbollahs aktiviteter. Alt i alt kan det arabiske forårs resultater hurtigt undergrave de fundamenter, som libanesisk politik hidtil har hvilet på.


Hvilke temaer havde LAF sat fokus på?


Der var fire temaer. For det første blev der diskuteret islamisme. Spørgsmålet var, hvad det vil betyde at islamistiske partier ny tilsyneladende får meget meget mere direkte indflydelse på de mellemøstlige stater. Det var meget modigt af arrangørerne at tackle dette tema så direkte, for det har været belagt med en slags tabu at diskutere disse potentielle forandringer i officielle arabiske fora. Man skal huske, at de gamle regimer helst ville tie den politiske islamisme ihjel. Det blev der i ikke gjort på konferencen; der blev taget hul på temaet i en åben debat.


For det andet blev de potentielle sikkerhedspolitiske implikationer af forandringerne diskuteret. Det blev konkluderet, at den demokratiske kultur i den arabiske verden stadig er svag, og at det arabiske forår har været dyrt for de berørte lande – der blev nævnt behov for bistand som i Marshall-planen. Det blev også fremhævet, at trods den tyrkiske models succes, vil den næppe kunne overføres til arabiske lande, der i stedet må finde deres egen vej. Endelig blev en række temaer som Irans atomprogram, det palæstinensiske spørgsmål og en nye magtbalance diskuteret.


For det tredje blev det arabiske forår og den interne politiske situation i Libanon sat til debat. Det særlige politiske system i Libanon, hvor de forskellige religiøse grupper på forhånd er garanteret et antal pladser i parlamentet, og særlige poster, hvor de kristne er garanteret præsidentposten og muslimer har premierministerposten, blev diskuteret. Det blev også diskuteret om dette kunne være en model for andre landes måde at fordele magten på under en demokratisering. Burde mindretal på forhånd beskyttes med særlige repræsentationer og poster?


Sidste år havde der været stemning for at ’pensionere’ det libanesiske system, men i år var der ikke opbakning til det. Der er sikkert tale om, at usikkerheden nu har bredt sig så meget at libaneserne ikke ønsker at rokke båden. De forskellige grupper ved hvad de har, men ikke hvad de eventuelt vil få. Heller ikke Hizbollah ønsker at udfordre skæbnen, for hvad hvis den skulle opleve, at udviklingen havde tydeligt gjort dens svækkelse og gjort den overflødige i større befolkningsgruppers øjne?


Den arabiske ligas skæbne var også til debat. Dette fjerde tema var også vigtigt, for ligaen har været igennem en dramatisk udvikling i det seneste års tid. Den har for første gang blandet sig i medlemsstaters indre forhold og den har samlet opfordret til intervention (i Libyen, selvom om den efterfølgende tog forbehold for formen for intervention), samt været meget aktiv i forhold til opgøret i Syrien.
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