

[image: cover]






[image: ]


Giorgio Trovato







Sindets kroge og afkroge; begreber om (af)sindighed


Ja, som opdaget, formentlig, danner denne bog ikke basis for et forord. Åbenbart. Hvilket er noget, der ikke nærmere vil blive italesat. Ej heller synes der at forekomme en art indledning eller introduktion; vi går så at sige; ’lige på’. Lige på hvad? Kan man spørge velsagtens.


Lige på … eller til … sagens kerne, nemlig sindet … hele dette aspekt som dette tilstræber at favne og endog omfavne, og med denne sådan rimeligt præcise fænomenologiske parole fra den gode Husserl, stikker vi ikke blot ind/af i begrebs-gymnastik, men åbner nemlig også op for en erfarings- og endog oplevelses-kategori (for nu stadigvæk at lyde lidt aristotelisk og delvist kantiansk).


Således sagt og skrevet skal vi rundt om dagligdagssproget og undersøge hvordan ordet sådan lidt mere eller mindre stringent anvendes, og dermed mindes vi måske både lidt om Heidegger og den sene Wittgenstein; alt det der med etymologiske strækøvelser og sprogbrug inden for den gældende livsform og det dominerende sprogspil (for nu også at give den en anelse Foucault’sk tvist).


Aha, således ind i (af)sindigheden, besindigheden, ind i sindet, og hvor Hegels typisk anerkendte hovedværk, eller skulle man sige langt fra helt igennem anerkendte hovedværk; ”Åndens fænomenologi”, oversættes til ”mind” eller ”spirit” (altså hvad angår ”ånden” i titlen); dette kan være os en re-minder på, at ’sindet’ åbenbart kan tænkes dels som ”mind” (bevidsthed?) og/eller dels som ”ånd”.


Imidlertid tænker jeg, i dette skrift, i denne pjece (a la Søren K.?) eller i dette hæfte, dette mindre indlæg, og netop ikke tillæg (jf. appendix og nærmest epilog), sindet som noget andet end ånden, og dog må det være muligt for ånden at kunne trænge ind i sindet. Men ånden og sindet er ikke det samme, snarere synes sindet, uanset om der bliver talt om mindfulness (mega-trend?) og/eller mindlessness (sådan a la lidt zen-agtigt; Dôgen), at være nærmest fjenden, ligesom den del af ”tanken” og/eller ”tænkningen” som vi åbenbart skal og må bekæmpe eller ligefrem forsage, hvis vi virkelig vil og kan opnå indsigt, frelse og forsoning; den højeste bevidsthedstilstand (der jo ikke så underligt går under mange navne, som i øvrigt er mere eller mindre ret-visende).


Nuvel, således ser det ud til at sindet og tanken skal elimineres, eller ihvertfald ikke skal være den dominerende faktor i … havde jeg nær sagt … det menneskelige sind; men besindelse lyder jo godt, og sindsfylde, m.m., forekommer jo åbenbart også ganske vigtigt og interessant. Så hvordan er det nu lige med dette sind, og sindets såkaldte fabrikationer (jf. titlen på dette hæfte), hvordan er det nu lige at sindet arbejder, mere eller mindre bag om ryggen på os selv, og hvem er nu også lige denne eller dette som sindet arbejder bag om ryggen på, som jo velsagtens ikke kan være (i) sindet?


Så hermed er der angivet en potentiel exit og vej, og arbejdet består vel i at udforske sindet i takt med at man netop således finder ud af, hvad sindet er, og hvad sindet som begreb henviser til: Hvis nu sindet er et opmærksomhedsfelt, det erfarede oplevelsesrum, der hele tiden fremtræder for den eller det vi endnu ikke helt ved hvad er, så spaltes der ligesom et anlæg ud i det, der er bevidsthed om, og som sker, og det som der (endnu) ikke er bevidsthed om, og som sker. Hertil må vi vandre, udforske, og dermed søge (rundt i) sindets kroge og afkroge, og dog hverken forsvinde eller fortabe os i af-krogene eller for den sags skyld hænge (for meget) fast i krogene…
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