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Einführung ins Buch


In diesem Buch versammeln sich drei Seminararbeiten im Studium der Politikwissenschaften in Bielefeld aus den Jahren 2005 und 2009, die thematisch zueinander passen. Der Bogen wird geschlagen von der Dreyfus-Affäre von 1894, in deren Rahmen der jüdische Offizier Alfred Dreyfus Opfer einer antisemitischen Haltung in Staat und Militär des Frankreichs des ausgehenden 19. Jahrhunderts wird, die zu einem historischen Fehlurteil führen, über den Versuch Adolf Hitlers, sich an die Macht zu putschen bis hin zur personellen Aufarbeitung des Dritten Reiches bei der Polizei.


In allen drei Fällen haben wir es mit Fehlurteilen der Justiz zu tun. So ließen sich die Richter in der Dreyfus-Affäre von falschen Beweisen leiten sowie der in Staat und Gesellschaft vorhandenen antijüdischen Stimmung. Die Entdeckung des französischen Geheimdienstes, daß ein Verräter im Militär geheime Unterlagen an den deutschen Botschafter Max von Schwartzkoppen weiterleitete, setzte die Ermittler unter Druck. Erfolge mußten her, und so wurde der Weg eingeschlagen zu einem der bekanntesten Justizversagen der europäischen Geschichte. Daß Alfred Dreyfus Jude war, begünstigte in der antisemitischen Atmosphäre in Staat und Gesellschaft, daß er zum Justizopfer wurde. Er wurde für fünf Jahre auf die Teufelsinsel verbannt und erst spät völlig rehabilitiert, während der eigentliche Spion von Militär hofiert wurde.


Vergleichbare Motive, wenn hier auch nicht Antisemitismus, leiteten das Gericht Jahre später in Deutschland zu einem historischen Fehlurteil. Demokratiefeindlichkeit und falsch verstandener Patriotismus brachten den Volksgerichtshof München I dahin, Adolf Hitler nach seinem Putschversuch zu einer lächerlich milden Gefängnisstrafe zu verurteilen, statt ihn nach Österreich 8 auszuweisen. Richter Neithardt ließ die Angeklagten endlose agitatorische Monologe halten und verurteilte sie zu Haftstrafen, statt die Ausweisung zumindest Adolf Hitlers anzuordnen. Auch in diesem Fall setzten sich althergebrachte Traditionen sowie die tiefe innere Ablehnung der Weimarer Demokratie in Verwaltung und Justiz durch und führten zu einer historischen Weichenstellung, die Deutschland in das dunkelste Kapitel seiner Geschichte führen sollte.


Kollektives Versagen der Justiz läßt sich auch bei der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit in der Nachkriegszeit diagnostizieren. Weil viele alte Kameraden den Übergang von der Diktatur in die Demokratie nach 1945 weitgehend unbeschadet überstanden, bildeten sich in der Polizei - und auch in der Justiz - alte Seilschaften, die gemeinsam dafür sorgten, daß die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit weitgehend scheiterte. Viele derjenigen, die im Dritten Reich zu Amt und Würden kamen, konnten ihre Karrieren nach dem Krieg mit weitgehend nur kurzen Unterbrechungen fortsetzen. Dabei geholfen hat die Politik und die deutsche Gesellschaft, die nach dem Krieg eine tiefe Sehnsucht nach einem Schlußstrich unter die NS-Vergangenheit hatte, die in einer kollektiven Verdrängung des Vergangenen mündete.


Alle drei Fälle zeigen, daß Staat, Verwaltung, Justiz und Gesellschaft stets die Weichen stellen und darüber (mit)entscheiden, wohin die Reise geht. Sie zeigen auch, daß historische Ereignisse nicht nur von Einzelnen bestimmt, sondern von politischen und gesellschaftlichen Stimmungen abhängig sind. Antisemitismus, mangelnder Unterstützung der Demokratie durch die Verantwortlichen in Staat und Gesellschaft sowie ein übersteigerter Patriotismus führten zu Fehlentscheidungen, die im Ergebnis die diese in Frage stellten. Wenn Fehlurteile öffentlich skandalisiert und Entscheidungen korrigiert werden, spielt dabei stets eine Rolle, wie sich die Öffentlichkeit zu diesen Ereignissen stellt. Es ist das Wesen einer funktionierenden Demokratie und Öffentlichkeit, daß sie Politik und Justiz auf die Finger schaut und Fehlurteile sowie falsche Entscheidungen korrigiert.


In den heutigen Tagen ist viel von „Weimarer Verhältnissen“ die Rede. Der wesentliche Unterschied zu damals liegt jedoch darin, daß heute Justiz und Verwaltung überwiegend das staatliche System unserer Demokratie tragen und deren Maßstäbe und Werte verinnerlicht haben. So läßt sich durchaus auch erklären, daß zum Beispiel im Fall des Verfassungsschutzpräsidenten Maaßen, der nach den rechtsradikalen Ausschreitungen in Chemnitz keine rechten Hetzjagten auf Ausländer sehen und ein entsprechendes Video als Fälschung bezeichnete, am Ende doch seines Amtes - gegen den anfänglichen Widerstand des zuständigen Ministers - enthoben wurde, nachdem er in einer Rede Einblick in seine problematische Gesinnung gezeigt hat. Nicht nur der Widerstand der mitregierenden Sozialdemokraten gegen diese Personalie, sondern auch die öffentliche Empörung über diesen Mann fegten ihn aus dem Amt. Es sind solche Mechanismen, die in den Fällen, die in diesen drei Seminararbeiten dargestellt werden, fehlten.





Welche Rolle spielte der


Antisemitismus in der


Dreyfus-Affäre von 1894?


Seminararbeit vom 19. März 2009




1. Antisemitismus in der Dreyfus-Affäre - Einführung


In dieser Arbeit soll die Alfred-Dreyfus-Affäre in Bezug auf den Antisemitismus, der der Affäre zugrunde liegt, untersucht werden. Dabei soll der Blick besonders auf die Momente gerichtet werden, in denen der Antisemitismus den Verlauf der Affäre beeinflußt oder gar steuert.


Hierzu soll zunächst ein Blick auf die Situation in Frankreich im unmittelbaren Vorfeld der Affäre geworfen werden. Anschließend werden die wesentlichen Stationen der Affäre zusammengefaßt werden. In einem zweiten Schritt wird ein Überblick über die Entwicklung des Antisemitismus in Frankreich im Allgemein gegeben und schließlich die Dreyfus-Affäre daraufhin geprüft, in welchem Rahmen der Antisemitismus in Frankreich den Gang der Dinge beeinflußt hat. Hierbei wird auch untersucht, welche antisemitischen Mechanismen gewirkt haben und in welchem Verhältnis sie zu sonstigen Motiven standen, die der Generalstab für sein Handeln im Rahmen der Dreyfus-Affäre hatte.


In einer Schlußbetrachtung wird noch ein Blick darauf geworfen, welche Auswirkungen die Dreyfus-Affäre weitere Entwicklung hatte.




2. Frankreich im Vorfeld der Dreyfus-Affäre


Frankreich war schon im Vorfeld der Dreyfus-Affäre von mehreren Krisen geprägt. Da war die Niederlage von 1870, als dessen Folge das Elsaß und weite Teile Lothringens von Deutschland annektiert wurden sowie hohe Zahlungen an Deutschland geleistet werden mußten.1


Die Monarchisten hatten nach den ersten Wahlen eine große Mehrheit errungen. Aber weil sie nicht nur mit den Folgen des verlorenen Krieges zu kämpfen hatten, sondern auch unter sich zerstritten waren, welche monarchische Linie den Thron besteigen sollte, kam es nicht zu einem Sturz der Republik.2


In den 1880er Jahren festigte sich die Republik. Die regierenden Koalitionsregierungen bemühten sich darum, die Verwaltung mit repbublikfreundlichem Personal zu besetzen. Die Armee rekrutierte sich jedoch weiterhin selbst, und so kam die Modernisierung in der Armee nur langsam voran, denn sie wurde von den alten, meist aristokratischen Eliten bestimmt, die sich nicht für die Republik interessierten.3 Demokratisierung und Modernisierung setzten sich in der Armee nur langsam und zumeist gegen den Willen der Militärführung durch.4


Verschiedene Skandale erschütterten das Frankreich im Vorfeld der Dreyfus-Affäre. Der Zusammenbruch der Bank Union générale und der spätere Panama-Skandal kosteten vielen Kleinsparern ihre Ersparnisse. Die Bank Union générale war von einem ehemaligen Angestellten der Familie Rothschlid gegründet worden und in den Panama-Skandal waren auch jüdische Geschäftsleute verwickelt. Beide Vorfälle boten Antisemiten in Frankreich Stichworte für ihre judenfeindlichen Agitationen.5 In diesem Klima veröffentliche Edouard Drumont sein Buch »La France juive« (»Das verjudete Frankreich«) und gründete 1892 seine eigene antisemitische Zeitung »La Libre Parole« (»Das freie Wort«).6


Die gesellschaftlichen Veränderungen ließen auch andere Institutionen nicht unberührt. Die katholische Kirche in Frankreich sah sich durch die Republik in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung bedroht. Allerdings rief Papst Leo XIII. die französischen Katholiken auf, »sich mit der Republik auszusöhnen, um ihren Einfluß geltend zu machen«.7


Insgesamt blieb die Zeit jedoch geprägt von einem tiefen Mißtrauen gegenüber Deutschland und der Sorge vor einem weiteren Krieg, weswegen die Sektion für Statistik im Kriegsministerium nicht nur die Funktion der Spionageabwehr hatte, sondern selbst auch Spionage gegen Deutschland und dessen Verbündeten Italien betrieb8
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