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Vorwort: Das Problem ist nicht nur, was falsch sein könnte...




  Entdecken ist Sehen, was jeder sieht, und denken, was noch niemand gedacht hat. (Albert Szent-Györgyi)




  EinesTages wird eine Idee, zugleich profund und einfach, das Rätsel des Quantums lösen (Hans Christian von Baeyer, 1992)




  Wie löst man ein unlösbares Rätsel?




  Obwohl die Quantentheorie als genaueste und erfolgreichste wissenschaftliche Theorie aller Zeiten gilt, hat sie ein äußerst seltsames Problem: Sie ergibt keinen Sinn. Dennoch kann man nicht behaupten, daß sie sinnlos ist: Immerhin liefert sie präsize mathematische Werkzeuge, mit denen bestimmte Eigenschaften der Natur exakt erfaßt werden können. Die Frage ist nur, was diese Eigenschaften für unser Natur- und Realitätsverständnis bedeuten. Das scheint ein so vertracktes Rätsel zu sein, daß Physiker und Philosophen seit einhundert Jahren reihenweise daran verzweifeln.




  Kein Ruhmesblatt für die moderne Physik ist jedoch, daß diese Phase des Nicht-Verstehens so lange andauert und das Problem bis heute noch nicht einmal genau definiert werden konnte. Es herrscht keine Einigkeit darüber, worin das Quantenrätsel besteht, ob es überhaupt noch von Bedeutung ist, oder ob die moderne Physik an eine grundsätzliche Barriere der Erkenntnis gestoßen ist. Schon Albert Einstein und Niels Bohr haben darüber heftige Debatten geführt. Heute neigen die Physiker dazu, sich mit den mathematischen Beschreibungen der Natur zufriedenzugeben, ohne sich den ursprünglichen Sinnfragen noch weiter zu stellen. Viele halten die Natur im Prinzip für unverständlich, bizarr und unerkennbar. Einstein war allerdings der Meinung, daß Erkenntnis immer möglich sei und etwas mit Kreativität zu tun habe. Sein Leben lang vertrat er den Standpunkt, daß sich hinter dem Quantenrätsel das wahre Gesicht der Natur verbirgt.




  Heute ist die Quanten-Kiste regelrecht festgefahren: Das letzte offizielle Statement lautet, daß das mathematische Instrumentarium widerspruchsfrei sei und keinerlei Notwendigkeit mehr bestünde, sich wie Einstein noch Gedanken über ein neues physikalisches Realitätsmodell zu machen. Viele Physiker halten die Frage nach dem physikalischen Sinn der Quantentheorie (das wäre die Lösung des Quantenrätsels) für ein rein naturphilosophisches Problem, für das sie sich nicht mehr zuständig fühlen. Dennoch beanspruchen sie ein gewisses Monopol auf Interpretationsfragen, da eine gründliche Kenntnis der modernen Physik nun einmal Voraussetzung für einen vernünftigen Deutungsversuch ist. Und das ist auch der Grund dafür, warum Philosophen kaum noch etwas Vernünftiges dazu zu sagen haben - sie verstehen zuwenig von der modernen Physik.




  Doch Physikern geht es im Grunde kaum besser: Obwohl sie ihren mathematischen Werkzeugkasten gründlich genug kennen, begreift niemand, was die Natur uns damit sagen will. Das sieht man unter anderem auch daran, daß sich die moderne Physik, die im Grunde alles auf Feldvorstellungen mit (noch unbekannter) Struktur zurückführen möchte, auch Partikelphysik nennt und ständig von Elementarteilchen redet. Doch das sind nur Worte ohne physikalischen Sinn, denn die Experimente zeigen, daß die Realität mit der atomistischen Hypothese und den Körper- und Teilchenvorstellungen der Mechanik nicht mehr verstanden werden kann. Dabei ist es völlig egal, ob man sich kleine unteilbare Billardkugeln wie in der klassischen Mechanik oder unteilbare feldartige Teilchen wie in der Quantenmechanik vorstellt - das Problem bleibt exakt dasselbe. Es sind diese atomistischen und mechanistischen Modellvorstellungen, die falsch sind, aber bis heute in der Physik verwendet werden, um die quantenartige Struktur des Feldes atomistisch interpretieren zu können - obwohl eine solche physikalische Interpretation und Theorieauffassung eindeutig dem Experiment widerspricht.




  Und das ist ein Problem, das uns schon seit hundert Jahren quält: Wie muß die Natur und Realität beschaffen sein, wenn die Atomhypothese und der Teilchenbegriff der Mechanik keinen Sinn mehr machen? Verschwindet die Materie dann aus der Welt, löst sich die Realität in Luft auf? Ist Realität nur ein Produkt der menschlichen Phantasie? Gaukeln uns unsere Sinne Dinge vor, die es so gar nicht gibt? Leben wir etwa in einer Scheinwelt, in einer Matrix? Oder müssen wir das Problem nur mit anderen Augen betrachten: War die moderne Wissenschaft wirklich so erfolgreich, wie sie sich selbst immer darstellt? Oder ist das alles nur Show - eine Selbstzufriedenheit, die überhaupt nicht gerechtfertigt ist?




  Bis heute haben sich die Physiker nicht auf eine gemeinsame, logisch widerspruchsfreie und physikalisch sinngebende Interpretation der Quantentheorie einigen können. Statt dessen haben sich verschiedene Sekten entwickelt, die sich jeweils auf ihren Propheten berufen - und kaum noch miteinander reden. Ursache dafür ist das Quantenrätsel, das Welle / Teilchen-Paradoxon, das bis heute nicht aufgelöst werden konnte. Es ergibt sich direkt aus dem Experiment und zeigt, daß unsere Vorstellungen von der Beschaffenheit der Natur einfach falsch sind - und sich drastisch ändern müssen. Doch Physikern ist es bis heute nicht gelungen, zu verstehen, wo genau das eigentliche Problem liegt, oder welche Fundamente der Physik sich damit als falsch erweisen. Die Mehrheit der Physiker hat sich damit abgefunden. Manche wollen die Schuld nicht bei sich selber suchen und haben die Flucht nach vorn angetreten: Sie bestreiten, daß überhaupt ein Problem existiert. Das sind die Anhänger der sogenannten Kopenhagener Deutung, die noch heute die Physik dominieren. Sie haben jahrzehntelang versucht, das Interpretations- und Realitätsproblem der Quantenmechanik aus dem Bewußtsein der Physik zu verdrängen und Einsteins Warnungen ignoriert. Die Folge:




  Die Quantenmechanik hält widerspruchsfreie Modelle der Realität nicht mehr für möglich und nötig - und hat damit das ursprüngliche Ziel der Naturwissenschaften aufgegeben, die wahre Beschaffenheit der Natur zu verstehen. Damit wollte Einstein sich niemals abfinden. Und wie es aussieht, sollte er Recht behalten: Genau aus diesem Grund scheint es seit 90 Jahren nicht mehr möglich zu sein, anhand der Schlüsselexperimente definitiv zu klären, welche Annahmen, Vorstellungen, Theorien und Modelle der Realität nun falsch oder richtig sind. Die Verwendung widersprüchlicher physikalischer Modelle führt zum Verlust eines vernünftige Realitätskonzepts, zu Orientierungslosigkeit, Spekulation, Mystizismus und totaler Verwirrung - selbst unter Physikern. Das spiegelt sich auch in den meisten Lehrbüchern wieder, in denen noch immer von Teilchen die Rede ist (obwohl das Standardmodell der Physik eine Quantenfeldtheorie ist), und setzt sich bis in den Schulunterricht fort.




  Das Welle/Teilchen-Paradoxon zeigt eigentlich sehr deutlich, daß sich sämtliche Realitätsmodelle der Physik in Luft aufgelöst haben, daß ihre alten Modelle und Theorien an der Natur kläglich scheitern. Und damit stehen wir vor den Scherben des atomistisch-mechanistischen Weltbildes - eines physikalischen und naturphilosophischen Programms, das nicht in der Lage war, das Wesen der Natur zu erfassen. Das Quantenrätsel zeigt also nur, daß wir die wahre Beschaffenheit der Natur - und die Natur unserer eigenen Wahrnehmung - überhaupt noch nicht verstanden haben. Wenn wir das verstehen (und zugeben), begreifen wir auch, worum es in der modernen Physik wirklich geht: Um ein revolutionär neues und wissenschaftlich fundiertes Weltbild. Gesucht ist die wahre Struktur des Feldes, die für die quantenartigen Eigenschaften von Licht und Materie verantwortlich ist. Es geht dabei um ein neues Feldkonzept mit einer noch unerkannten, universellen Struktur, das für die gesamte Natur gelten muß. Das war Einsteins Programm und ist sein Vermächtnis, das bis heute unerfüllt geblieben ist.




  In diesem Buch möchte ich zeigen, daß es nur einen Weg gibt, das Quantenrätsel zu verstehen und zu lösen: Das ist der Weg der selbstkritischen Reflexion, nicht der Lobeshymnen. Dazu müssen wir nur ein wenig am Wahrheitsanspruch der zeitgenössischen Physik und ihrer Interpreten zweifeln. Und alle Annahmen in Frage stellen, die scheinbar als gesichert gelten - unabhängig vom Ansehen der Personen, die hinter den Theorien stehen, unabhängig von dem, was die Mehrheit glaubt, unabhängig von den Traditionen der Überlieferung und vor allem ohne Angst, einmal etwas Falsches zu denken oder zu sagen. Das sind Problemlösungsstrategien, die jeder Kreative als Brainstorming kennt (das heißt soviel wie „das Gehirn stürmen lassen“). Wenn ein Problem unlösbar erscheint und es an Ideen mangelt, setzt man sich zusammen, um gezielt kreativ zu sein - entspannt, beweglich und spielerisch, ohne Ansehen der Person und vor allem ohne Denkverbote. Die Kunst besteht darin, die üblichen sozialen Macht- und Kontrollmechanismen außer Kraft zu setzen, die in uns selbst und bei der Kommunikation mit anderen Menschen immer unterschwellig wirken. Genau das sind die Bremsmechanismen, die den Geist daran hindern, das zu tun, was er am besten kann: Sich frei entfalten und schöpferisch zu sein.




  Es ist also nicht die Natur, die uns an der Erkenntnis hindert - es sind die sozialen und kognitiven Strukturen, zu denen sowohl die sozialen Hierarchien als auch das erlernte, scheinbar gesicherte Wissen gehören. Wenn wir das verstanden haben, begreifen wir auch, warum sich die Konturen eines Problems und neue Lösungsansätze auf diese Weise sehr viel schneller erkennen lassen. Auf diesem Weg gelangen wir auch zu einer einfachen, experimentell begründeten Lösung des Quantenrätsels, die nicht nur unser Natur- und Realitätsverständnis, sondern auch unser Selbst- und Wissenschaftsverständnis revolutionieren wird.




  Das Brainstorming beginnt mit dem Bewußtsein, daß ein echtes, tiefes Problem existiert und dringend einer schöpferischen Lösung bedarf. Die meisten Physiker wollen das allerdings nicht wahrhaben, denn sie haben von Niels Bohr und seinen Nachfolgern gelernt, daß alle Probleme gelöst sind und das Quantenrätsel nur scheinbar ein Paradoxon sei. Und doch verbirgt sich dahinter der größte physikalische und naturphilosophische Leckerbissen aller Zeiten (wenn den Physikern das klar wäre, hätten sie ganz andere Ressourcen freigesetzt). Das zeigt allerdings erst die Lösung des Quantenrätsels, denn sie schlägt zwei Fliegen mit einer Klappe: Sie beantwortet nicht nur die Frage nach der wahren Beschaffenheit der Natur und Realität, sondern löst auch das Rätsel des Geistes. Das sind ohne Zweifel die beiden tiefsten Rätsel der Wissenschaft, die sich auf mysteriöse Weise bisher jedem vernünftigen Zugang entziehen - und zwar so sehr, daß Fragen und Antworten darauf noch vor wenigen Jahren als unwissenschaftlich galten. Wenn die hier vorgeschlagene Lösung Bestand hat, wird sie uns in ein neues Jahrtausend katapultieren und erstmals eine wissenschaftlich gestützte Naturphilosophie liefern.




  Bestärkt wird der selbstkritische Ansatz bis heute (2005)* nur von wenigen Physikern, unter anderem von Roger Penrose, der allerdings heftige Hiebe für seine Majestätsbeleidigung einstecken mußte. Er hatte 1989 gut fundiert behauptet, daß die moderne Physik und die sogenannte Künstliche Intelligenz so nackt seien wie der Kaiser in Andersons berühmter Fabel „Des Kaisers neue Kleider“, umgeben von schmeichelnden Hofschranzen. Ein weiterer berühmter Kritiker war John Bell, der die Quantenmechanik 1986 eine schmutzige Theorie nannte - aber mehr geleistet hat als andere und unangreifbar war. Beißende Kritik kam auch von Murray Gell-Man, der ursprünglich ein echter Quantenmechaniker war - was ihn 1976 nicht daran hinderte, die Kopenhagener Deutung respektlos als Gehirnwäsche zu charakterisieren. Doch die massivste Unterstützung liefert der größte Physiker des 20. Jahrhunderts, Albert Einstein. Seine Gedanken und Überlegungen zeigen immer wieder, daß man sich zwar völlig abseits des Mainstreams, aber dennoch auf der richtigen Spur befindet. Er leistete als erster heftigen Widerstand gegen die negative erkenntnistheoretische Einstellung der modernen Physik, die 1927 mit Niels Bohr begann und heute als weltweit akzeptierter Standard gilt.




  Viele Physiker haben Einsteins Kritik bis heute nicht verstanden, doch nur die Lösung des Quantenrätsels kann sie eines Besseren belehren. Zwar konnten Einsteins Argumente im Detail tatsächlich nicht überzeugen, statt dessen bezeugen sie, wo Einstein selbst noch befangen war - trotz seiner Weitsicht. Dennoch herrscht in der Physik ein unerklärlicher Aberglaube vor, was Einsteins Intentionen und Absichten betraf, kräftig gepflegt durch Äußerungen führender Quantenmechaniker. Sie behaupten, Einstein hätte die Quantenmechanik bekämpft - doch in Wirklichkeit war er ihr erster Begründer. Auf Grund dieser destruktiven Informationspolitik glauben viele Leute noch heute, Einstein wollte die klassische Mechanik und ihren Körper- und Teilchenbegriff zurück, um den Begriff der objektiven Realität retten zu können. Das aber ist - da sind wir uns mit den Quantenmechanikern ausnahmsweise einmal einig - absolut unmöglich. Das bezieht sich allerdings nur auf den Körperbegriff der Mechanik und die atomistischen Vorstellungen, nicht auf eine existierende Realität und schon gar nicht auf die reale Existenz von Materie und Feldern. Materie und Felder existieren völlig real, auch wenn die Atomhypothese und der Körperbegriff der Mechanik keinen Sinn mehr machen. Das ist der springende Punkt, unterscheidet uns deutlich von der quantenmechanischen Interpretation und bringt Einstein wieder ins Spiel:




  Einsteins erkenntnistheoretischer Standpunkt war absolut überzeugend und logisch, denn die Natur und Realität muß auch ohne die Gattung Mensch existieren. Sie werden es vielleicht nicht glauben, aber manche Physiker streiten das ernsthaft ab! Seine taktisch physikalischen Argumente, die Niels Bohr ausführlich kolportierte, waren mit Sicherheit falsch und äußerst unglücklich gewählt, sein strategisches Anliegen aber ebenso sicher völlig richtig. Was er im Detail wirklich gedacht hat, zeigt erst eine genauere Betrachtung - und die offenbart, daß Einsteins Horizont weiter reichte als bis zum nächsten Tellerrand: Wie wir wissen, arbeitete Einstein an einer einheitlichen Feldtheorie, die ohne die Körper- und Teilchenvorstellungen der Mechanik auskommen sollte - und nicht an einer einheitlichen Mechanik. Und er hatte beizeiten das Gefühl, daß die Quantenmechanik mit der Definition der Lichtgeschwindigkeit nicht kompatibel war - daß hier ein tiefes, noch unverstandenes Problem lauert.




  Meine Kritik an den Interpretationen der modernen Physik durch gewisse lebende und tote Physiker ist jedoch keine billige Berufung auf Einstein. Im Gegenteil: Wie sich herausstellt, stieß auch er an Grenzen, die er selbst erst gesetzt hatte, aber später nicht mehr überwinden konnte. Dennoch zeigte Einstein von Anfang an ein echtes physikalisches Problembewußtsein, wußte immer um die Grenzen und Widersprüche seines Verstehens. Diese Haltung unterscheidet Einstein deutlich von vielen seiner Berufskollegen, die ihre Theorien und Modelle oft genug mit der Realität verwechseln.




  All das wird uns zeigen, daß auch die größten Physiker eher Suchende als Wissende waren. Sie haben es immer gewußt - aber wissen wir es heute noch? Während die meisten Physiker glauben, Naturgesetze zu entdecken, betonte Einstein immer den kreativen, erfinderischen Aspekt der Theorien- und Modellbildung. Und hier liegt vielleicht das Hauptproblem im Selbstverständnis der modernen Wissenschaften: Die Freiheit, eine neue Weltsicht zu entdecken, ist sehr viel größer, wenn man die Theorien, Modelle und mathematischen Werkzeuge nicht als unveränderliche Gesetze der Natur betrachtet, sondern als Schöpfungen des menschlichen Geistes, die Symmetriebeziehungen der Natur reflektieren und sehr sorgfältig den Eigenschaften der Realität angepaßt wurden - und immer wieder angepaßt werden müssen. Denn Theorien stellen zugleich eine Brille dar, durch welche die Natur betrachtet wird, aber auch Filter und Scheuklappen, die unverstandene Erscheinungen nicht abbilden können - ja sogar ausblenden. So funktioniert nun einmal die Wissenschaft, aber oft ist das überhaupt noch nicht klar. In diesem Buch werden Sie eine ganze Reihe von Beispielen dafür finden.




  Da meine Kritik auch schöpferisch ist, begnügt sie sich nicht nur mit einer Anatomie der Leere, die in den Natur- und Realitätskonzepten der Quantenmechanik herrscht. Sie führt zu einer konstruktiven Lösung des Quantenrätsels, zu einer neuen, realistischen Feldstrukturinterpretation, die direkt am Doppelspalt und bei der partiellen Reflexion beginnt und mit einem revolutionären Umsturz des atomistisch-mechanistischen Weltbildes endet. Ganz im Sinne Feynmans übrigens, der einmal sagte: „Das Problem ist nicht nur, was falsch sein könnte, sondern wodurch genau man es ersetzen sollte.“ Obwohl die Arbeit an diesem Buch viel Zeit in Anspruch genommen hat, hat sie immer wieder großes Vergnügen bereitet. Es macht einfach Spaß, über das tiefste Rätsel der Natur, das Geheimnis des Geistes und die Ideengeschichte der Naturwissenschaft nachzudenken, eigene Ideen zu entwickeln und den Gedanken von Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrödinger, Dirac, Feynman, Bell, Penrose oder Zeilinger zu folgen, Widerspruch anzumelden, sich mit ihnen im Geiste zu streiten und ihre Argumente immer wieder an simplen Versuchen zu prüfen. Vielleicht empfinden meine Leser das gleiche Vergnügen. Für mich sind diese Denker keine Heiligen, sondern Menschen aus Fleisch und Blut, deren Überlegungen und Erkenntnisse zwar Respekt verdienen, aber nicht für immer in Stein gemeißelt sind. Sie waren und sind Suchende wie wir, die uns sicher nicht zum Beten, sondern zum kritischen Nachdenken anregen wollten.




  Das größte Problem für mich war übrigens herauszufinden, was die Physiker im Innersten wirklich gedacht haben - und wo die Physiker von heute kognitiv stehen. Entsprechend oft nehme ich mir die Freiheit, entsprechende Aussagen zu zitieren und hoffe, damit einen echten Einblick in die Gedanken- und Vorstellungswelt der Physiker ermöglichen zu können. Ob meine Kritik an der quantenmechanischen Interpretation der Quantentheorie berechtigt ist, können Sie anhand der hier vorgestellten Experimente und Zitate natürlich selbst überprüfen. Motivation für dieses Buch war reiner Erkenntnisgewinn, gespeist aus der Überzeugung, daß die Physiker ihre wichtigsten, im Grunde sehr einfachen Experimente überhaupt noch nicht richtig verstanden haben. Um nur drei davon zu nennen: Das Doppelspaltexperiment, die partielle Reflexion an einer schlichten Glasscheibe und die Polarisation des Lichts. Das sind die Schlüsselexperimente der modernen Physik und jeder zukünftigen Naturphilosophie. Und inzwischen bin ich ziemlich sicher, daß sich viele Physiker und Philosophen eines Tages - oder schon während der Lektüre dieses Buches - „ vor den Kopf schlagen und fassungslos ausrufen werden: Wie konnten wir das bloß übersehen“? (I.I. Rabi).




  Da die endgültige Fassung meiner Ideen in Kopenhagen Gestalt annahm, könnte man mit Fug und Recht auch von einer „Neuen Kopenhagener Deutung“ sprechen. Vom alten Kopenhagener Geist weicht sie allerdings deutlich ab, denn sie vereinigt die Erkenntnisse der Quantenphysik mit einem neuen Realitätsverständnis im Sinne Einsteins, was direkt zur Auflösung des Welle/Teilchen-Paradoxons und einer einheitlichen Feldstrukturphysik von Materie und Feldern führt. Für die Physik hat das die gleiche Bedeutung wie der Kuß für Dornröschen: Sich die Augen reibend, erwacht sie aus einem langen erkenntnistheoretischen Winterschlaf...




  Mario Wingert




  Kopenhagen im Januar 2006




  Gewidmet ist dieses Buch meinem Sohn Eric, der dieses Projekt viele Jahre interessiert verfolgte (und plötzlich einen Kopf größer war als ich), und meinem langjährigen Freund Abed Bakr in Kopenhagen. Er stellte mir während der Ausarbeitung des Manuskripts sein komfortables Studio und einen „Schreibtisch“ in seinem Café zur Verfügung, das für seine erstklassige mediterrane und internationale Küche bekannt ist. Sollten sie einmal nach Kopenhagen kommen, einen wirklich guten Kaffee trinken oder gut essen wollen, fragen Sie einfach nach Café Phenix in Valby. Ohne seine selbstlose Unterstützung und beinahe selbstverständliche Toleranz einer „künstlerischen Passion“, die ohne geringste Aussicht auf Erfolg dermaßen viel Zeit verschlingt, daß die meisten Menschen dafür kaum Verständnis aufbringen würden, hätte dieses Buch vermutlich niemals das Licht der Welt erblickt.




  Anmerkung zur Neuauflage 2016




  Das Buch wird gekürzt (Biografisches & Brainstorm), leicht überarbeitet und aktualisiert. Farbige Abbildungen werden größtenteils in Graustufen umgewandelt, und es wird auch ein E-Book geben. Den Titel habe ich von Quantum Top Secret in QUANTUM MOON SHOT geändert, denn dieser Begriff, der aus der High-Tech-Gründerszene (Google, Tesla, Apple und Co.) stammt, macht deutlich, wie ambitioniert und riskant ein solches Projekt war und ist: Man muß sich auf das Ziel mit aller Energie fokussieren, man muß alles riskieren, und man kann dabei alles verlieren (für die meisten Leute, auch Physiker, ist Reputation - neben dem Geld - das Wichtigste, worum sich ein echter Kreativer allerdings nicht schert). Das ist kein Sonntagsspaziergang und kein Freizeitsport, das ist ein echtes Abenteuer, bei dem man viele Probleme lösen muß, ständig gegen Widerstände stößt und mehr als einmal vom Untergang bedroht ist. Ohne Motivation und echten Kampfgeist hält das niemand durch. Aber selbst wenn man Erfolg hat - die Trägheit bestehender sozialer Systeme und die Konservativität des Denkens ist enorm. In dreißig Jahren Berufstätigkeit als Industriedesigner, Produktentwickler und Künstler erlebe ich immer wieder, daß die erste impulsive Reaktion auf neue Ideen aus den Worten besteht: Das geht nicht... Das sind natürlich Defizite, die aus dem Unverständnis des kreativen Prozesses und persönlichen Unsicherheiten entstehen. Was der Ideenkiller eigentlich damit sagen will, ist: „Ich persönlich habe nicht die geringstes Ahnung, wie das gehen soll.“ Oder: „Im Rahmen meines derzeitigen Wissenschaftsverständnisses, meiner Vorurteile und meiner unbewußten Annahmen, die ich für absolut sicher halte, kann ich mir nicht vorstellen, daß es eine Lösung gibt - oder wie die Lösung aussehen könnte.“




  Und doch sind hohe, scheinbar unerreichbare Ziele alle Energie und alle Anstrengungen wert, denn das, was wir gewinnen können, läßt sich in Geld überhaupt nicht ausdrücken - besonders wenn es um echte Erkenntnis, neue Technologien oder die Lösung von schweren Problemen mit strategischer Bedeutung (wie in der Quantenphysik) geht. Das sind die wirklich kreativen Projekte, in die niemand - in diesem Fall vor allem kein Physiker - auch nur einen Pfifferling investieren würde. Und trotzdem kann eine neue Idee das Denken von Millionen Menschen und die Welt verändern. Man muß nur Ideen haben - und den Mut, kritisch und schöpferisch zu denken...




  Zur inhaltlichen Überarbeitung: Es gab vor allem zwei Problembereiche, die einigen Lesern zu Recht noch nicht ausreichend geklärt erschienen: Avogadros Original- Molekülhypothese und die Kopenhagener Deutung - beide sind im Original kaum bekannt. Avogadros Originalhypothese war eigentlich nur in Fachbibliotheken zugänglich und für den Leser nur mit hohem Aufwand nachprüfbar. Deshalb wird Avogadros Originalhypothese hier ausführlich dargestellt und diskutiert, denn sie ist neben den quantenphysikalischen Experimenten der Schlüssel zum Verständnis des vollständigen Schiffbruchs, den die Atom- und Teilchenhypothese in der Quantenphysik erleidet. Außerdem habe ich das Original im Jahr 2010 kopiert und ein pdf- Link bei Wikipedia gesetzt (unter Amadeo Avogadro), so daß sie jeder studieren kann. Avogadros Originalhypothese kann auch direkt von meiner Website (www.anatomy-of-emptiness.de/futureconcepts) heruntergelade und über Google gefunden werden.




  Das zweite Problem: Bohr, Heisenberg und Born haben nie ein Papier mit dem Namen Kopenhagener Deutung verfaßt. Man muß sich ihre Aussagen also selbst an vielen verschiedenen Stellen zusammensuchen. Ich habe mir die Mühe gemacht und sie entsprechend zitiert, aber einige Leser glauben der Radikalität und Nebulösität von Bohrs Philosophie offenbar nicht; sie denken, ich würde sie falsch widergegeben. Dieser Vorwurf stammt meist von Physikern und Studenten, die glauben, die Quantenphysik gut verstanden zu haben. Doch was ein Physiker unter Kopenhagener Deutung und der Realität von Teilchen und Wellen versteht, beruht praktisch nur auf Hörensagen (Vorlesungen) und differiert von Universität zu Universität beträchtlich. Bei Bohr haben weder Teilchen noch Wellen, noch Atome einen Realitätsanspruch - doch das ist kaum bekannt. Dieses Defizit liegt also nicht auf meiner Seite; es ist Aufgabe der Physik, Klarheit und Ordnung in ihrer Quellenlage zu schaffen. Das ist besonders akut, weil diese Interpretation jedem Physikstudenten zusammen mit einer tiefen Abneigung gegen Sinngebung (die als überflüssige „Philosophie“ pauschal verunglimpft wird) und wissenschaftliche, logisch widerspruchsfreie Interpretationen (!) eingeimpft wird, ohne daß Bohrs Originalaussagen dazu studiert und kritisch diskutiert werden. Würde man das tun, wäre jedem Physiker längst klar, daß Bohrs Deutung auch nur eine Philosophie war - und noch nicht einmal gute, denn sie ergibt keinen Sinn. Anstatt das Welle/Teilchen-Paradoxon aufzulösen, propagierte Niels Bohr eine prinzipielle Unlösbarkeit der quantenphysikalischen Probleme und begründete dies mit einer für den Menschen im Zeitalter der Aufklärung und für die Naturwissenschaften absolut nicht akzeptablen Nicht-Erkenntnistheorie, die auf dubiosen psychologischen und philosophischen Quellen (ohne jeden Bezug zur Physik) beruht.




  *Ab 2009 sind weitere Bücher zum kritischen Zustand der Physik (Lee Smolin: Trouble with Physics) und zur Quanten-Agonie erschienen (H.D. Zeh: Physik ohne Realität: Tiefsinn oder Wahnsinn?). Einige Physiker geben inzwischen offen zu, daß die Physik eine Leiche im Keller hat. Sie halten es für wichtig, das Realitätsproblem der modernen Physik zu kommunizieren, und zwar nicht nur unter Physikerkollegen. Sie haben erkannt, daß die Grundprobleme so einfach sind, daß man sie auch Studenten und Akademikern anderer Fachrichtungen, selbst der Literatur und der Künste, und der interessierten Öffentlichkeit relativ einfach verständlich machen kann, und zwar ohne Mathematik. Interessant ist, daß die meisten Physiker erst im Ruhestand den Mut und die Freiheit finden, Probleme der Sinngebung zu kommunizieren - was darauf hindeutet, wie es um die akademische Freiheit steht. Manche schießen letztlich doch noch einen Bock, bei dem das Bewußtsein wieder eine dubiose Rolle spielt; einfach deshalb, weil diesen Physikern nicht klar ist, daß die Atom- und Elementarteilchenhypothese in der Quantenphysik vollständig versagt (Quantum Enigma, Rosenblum & Kuttner). Die Literaturliste wird entsprechend um Bücher, die ich nach 2008 gelesen habe, ergänzt.




  
1. Verbirgt die Natur ihr Gesicht?




  Warum niemand das Quantenrätsel versteht...




  Was wir brauchen ist Phantasie, aber Phantasie mit einer schrecklichen Zwangsjacke: Wenn es Ihnen gelingt, eine andere Sicht der Welt zu entdecken, die mit allem, was bereits beobachtet wurde, übereinstimmt, aber in einer anderen Hinsicht abweicht, dann haben Sie eine große Entdeckung gemacht. Das ist nahezu, aber nicht völlig unmöglich. (Richard Feynman, 1965)




  Worin besteht das Quantenrätsel?




  Das Welle/Teilchen-Paradoxon besteht aus einem scheinbar unlösbaren Widerspruch zwischen den beiden grundlegenden Realitätsmodellen der Physik: Dem Teilchenmodell der Mechanik und dem Wellenmodell der elektromagnetischen Feldtheorie. Beide Theorien, Newtons Mechanik und Maxwells Feldtheorie, müssen etwas richtig erfaßt haben, und doch muß die Natur ganz anders beschaffen sein. Das zeigt das Doppelspaltexperiment.




  Im Doppelspaltexperiment scheinen Licht und Materie konzentriert und punktartig wie Teilchen zu wirken, so daß es gerechtfertigt scheint, das Teilchenmodell anwenden zu können. Doch bei der Passage des Doppelspalts muß man das Wellenmodell verwenden, weil Licht und Materie sich räumlich ausbreiten können und in der Lage sind, sich zu teilen und zwei Wege gleichzeitig zu gehen - was sich weder mit dem Teilchenmodell, noch mit der Atomos-Hypothese (atomos: das Unteilbare) verträgt. Dahinter verbirgt sich die Frage, wie die Natur wirklich beschaffen ist: Ob Licht und Materie aus unteilbaren Teilchen, wellenartigen Feldanregungen oder einem noch unbekannten Dritten bestehen (A. Einstein 1909). Mit anderen Worten: Gesucht ist ein neues physikalisches Modell, das die gleichartige Beschaffenheit von Licht und Materie, wie sie sich unter anderem im Doppelspaltexperiment zeigt, widerspruchsfrei erfassen kann (Abb.1).




  Einsteins Quantenhypothese des Lichts machte dieses Problem noch deutlicher: Das elektromagnetische Feld, salopp auch „Licht“ genannt, mußte eine Struktur haben, die Maxwell vielleicht übersehen hatte. Einstein konnte diese Feldstruktur 1905 nur provisorisch mit einem atomistischen Teilchenmodell illustrieren, was natürlich im Widerspruch zum Wellenmodell des Feldes stand. Das war Einstein deutlich bewußt, doch die wahre Struktur des elektromagnetischen Feldes konnte er trotz unermüdlicher Suche niemals finden. Seit 1925 ist bekannt, daß dieser quantentheoretische Widerspruch zwischen Wellen und teilchenartig gedachten Quanten auch für Materie gilt. Die Materie muß ebenfalls quantenphysikalisch behandelt werden, also auch aus Feldern mit einer solchen Struktur bestehen. Obwohl die Natur auf diese Weise sehr deutlich zeigt, daß Licht und Materie aus Feldern bestehen müssen, welche die gleiche strukturelle Beschaffenheit haben, schließen sich Quantenteilchen- und Wellenmodell rigoros aus, sind zusammen einfach nicht zu haben. Mangels neuer, problemlösender Ideen und physikalischer Konzepte ist die Quantentheorie gezwungen, noch immer beide Modelle, wenn auch abwechselnd und einander ausschließend, zu verwenden - wohl wissend, daß sie eigentlich falsch und physikalisch unhaltbar sind. Das ist das Hauptproblem der modernen Physik - das Quantenrätsel. Eine Lösung dafür konnte bis heute nicht gefunden werden. Aber nicht etwa, weil die Natur zu kompliziert ist, sondern weil kein Physiker mehr danach sucht! Denn in der quantenmechanischen Interpretation des Quantenrätsels, der seit 90 Jahren vorherrschenden Wissenschaftsauffassung, hält man die Auflösung des Welle/Teilchen-Paradoxons für unmöglich und unnötig!




  

    [image: ]




    Abbildung 1 Das Quantenrätsel am Doppelspalt




    Die Frage nach der wahren Beschaffenheit der Natur (von Licht & Materie):




    Teilchen, Wellen oder ein noch unbekanntes Drittes?




    Links: Teilchenmodell I Mitte: Wellenmodell I Rechts: Das zeigt das Experiment


  




  Da dieses Theorie- und Modellbauproblem der modernen Physik bis heute nicht gelöst werden konnte, hat das Quantenrätsel neben seiner physikalischen und naturphilosophischen Bedeutung auch noch eine erkenntnistheoretische Schlüsselfunktion erlangt: Es wirft die für unser Wissenschaftsverständnis entscheidende Frage auf, ob echte Erkenntnis überhaupt noch Gegenstand der modernen Physik und ein vernünftiges (sprich widerspruchsfreies) Verständnis der Natur überhaupt noch möglich ist. Im Gegensatz zu Albert Einstein war Niels Bohr der Ansicht, daß ein widerspruchsfreies Naturverständnis prinzipiell nicht mehr möglich sei - aus Gründen, die er nie klar, verständlich und überzeugend formulieren konnte. Zu seiner Rechtfertigung entwickelte er eine Art Philosophie und Anti-Erkenntnistheorie, die als Kopenhagener Deutung der Quantentheorie in die Geschichte einging. Sie wird bis heute als Quantenmechanik gelehrt, ohne daß jemals eine kritische wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Grundlagenphilosophie stattgefunden hätte.




  Das Quantenrätsel - eine verhinderte Revolution




  Niels Bohr hat auch einmal geäußert, wer von der Quantentheorie nicht geschockt sei, habe sie nicht verstanden...




  Nun, ich bin geschockt: Wenn man die Konsequenzen der quantenmechanischen Interpretation der Quantentheorie zu Ende denkt, lösen sich sämtliche Realitätsvorstellungen des denkenden Geistes in Luft auf. Und nicht nur das - auch sämtliche Realitätsmodelle der Physik: Atome, Elektronen, Photonen und Felder kann es dann nicht wirklich geben. Damit kann man auf zweierlei Weise umgehen: Man kann sich wie Niels Bohr und viele Physiker völlig außerstande sehen, an den theoretischen Modellen der Realität zu zweifeln - und statt dessen an der realen Existenz der Welt und ihrer Erkennbarkeit verzweifeln. Man ist dann von der Nützlichkeit der alten physikalischen Theorien und Konzepte so sehr überzeugt, daß man die Natur, die sich diesen Theorien und Konzepten einfach nicht fügen will, für verrückt, bizarr und unerkennbar hält. Man kann das Ganze aber auch wie Einstein aus einer selbstkritischen Perspektive betrachten; dann sieht die Geschichte der Physik etwas anders aus: Die Natur hat der Physik zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine schallende Ohrfeige verpaßt, die noch heute mächtig auf der Wange brennt: Es war eine unmißverständliche Aufforderung, das atomistisch-mechanistische Weltbild der Physik der Realität anzupassen.




  Viele Physiker haben diese Variante bis heute noch nicht ernsthaft in Erwägung gezogen, obwohl die Experimente eindeutig zeigen, daß Newtons Mechanik und Maxwells Elektrodynamik, die beiden grundlegenden Realitätsmodelle und Theorien der alten, klassischen Physik, auf die Natur nicht wirklich zutreffen können. Das scheint auch Einsteins Konzept der Lichtgeschwindigkeit zu berühren, was Einstein beizeiten beunruhigte. Praktisch würde das bedeuten, daß sich die Physik - die Basis all unserer Naturwissenschaften - völlig außerstande sieht, die grundlegende Beschaffenheit der Natur zu verstehen. Der moderne Physiker will diese Möglichkeit allerdings nicht so richtig wahrhaben - und das ist der eigentliche Schock, der uns zu denken geben sollte: Statt dessen glaubt er, 90 % der Natur bereits verstanden zu haben!




  Kann es wirklich sein, daß die Einschätzung des Entwicklungsstandes der Wissenschaft Physik so weit auseinanderklafft - und nur von der Interpretation des Quantenrätsels abhängt? Sicher ist nur eins: Das atomistisch-mechanistische Weltbild, das noch heute an allen Schulen und Universitäten gelehrt wird, ist schon seit 80 Jahren völlig überholt (inzwischen sind es 90). Die Quantenphysiker wissen das natürlich selbst am besten und würden das vermutlich auch gern ändern, aber sie haben bisher weder die passenden Worte, noch vernünftige Erklärungen dafür gefunden. Sie haben dem alten Weltbild einfach keinen neuen, sinnvollen Entwurf entgegen zu setzen. Entsprechend mystisch klingen oft auch die Bücher, die von Physikern zum Thema Quantenphysik und ihrem Realitätsproblem geschrieben werden. Sie zeichnen vor allem ein Bild der quantenmechanischen Deutung (von der sie oft nicht wissen, daß sie auch nur eine Interpretation ist) und damit auch von der Natur und ihrer Nicht-Erkennbarkeit, das nicht ganz unbefangen sein kann.




  Aufgrund dieser Situation scheint eine unabhängige, kritische Analyse der modernen Physik und ihres Selbstverständnisses dringend nötig zu sein, um das Quantenrätsel überhaupt verstehen und lösen zu können. Es geht dabei nicht nur um ein physikalisches und naturphilosophisches Problem, sondern auch um eine Wissenschafts- und Sozialkritik, um die Freiheit des Denkens. Das mag vielleicht etwas hochtrabend klingen, aber so ist es nun einmal. Weil diese akademische Freiheit nicht mehr herrscht, ist es bis heute nicht gelungen, die Revolution in unseren Köpfen, die 1905 mit Albert Einstein begann, erfolgreich zu Ende zu führen...




  Die zu überwindenden Schwierigkeiten sind zwar ernorm, aber nicht so groß, wie sie scheinen. Sie liegen in erster Linie im kognitiven und sozialen Bereich. Und sie können durch einen Blick auf die Realität, auf das Experiment - mit etwas Kreativität - überwunden werden. Im kognitiven Bereich haben wir es zunächst mit einer individuellen Barriere der Erkenntnis zu tun, die unmittelbar in der Natur unseres Denkens liegt, also jeden Einzelnen gleichermaßen betrifft. Sie folgt direkt aus der Funktionsweise der Denkwahrnehmung, die wir noch nicht verstehen; aber verstehen werden, wenn wir die Quantentheorie realistisch interpretieren.




  Auf der zweiten Ebene ergeben sich die Schwierigkeiten immer aus dem überlieferten und erlernten Wissen, das unsere Wahrnehmungen und sinnlichen Vorstellungen noch sehr viel stärker prägt, als uns bewußt ist. Diesem Wissen liegen oft unbewußte und ungeprüfte Annahmen zugrunde, die als sicher oder offensichtlich wahr gelten. Genau die muß man finden, in Frage stellen und radikal über Bord werfen.




  Auf der dritten Ebene, und die wiegt sehr viel schwerer, haben wir es mit einer sozial vereinbarten Erkenntnisbarriere zu tun - mit einer Konvention, welche die individuelle Denkblockade zu einer Schallmauer der Erkenntnis (für die Gattung der Physiker) erklärt. Diese Konvention, die seit etwa 1927 gilt, ist für das negative erkenntnistheoretische Klima der modernen Physik verantwortlich. Und das ist die quantenmechanische Interpretation der Quantentheorie, auch Kopenhagener Deutung oder Quantenmechanik genannt.




  Und erst dahinter verbergen sich die eigentlichen physikalischen und naturphilosophischen Probleme, die es zu lösen gilt. Ein echtes Verständnis der modernen Physik (und der Natur) setzt zwangsläufig eine schöpferische Lösung des Quantenrätsels voraus - und das wiederum die Überwindung der quantenmechanischen Interpretation, der sozial vereinbarten Erkenntnisbarriere (die zum Glück nur für Physiker gilt). Erst dann wird es neue Realitätskonzepte, anschauliche Vorstellungen und klare Bilder geben.




  Die meisten Physiker können und wollen dieses Rätsel nicht mehr lösen, weil sie wie Niels Bohr glauben, das Sinngebung, anschauliche Vorstellungen und naturphilosophische Reflexionen nicht mehr zur modernen Wissenschaft gehören, ja angesichts der experimentellen Tatsachen prinzipiell unmöglich sind. Tatsächlich ist es aber bisher nur niemanden gelungen, die Experimente und damit das Quantenproblem zu verstehen, so daß man sich bis dahin notgedrungen mit mathematischen Beschreibungen der Vorgänge begnügen muß. Ob eine Lösung des Welle/Teilchen-Paradoxons möglich ist oder nicht, hat also nichts mit der Passung der Gleichungen zu tun, sondern mit der Frage, ob es möglich ist, daß sich hinter den noch unverstandenen Experimenten und mathematischen Modellen ein ganz anderes Gesicht der Natur verbirgt. Und das ist eine erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Frage - die von der Kopenhagener Deutung übertrieben heftig, ja neurotisch verneint wird.




  Bejaht man diese Frage jedoch, geht es in der Physik nach wie vor um ein echtes Verständnis der Beschaffenheit der Natur, die nur im Moment (durch die Brille der Mechanik betrachtet) äußerst bizarr, seltsam und widersinnig erscheint. Wir müssen also nur eine neue Brille entwerfen. Obwohl das ziemlich naheliegend erscheint, können sich die meisten Physiker kaum vorstellen, daß das Vexierbild Quantenmechanik plötzlich mit einem Schlag umklappen und einen ganz neuen - oder überhaupt mal einen - Sinn ergeben könnte. Um so größer wird ihre Überraschung sein, wenn sie in diesem Buch entdecken, daß die moderne Physik durchaus in der Lage ist, das Experiment zu ignorieren! Und zwar aus ganz profanen Gründen: Um ihre Ohnmacht zu verschleiern und eine paradigmatische Weltsicht zu retten, die letztlich auf der Atomhypothese und dem Körperbegriff der Mechanik beruht. Und das hat mehr mit konservativen Traditionen und Wunschdenken als mit dem Experiment, Wissen oder Mathematik zu tun. Das so etwas auch in der modernen Wissenschaft noch möglich ist, verrät uns etwas über das wahre Abenteuer der Erkenntnis - und über das Geheimnis des Sehens. Und natürlich auch darüber, wie Wissenschaft wirklich funktioniert.




  Wir gehen die Unfähigkeit der modernen Physik, die wahre Beschaffenheit der Natur zu verstehen und eine neue, widerspruchsfreie Physik zu entwerfen, also frontal mit folgender These an:




  Ursache dafür ist nicht die sogenannte Komplexität der Natur, sondern die quantenmechanische Interpretation von Niels Bohr.




  Diese Interpretation verhindert bis heute einen ungetrübten Blick auf die Natur - und damit jeden echten Erkenntnisfortschritt. Es ist also nicht die Natur, wie viele Quantenmechaniker glauben, sondern die Quantenmechanik, die einen Schleier vor ihrem Gesicht trägt. Sie muß erst einmal gründlich entschleiert werden, bevor die Quantenphysik einen Sinn ergibt. Dazu bringen wir die unlösbar erscheinenden sinnlichen Widersprüche der Quantenmechanik mit dem Scheitern der Atomhypothese und den Körper- und Teilchenvorstellungen der Mechanik im Experiment mit dem ebenso unlösbar erscheinenden Problem der Kognition in Verbindung. Das ist die Frage nach der Art und Weise, wie die Wahrnehmung durch Denken funktioniert und Erkenntnis überhaupt zustande kommt. Das ist ein Ansatz, der die enge Verstrickung der modernen Physik mit naturphilosophischen und erkenntnistheoretischen Fragen wieder in den Vordergrund stellt. Beides ist in der Physik zur Zeit nicht opportun, ja überschreitet, so könnte man glauben, die Grenzen dessen, was Physikern im wissenschaftlichen Rahmen überhaupt möglich und gestattet ist. Tut man es dennoch, ist es relativ einfach, die große Entdeckung zu machen, von der Richard Feynman im Auftaktzitat dieses Kapitels spricht: Eine völlig neue Sicht der Welt, die sich direkt aus den Experimenten ergibt.




  Das ist nicht so kompliziert wie es scheint, denn die meisten Physiker hängen nur (ohne es zu wissen) einem Paradigma an, das ihnen nicht mehr erlaubt zu sehen, was in den einfachen Schlüsselexperimenten der Physik wirklich vor sich geht. Die eigentliche Schwierigkeit besteht auch nicht darin, diese Experimente wiederspruchsfrei zu interpretieren - das erweist sich als relativ einfach, sobald man das störende Atomparadigma erst einmal erkannt hat. Das weitaus größere Problem ist die soziale Barriere: Eine vernünftige Interpretation dieser Experimente stellt unverzüglich die gesamte Physik in Frage, die Gültigkeit all ihrer Theorien. Das löst einen Dominoeffekt aus, der das alte Weltbild zum Einsturz bringt. Obwohl das eigentlich zu erwarten war, fühlt sich das System plötzlich herausgefordert - erst jetzt wird der schlafende Riese munter. Das ist natürlich ein ungleicher Kampf. Wer sich dennoch auf diesen Kampf einläßt, muß auch noch zeigen, wo genau sich die Weichen der Erkenntnis in den scheinbar gesicherten Annahmen und Theorien verbergen. Und das ist beinahe ein wenig zuviel verlangt - aber nicht unmöglich.




  Einstein war diesem Problem bereits auf der Spur: Er hatte das Quantenrätsel 1905 in die Welt gesetzt, konnte es aber nie auflösen. Dennoch war er fest davon überzeugt, daß die Lösung des Rätsels nicht nur möglich, sondern für den Fortschritt der Physik zwingend notwendig sei. Mit dieser Überzeugung stand er am Ende seines Lebens beinahe allein, so verzwickt erschien das Problem. Einstein vermutete beizeiten ein neues physikalisches Prinzip, das sich nur beharrlich der Entdeckung entzog. Doch die Quantenmechaniker hielten schon 1927 jeden Versuch, dem Quantenrätsel einen Sinn zu geben und damit zu einer widerspruchsfreien Theorie der Beschaffenheit der Realität zu gelangen, für aussichtslos. Und das ist es tatsächlich - solange man nicht bereit ist, das herrschende Paradigma, die Atom- und Elementarteilchenhypothese, in Frage zu stellen. Da dazu bisher niemand in der Lage war, erscheint das Quantenrätsel noch heute unverständlich, ja prinzipiell unlösbar.




  Die meisten Physiker haben sich damit wohl etwas zu schnell abgefunden. Seit Niels Bohr beruhen die Interpretationen der Experimente auf einem Widerspruch, obwohl das physikalisch überhaupt keinen Sinn ergibt. Bohr benannte das Welle/Teilchen-Paradoxon kurzerhand in „Welle-Teilchen-Dualismus” um, um das Problem so aus der Welt zu schaffen. Damit verblaßt auch der Lösungsansatz, der in Einsteins Lichtquantenhypothese noch deutlich sichtbar war: Es ging darum, den Widerspruch zwischen Maxwells Wellenmodell der elektromagnetischen Feldtheorie und Einsteins Quantenmodell der elektromagnetischen Feldtheorie aufzulösen. Einstein hatte eine nichtkontinuierliche Struktur des Feldes postuliert, die für die Quanteneffekte verantwortlich sein sollte. Einstein hatte das Quantum als feldartiges, aber unteilbares Teilchen gedacht und wie ein Teilchen der Mechanik behandelt, wohl wissend, daß dies nur eine vorläufige Behelfsvorstellung sein konnte, es widersprach ja dem Doppelspaltexperiment. 20 Jahre später mußte man feststellen, daß dieser Widerspruch auch für Elektronen und Atome galt, die man bis dahin als Körper der Mechanik aufzufassen können glaubte. Plötzlich zeigten sie Eigenschaften, die man nur mit dem Wellenmodell erfassen konnte.




  Das Drama zieht sich schon eine Weile hin. Thomas Young zeigte schon vor 200 Jahren, daß Licht nicht aus atomistischen Teilchen bestehen kann - und erfand genau aus diesem Grund die Wellentheorie. Heute zeigt das Experiment, daß auch Materie nicht aus atomistischen Teilchen bestehen kann, da sie sich am Doppelspalt ebenfalls teilen muß. Und das ist das große naturphilosophische und physikalische Rätsel: Wenn die Atom- und Elementarteilchenhypothese und der Körperbegriff der Mechanik auf die Beschaffenheit der Elementarstrukturen des Lichts und der Materie nicht zutreffen können, wie läßt sich ihre Physis, ihre Beschaffenheit, dann verstehen? Und wenn die Quantenfeldtheorie noch 100 Jahre später mit Einsteins Provisorium herumhantiert, also immer noch von atomistischen Feldteilchen träumt - hat sie dann 100 Jahre tief geschlafen und Einstein nicht verstanden? Oder fehlt ihr nur Problembewußtsein und ein neues physikalisches Prinzip?




  Am Doppelspalt trennen sich bereits die Wege, die zu verschiedenen Vorstellungen, physikalischen Theorien und Interpretationen führen. Ein breiter Trampelpfad führt zur Kopenhagener Deutung der Mechanik. Diese Quanten-Mechanik versucht den „Mechanismus“ mathematisch zu beschreiben (aber leider nicht zu begreifen), nachdem die bizarre, merkwürdige und irgendwie irreal erscheinende Quantenwelt funktionieren soll. Diese Interpretation wird von den meisten Physikern trotz vieler Zweifel noch immer nicht ernsthaft in Frage gestellt (viele wissen nicht einmal genau, was sie wirklich besagt). In ihr werden die Elementarstrukturen des Lichts und der Materie, die sogenannten Lichtquanten, Elektronen und Atome, nach wie vor als unteilbare Teilchen aufgefaßt, obwohl das deutlich im Widerspruch zum Experiment steht. Erstaunlicherweise sahen Niels Bohr, Werner Heisenberg und Max Born darin nicht den geringsten Anlaß, auf den Körper- oder Teilchenbegriff der Mechanik zu verzichten und die atomistische Hypothese aufzugeben. Wegen dieser Verletzung der Logik waren sie anschließend gezwungen, jede Aussage zur wahren Beschaffenheit der Realität zu vermeiden, ja sogar die reale Existenz von Atomen, Teilchen und Feldern zu leugnen. Das erschien so absurd, daß selbst die besten Physiker völlig irritiert waren. Dennoch gilt diese Interpretation noch heute...




  Was selbst für Physiker nur sehr schwer zu verstehen ist: Diese Interpretation spricht überhaupt nicht mehr von der Beschaffenheit der Natur, also von echter Physik. Sondern nur noch davon, wie die tiefe intellektuelle Krise der Physik, bestehend aus der Unfähigkeit, das Welle/Teilchen-Paradoxon lösen zu können, ohne Gewissensbisse ignoriert werden kann. Das ist natürlich keine echte Physik mehr, denn sie liefert keine echten Modelle der Beschaffenheit der Realität. Statt dessen liefert die Kopenhagener Deutung eine neue Definition der Wissenschaft Physik, geboren aus reiner Verzweiflung - in der man Erkenntnis plötzlich für völlig unmöglich hielt. Und seitdem be- und vergnügt man sich nur noch mit mathematischen Beschreibungen auf Basis eines physikalischen Widerspruchs. Und erst diese Interpretation, die Quantenmechanik, gestattet es dem Physiker, die alten Werkzeuge, Modelle und Theorien trotz ihrer eklatanten Widersprüche weiter zu verwenden und auf die Lösung des Quantenrätsels ganz zu verzichten.




  Diese Art des Umgangs mit tiefen physikalischen Widersprüchen hielt Niels Bohr offenbar für eine Art neue Erkenntnistheorie - und die erschien ihm unausweichlich: Da niemand eine Lösung finden konnte - selbst er, Einstein, Heisenberg und Schrödinger nicht - gibt es wohl keine. Also wird es in Zukunft wohl auch keine geben - so die Logik. Obwohl die Quantenmechaniker die Quantentheorie selbst als Revolution empfanden, dient die quantenmechanische Interpretation nur dazu, eine echte Revolution der Physik zu verhindern!




  Wahrhaben wollen die Quantenmechaniker das natürlich nicht, denn die Akzeptanz dieser Tatsache würde schlagartig deutlich machen, daß die quantenmechanische Interpretation nicht nur die Logik, sondern auch die Prinzipien der Naturwissenschaft verletzt - und gar nicht aus dem Experiment hergeleitet werden kann. Folgt man den Experimenten, kann die Atom- und Elementarteilchenhypothese nicht mehr stimmen und der Körperbegriff der Mechanik auf die Natur generell nicht mehr zutreffen. Newtons Physik und der Körperbegriff der Mechanik können dann nur noch eine Idealisierung sein, die mit der wahren Beschaffenheit der Materie nichts mehr zu tun hat - und noch nie zu tun hatte. Die Wellen- und Feldtheorie Maxwells muß dann ebenso ihr Ziel verfehlen, sie kann das Wesen der elektromagnetischen Erscheinungen noch nicht richtig erfassen. Das aber bedeutet, daß auch Einsteins Überlegungen zum Relativprinzip, das ohne Zweifel von Bedeutung für jede Art von Physik ist, noch einmal ganz neu durchdacht werden müssen.




  Kurz gesagt: Eine widerspruchsfreie Interpretation der Experimente verlangt zwingend eine Revolution der Physik - und eine Metamorphose all unserer Natur- und Realitätsvorstellungen. Um ein neues, den Schlüsselexperimenten angepaßtes Weltbild entwerfen zu können, müssen alle Theorien der Physik im Zusammenhang gesehen, einer gründlichen Revision - und Revolution - unterzogen und völlig neu interpretiert werden. Obwohl das seit 1927 auf der Hand liegt, empfinden viele Physiker einen solchen radikalen Umsturz als Bedrohung der Wissenschaft. Doch bedroht sind nur die sinnlichen Vorstellungen, die herrschenden physikalischen Theorien und vor allem ihr Wahrheitsanspruch, aber nicht die Wissenschaft an sich. Das wiederum bedeutet, daß die „härteste aller Wissenschaften“ (die Physik über sich selbst) gar nicht so hart und empirisch ist, wie sie von sich selbst immer glaubt! Normalerweise würde man von einer Naturwissenschaft erwarten, daß eine solche Einsicht - oder ein solcher Fortschritt - enthusiastisch begrüßt werden würde. Unter normalen Umständen würde man auch erwarten, daß seit achtzig Jahren fieberhaft an der Lösung des Quantenrätsels gearbeitet wird, wenn es von einer solchen Bedeutung für unsere Natur- und Realitätsvorstellungen ist. Aber so ist es eben nicht -vor allem, weil sich Einsteins erkenntnistheoretischer Standpunkt nicht durchsetzen konnte. Man folgt bis heute der Atomhypothese, obwohl sie dem Experiment so sehr widerspricht, daß eine vernünftige Erklärung der Schlüsselexperimente der Physik mit einzelnen Lichtquanten, Elektronen und Atomen, also mit der zugrundeliegenden atomistischen Hypothese, in der Quantenmechanik aus „prinzipiellen“ Gründen ausschlossen werden muß!




  Diesen Weg ist die Quantenmechanik gegangen - voller Überzeugung, daß die Atomos-Hypothese und der Körperbegriff der Mechanik trotz ihres blamablen Scheiterns am Doppelspalt und in allen anderen quantenphysikalischen Experimenten für die Wissenschaft Physik, für die Chemie und für unser allgemeines Natur- und Realitätsverständnis noch immer sinnvoll und unverzichtbar seien. Das macht vielleicht deutlicher, weshalb viele Physiker einen Umsturz der Teilchenphysik und des atomistisch-mechanistischen Weltbildes für eine Bedrohung der wissenschaftlichen Methode halten. Denn mit der Mechanik hat der Siegeszug der Wissenschaft vor dreihundertfünfzig Jahren begonnen.




  Doch die Quantenphysik macht ebenso deutlich, daß das Weltbild der Mechanik auf die Realität nicht zutreffen kann, daß die Naturwissenschaft selbst vor einer echten Metamorphose steht, daß unser Naturverständnis sich völlig erneuern muß. Die mangelnde Einsicht in diese Notwendigkeit erklärt vielleicht auch, warum sich in der offiziellen Physik niemand mehr für die Lösung des Quantenrätsels zu interessieren scheint, warum man glaubt, das Quantenproblem mit der Kopenhagener Deutung bereits zufriedenstellend gelöst zu haben. Was man als zufriedenstellend empfindet, hängt allerdings sehr davon ab, ob man bereit ist, seine Augen vor dem Experiment zu verschließen. Denn das zeigt weder Teilchen noch Wellen, sondern etwas ganz anderes:




  
2. Zellteilungs- und Verzweigungsprozesse in Physik und Chemie




  Eine kurze Skizze des revolutionären Programms




  Darüber haben die schlauesten Köpfe schon fast ein Jahrhundert nachgedacht, und wir haben noch immer keine Antwort. Für mich bedeutet das, daß man noch viel zu wenig radikal denkt. Wir müssen wohl erst liebgewonnene Konzepte über Bord werfen. Welche, das weiß ich nicht. Aber der Weg muß vollkommen revolutionär sein. (Anton Zeilinger über das Quantenrätsel, 2003)




  Wie die Experimente das atomistische Weltbild widerlegen




  Physikern fällt es nicht leicht, das Drama der modernen Physik zu begreifen - die Ursache für die scheinbar unüberwindlichen Schwierigkeiten, die wahre Beschaffenheit der Natur zu verstehen, die sich hinter dem Welle / Quanten-Paradoxon verbirgt. Vielen Physikern ist auch nicht klar, daß die theoretische Physik mit der quantenmechanischen Interpretation schon 1927 kapituliert hat: Sie hat das eigentliche Ziel der Naturwissenschaften, die Realität mit widerspruchsfreien physikalischen Modellen zu verstehen, bereits damals kampflos aufgegeben. Das war der eigentliche Kern von Einsteins Kritik an der Quantenmechanik. Richard Feynman erläuterte die Denkblockade der modernen Physik mit einem deutlichen Verweis auf das Doppelspaltexperiment einmal so:




  „Wir können das Rätsel nicht auflösen, in dem wir ´erklären ´, wie es funktioniert. Wir beschreiben ihnen [nur], wie es funktioniert, und erzählen ihnen damit von den grundlegenden Schwierigkeiten der gesamten Quantenmechanik. Warum die Natur so funktioniert... versteht niemand. Je mehr sie erkennen, wie seltsam sich die Natur verhält, um so schwieriger wird es, ein Modell zu entwerfen, das selbst die einfachsten Phänomene wirklich erklärt. Deshalb hat die theoretische Physik an dieser Stelle aufgegeben“.




  Wenn selbst die theoretische Physik ihre Waffen gestreckt hat, so könnte man glauben, muß die Natur eben sehr kompliziert sein. Tatsächlich geht es aber nur – und zwar ausschließlich nur – um die Frage, wie es möglich ist, daß ein Photon, Elektron oder Atom sich teilen, zwei Wege gleichzeitig passieren und dennoch lokal als Ganzes wirken kann. Es geht bei der Lösung des Quantenrätsels also um die ungeklärte Natur des Teilungsprozesses am Doppelspalt und in den verwandten Spiegel- und Interferometerexperimenten. Dieser Teilungsprozeß ist weder mit der Atom- und Elementarteilchenhypothese, noch mit dem Teilchenbegriff der Mechanik kompatibel. Das Experiment widerlegt praktisch das atomistische Konzept - doch Physiker verstehen die Botschaft nicht!




  Einem Physiker erscheint dieses Verhalten der Natur als höchst seltsam, bizarr und absurd, weil er die Fähigkeit des sogenannten Atoms (Elektrons, Photons usw.), sich in zwei Hälften zu teilen und wieder zu vereinigen, nicht als grundsätzliches Scheitern der Atomos-Hypothese begreift. Er hält Atome und Elementarteilchen für die größte Entdeckung des 20. Jahrhunderts und kann sich nicht vorstellen, daß die Struktur der Materie auch ohne Atome und die Quantennatur des elektromagnetischen Feldes auch ohne Teilchen erklärt werden kann. Er denkt, daß das Periodensystem der Elemente, die Molekültheorie und die chemischen Experimente ohne Atome unerklärbar wären und schlußfolgert daraus irrtümlicherweise, daß sie die Existenz der Atome empirisch beweisen. Und er glaubt auch, daß Einstein mit seiner Lichtquantenhypothese die Existenz unteilbarer Lichtteilchen bewiesen hätte. Deshalb hält er die Atomhypothese und das atomistische Weltbild auch in der Quantenmechanik und in den Quantenfeldtheorien noch immer für gesichert.




  Doch in Wahrheit ist die Atomhypothese schon so oft gescheitert, daß sie auf immer kleinere Teilchen übertragen werden mußte - um sie zu retten. Aber selbst diese elementaren Materieteilchen können nur noch als feldartig interpretiert werden, denn sie zeigen Welleneigenschaften, was nichts anderes bedeutet, daß auch sie sich am Doppelspalt teilen müssen - was die atomistische Vorstellung sofort widerlegt. Wie das einen Sinn ergeben soll, ist dem Physiker absolut nicht klar. Auch wenn der Glaube an die Existenz von Atomen und Teilchen durch die Quantentheorie schwer erschüttert wird und das Teilchenbild der Mechanik dermaßen verzerrt und feldartig-nebulös erscheint, daß es praktisch nur noch durch reine Willkür aufrecht erhalten werden kann, glaubt der Physiker weiterhin an die Legende der Entdeckung des Unteilbaren und hält Feldteilchen und Atome für Elementarbausteine der Natur. Und nur weil man das eigentliche Problem noch nicht verstanden hat - das Scheitern der Atomhypothese und des atomistisch-mechanistischen Konzepts - wird bis heute flächendeckend behauptet, daß die Aufstellung eines widerspruchsfreien Modells der wahren Beschaffenheit der Realität völlig unmöglich ist. Das ist zumindest das offizielle Dogma der modernen Physik, mit dem Niels Bohr das naturwissenschaftliche Denken infiltrieren konnte – anscheinend erwiesen sich nur Einstein und Schrödinger als immun. Diese Lehrmeinung herrscht bis heute vor.




  Obwohl die Quantenmechanik aufgrund der experimentell angezeigten Interferenzbedingung gezwungen ist, diesen Teilungsprozess zumindest theoretisch zu berücksichtigen und mit einem mathematischen Modell auch zu reflektieren, behauptet Niels Bohr, daß dieser Teilungsprozeß keine physikalische Entsprechung in der Realität haben könne - weder für Atome, Elektronen und Photonen, noch für Felder. Das mathematische Modell beschreibe keine Teilungsprozesse von Teilchen oder Feldern, sondern nur die Wahrscheinlichkeiten des Auftreffens von Atomen und Teilchen - wie aus dem Nichts! Auf tiefster Ebene existiere nichts real, deshalb sei die Suche nach der wahren Beschaffenheit der Natur nicht nur unmöglich, sondern auch unnötig! Das zeigt, wie fest die Physiker 1927 an die Atomos- oder Unteilbarkeitshypothese geglaubt haben - Einstein und Bohr übrigens gleichermaßen.




  Wie fest Physiker heute noch daran glauben, zeigen die Einführungskapitel in den Lehrbüchern der Physik. Richard Feynman zum Beispiel, einer unserer besten und kreativsten Physiker nach 1945, hielt die Atomhypothese für dermaßen sicher, daß man sie im Falle einer gewaltigen Naturkatastrophe als wichtigste Erkenntnis der Menschheit retten und bewahren sollte... Erst an solchen Äußerungen kann man erkennen, wie tief das Paradigma wirklich sitzt. Viele Physiker können sich offenbar nicht vorstellen, daß die Atomhypothese und das atomistisch-mechanistische Weltbild grundsätzlich falsch sein könnten - und genau das zur Lösung des Quantenrätsels führt. Und doch zeigen die Experimente eindeutig, daß das Atomkonzept über Bord geworfen werden muß – nur muß dann auch etwas Neues kommen, das die Beschaffenheit von Licht und Materie ohne Atome und Teilchenvorstellungen erklären kann.




  Genau das verhindert Bohrs Nicht-Erkenntnisphilosophie, die folglich zuerst auf den Grund des Meeres gehört: Es ist einfach unwissenschaftlich, tiefere, bessere oder neue Einsichten und Erkenntnisse für alle Zeiten ausschließen zu wollen. Aus diesem Grund sollte sich eigentlich jeder klar denkende Mensch weigern, das vorherrschende Dogma auch nur halbwegs ernst zu nehmen und sein kritisch-schöpferisches Denken einzustellen. Dieses Denkverbot ist nur Ausdruck der unsichtbaren Macht des Atomparadigmas, die das Denken der Physiker wie eine Fernsteuerung beherrscht: Sie versuchen seit über 100 Jahren, die Struktur des Lichts und der Materie atomistisch zu interpretieren, obwohl die Atomhypothese, das Prinzip der Unteilbarkeit, in den Experimenten ganz offen versagt. Schaut man sich die experimentellen Fakten jedoch nüchtern an, erkennt man das Scheitern dreier fundamentaler Annahmen, auf denen das Physikverständnis des 20. Jahrhunderts beruht:




  

    	das Scheitern der Atomhypothese





    	des Körper- und Teilchenbegriffs der Mechanik und




    	der Interpretation der Konstante c als Geschwindigkeit des Lichts.



  




  Anstatt nun wie Niels Bohr verzweifelt das Handtuch zu werfen (dem das Versagen der Atom- und Teilchenvorstellungen zumindest in der „submikroskopischen“ Physik halbwegs klar gewesen zu sein scheint, aber Atome und Teilchen trotzdem für sinnvoll und unverzichtbar hielt, um damit eine Brücke zur Mechanik, Chemie und „makroskopischen“ Physik bauen zu können), entwerfen wir hier eine neue Feldstruktur-Interpretation auf Basis der Schlüsselexperimente der Quantenphysik – mit Verweis auf bestimmte Weichen der Erkenntnis, auf Meilensteine der Ideen- und Entwicklungsgeschichte der Physik. Das Neue:




  

    	
An der Stelle, an der die quantenmechanische Interpretation ihren unüberwindbaren Erkenntnis- und Erklärungsverzicht deklariert – beim Einzelprozeß am Doppelspalt, am halbdurchlässigen Spiegel und bei der Polarisation – wird hier logisch einwandfrei und experimentell widerspruchsfrei geschlußfolgert, daß in diesen Experimenten ein nichtmechanischer, ganzheitlicher Feldteilungsprozeß stattfinden muß. Das gilt für alle Licht- und Materiefeldstrukturen, für Photonen, Elektronen, Atome und Moleküle. Das Experiment falsifiziert also die Atomhypothese und alle Teilchenvorstellungen - aber nicht die Molekültheorie.




    	Dieser Teilungsprozeß läßt sich als physikalische Feldstrukturbildung verstehen, als Bifurkation (Gabelung), Verzweigung oder Zellteilung von Feldern. Feldverzweigungen oder Feldzellteilungen sind als real existierende Prozesse und Feldzustände in der Physik bisher unbekannt, also vermutlich eine Entdeckung. Im Teilungsprozeß entsteht ein enantiomorphes Feld, d.h. ein in sich selbst entgegengesetzt strukturiertes Feld, das ein physikalisch zusammenhängendes Ganzes bleibt. Das ist der Unterschied zur mechanischen Teilung.




    	Das enantiomorphe Feld besteht aus zwei Zweigen (ein Lichtstrahl, der sich verzweigt) oder Zellen (Maxwells Feldkugel, die sich zeilteilt). Die beiden Feldzweige oder Feldzellen sind relativ zueinander durch eine Spiegel- oder Antisymmetrie gekennzeichnet, die sich geometrisch-topologisch als Links- und Rechtshändigkeit, mathematisch als Orthogonalität und physikalisch als energetische Entgegengesetztheit (wie Materie & Antimaterie) verstehen läßt.




    	Die beiden Zweige oder Zellen hängen wie eine linke und rechte Hand physikalisch zusammen und bilden einen „Zellkörper” (ein anschauliches Modell für Moleküle und die gezellteilte Maxwellkugel) oder verzweigte Feldstrukturen. Aufgrund ihrer ontologischen Verschiedenheit, ihrer Antisymmetrie oder Spiegelbildlichkeit, können die beiden Feldzweige oder Feldzellen in diesem Stadium noch nicht miteinander wechselwirken (noch keine Interferenz möglich) und bilden einen stabilen, verzweigten und kohärenten, physikalisch zusammenhängenden Feldzustand.




    	
Die enantiomorphe, in sich entgegengesetzte Beschaffenheit der Feldstruktur, die durch ganzheitliche Teilungs- und Verzweigungsprozesse entsteht, wird experimentell durch den entgegengesetzten, exakt zweiwertigen Spin der beiden Feldzweige nachgewiesen. Der sogenannte Spin ist also keine Eigenrotation eines Teilchens, sondern Ausdruck der enantiomorphen Feldverzweigung: Die beiden Zweige oder Zellen nehmen entgegengesetzte Eigenschaften an, die sich als exakt entgegengesetzte elektrische Ladungen und magnetische Feldrichtungen äußern. Diese elektrische und magnetische Polarisation ist offenbar eine (Anti-) Symmetriebedingung der physikalisch-ganzheitlichen Strukturbildung: Die ganzheitliche Teilung geht mit Antisymmetrierung einher, die Energiesumme bleibt damit konstant.




    	Wir haben es demzufolge nicht mit der Superposition eines Teilchens zu tun, das in zwei „virtuelle Teilchen“ zerfällt, um sich an zwei Orten zugleich befinden oder beide Wege zugleich nehmen zu können (das sind physikalisch sinnlose Begrifflichkeiten), sondern mit einer echten enantiomorphen Feldverzweigung in Natura. Das Superpositionspostulat der Quantenmechanik kann als irreführender Begriff verworfen werden, statt dessen haben wir es mit einem neuen physikalischen Prinzip zu tun - dem Verzweigungsprinzip.




    	Da sich das Feld am Doppelspalt, am halbdurchlässigen Spiegel und bei der Polarisation verzweigen muß, muß dem lokalen, energetisch-ganzheitlichen Absorptionsereignis eine Umkehrung dieses Verzweigungsprozesses zu Grunde liegen. Auch das ist Ausdruck der Symmetrie- und Energieerhaltung. Der umgekehrte Prozeß läßt sich als lokale Wiedervereinigung der beiden Feldzweige am Absorptionspunkt und als Strukturverschmelzung der beiden Feldzellen im Sinne der Bose-Einstein-Kondensation verstehen.




    	Die Atomhypothese und der Teilchenbegriff der Mechanik werden durch Doppelspalt- und Interferometerexperimente eindeutig widerlegt. Teilchenvorstellungen sind also physikalisch und anschaulich falsch. Das betrifft auch Einsteins provisorisches Lichtquantum, aber nicht den physikalischen Sinn seiner Lichtquantenhypothese.




    	
Diese Feldverzweigungs- und Wiedervereinigungsinterpretation der Quantentheorie widerspricht auch nicht der Speziellen Relativi tätstheorie, denn die Experimente zeigen, daß für das Absorptionsereignis eine lokale Energie- und Symmetriebedingung gelten muß: Beide Zweige müssen gleichzeitig am Ort der Absorption eintreffen, da die ausgesendete Energiemenge (Atom, Elektron, Photon usw.) immer als Ganzes lokal absorbiert wird. Physiker, welche die Spezielle Relativitätstheorie gut zu kennen glauben, werden das impulsiv für unmöglich, ja falsch halten. Schaut man sich Einsteins Postulat jedoch genauer an, wird man überrascht erkennen müssen, daß diese energetische Absorptions- und Symmetriebedingung mit Einsteins Definition der Gleichzeitigkeit völlig identisch ist! Auch das ist neu und vermutlich eine echte Entdeckung.




    	Diese Symmetriebedingung sagt nichts über eine Geschwindigkeit des Lichts aus, da uns an dieser Stelle kein Mittel zur Zeitmessung zur Verfügung steht (was Einstein durchaus bewußt war). Damit wird klar, daß die Konstante c nicht mehr als Geschwindigkeit des Lichts, als Bewegung im Sinne der Mechanik, als Ortsveränderung einer Wellenfront im Raum interpretiert werden kann -zumindest nicht innerhalb eines verzweigten Feldsystems.




    	Statt dessen sagt sie etwas über Gleichzeitigkeit aus, die man auch Zeitlosigkeit nennen könnte: Die Symmetrie bleibt global im Verzweigungsprozeß als auch lokal im Absorptionsereignis erhalten. Die Zweige dieser Struktur existieren gleichzeitig, und für eine verzweigte Struktur vergeht keine Zeit - bis ein Absorptionsereignis erfolgt. Die elektromagnetische Theorie muß also zeitsymmetrisch - praktisch ohne Zeitbegriff-formuliert werden.




    	Zeit kann nur als „zeitlicher Abstand“ zwischen effektiven, energieübertragenden physikalischen Strukturveränderungen gemessen und definiert werden. Folglich muß auch die Spezielle Relativitätstheorie und die Bedeutung der Konstante c neu interpretiert werden!


  




  Also, zurück zu den Wurzeln – irgend etwas müssen wir übersehen haben. Wenn Felder ganzheitlich teilbar sind, damit die Atom- und Teilchenhypothese widerlegen und statt dessen Verzweigungs und Verschmelzungsprozesse zeigen, muß das auch für Materie gelten. Ich möchte deshalb betonen, daß es in der Wissenschaftsgeschichte Weichen der Erkenntnis gibt - und zeige in diesem Buch einige auf, um deutlich zu machen, daß dieses neue Weltbild mit den bekannten Fakten der Physik durchaus verträglich ist. Eine solche Weiche der Erkenntnis, und die vermutlich wichtigste nach Youngs Doppelspaltexperiment von 1807, ist Avogadros Molekülhypothese von 1811. Dabei ging es um das experimentelle Versagen von Daltons Atomkonzept und ebenfalls ungeklärte Teilungsprozesse während chemischer Reaktionen. Das ist vielen Physikern und Chemikern heute kaum noch bekannt, da sie Avogadros Hypothese nicht mehr im Original kennen. Da wir Avogadros Hypothese noch ausführlich diskutieren werden, sei hier nur so viel verraten:




  Avogadro erkannte, daß Gay-Lussacs Experimente die Atomhypothese bereits deutlich in Frage stellten. Genau aus diesem Grund führt Avogadro das moderne Molekülkonzept in die Chemie ein. Der Unterschied zu unserem heutigen Gebrauch dieser Molekülhypothese besteht nur darin, daß Avogadros Molekültheorie ohne Atome auskam, da ihm die Atomhypothese durch die Experimente praktisch schon widerlegt erschien! Avogadro spricht ausschließlich von Teilungs- und Verschmelzungsprozesse von Molekülen, die sich ganzheitlich teilen können - beinahe wie Zellen in der Biologie. Und das sind genau die gleichen Prozesse, die uns in der Quantenphysik seit 100 Jahren so heftige Kopfschmerzen bereiten. Und jetzt wissen wir auch, warum: Weil sie die Atom- und Teilchenhypothese widerlegen. Verzichten wir jedoch auf den physikalisch sinnlosen Atombegriff und folgen Avogadros Originalhypothese, gelangen wir zwanglos zu einer Chemie ohne Atome, die mit den chemischen Experimenten in bester Übereinstimmung steht! Und folgen wir den Experimenten der Quantenphysik, gelangen wir zu einer Physik ohne Atome, die mit den Experimenten ebenfalls in bester Übereinstimmung steht! Und nicht nur das: Die Experimente der modernen Physik bestätigen Avogadros Teilungs- und Verschmelzungshypothese, und das erklärt die bisher unverständlichen Quanteneigenschaften der Natur mit einer zellular verzweigten Struktur des Feldes, die sich von der Struktur der Materie - des Moleküls - im Prinzip nicht unterscheidet! Mit anderen Worten: Die Struktur von Materie und Feldern ist identisch und nicht atomar (unteilbare Feldteilchen), sondern molekular (teilbare Feldzellen). Und das bedeutet: Demokrits 2500 Jahre alte Atomhypothese ist tot - doch Avogadros Molekülhypothese überlebt!
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