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In diesem Buch werden als Allgemeinbegriffe abwechselnd weibliche, männliche oder neutrale Formen verwendet. Es ist vorstellbar und erscheint mir wünschenswert, daß dies langfristig üblich werden könnte. Ich sympathiere generell mit Bemühungen, neue Sprachgewohnheiten zu entwickeln, um jahrhundertelange Diskriminierungen zu beenden, seien es die von Frauen, von Menschen mit sexuellen Minderheitsorientierungen, von ethnischen oder sozialen Gruppen. Die Sprache sollte aber dabei nicht umständlicher und häßlicher werden, und der Sprachfluß sollte, abgesehen von erwünschten kurzen Momenten vermehrter Aufmerksamkeit, nicht beeinträchtigt werden. Inkonsequenzen sollte man mit Gelassenheit und Toleranz sehen. (Ich empfehle Navid Kermanis differenzierten Essay zu diesem Thema: Mann, Frau, völlig egal, Die Zeit, 3.1.2022, S. 46) Keine Sympathien habe ich für die rückwirkende Bereinigung historischer Texte. Das ist Geschichtsverfälschung, die dem Leser die Möglichkeit nimmt, selbst eine historische Einordnung vorzunehmen. Erläuterungen, die den Lesern bei einer solchen Einordung helfen, können jedoch angemessen sein, insbesondere bei Kinderbüchern.









Alpha


Vernünftiger Glaube, gläubige Vernunft


»Nie kommt ein Mensch aus Vernunft zur Vernunft.«1


Montesquieu


»Nichts alberner als zu glauben, daß, wer genau denken könne, nicht fühlen könne, und daß Denken nicht leidenschaftlich sei.«2


Günther Anders


»Lassen Sie mich zunächst klarstellen, daß Glaube, obwohl er naturgemäß ein nicht-rationales Element beinhaltet, nicht irrational oder anti-rational sein muß, unwissenschaftlich oder anti-wissenschaftlich. Er kann sehr gut mit Vernunft und wissenschaftlich bestätigten Tatsachen zusammenpassen, und jedes Glaubenssystem, das in der heutigen Welt von Wert sein soll, muß mit Vernunft und Wissenschaft zusammenpassen, weil Rationalität und wissenschaftliche Erkenntnis ein wichtiger Teil dieser Welt sind. Dies schließt weiterhin ein, daß es nicht dogmatisch sein darf: um zur Wissenschaft zu passen, muß es vollständige Gewißheit aufgeben und damit auch die eigene Unveränderlichkeit.«3


Julian Huxley


»Nur – wie kann man sich über etwas verständigen, das den Kriterien wissenschaftlicher Objektivität nicht genügt? Diese Nachfrage unterstellt, daß es zwischen objektiver Methode und persönlichem Bekenntnis nichts mehr gebe. Das ist aber falsch, denn auch wenn Wahrheitsevidenz und zwingende Beweisführung nicht möglich sind, so besteht doch immerhin die Möglichkeit umsichtiger Erwägungen und verständiger Beratung, deren Ergebnisse niemals gewiß und unerschütterlich, aber durchaus wahrscheinlich, einleuchtend, annehmbar sein können.«4


Franz Josef Wetz


»In the beginning and in the end is the conviction. The struggle for integrity lies in between.«5


Ronald Dworkin









Einleitung


Die Zukunft gehört der Philosophie, nicht den Religionen oder säkularen Ideologien


»Wir haben nichts aus unserer Geschichte gelernt, wenn wir nicht gelernt haben, daß der Mensch von mehr lebt als nur von den Früchten seines Verstandes.«6


Lewis Mumford


Religion ist heutzutage wieder gesellschaftsfähig, auch in intellektuellen Kreisen. Religionskritik in der Tradition der Aufklärung wird als überholt dargestellt. Die Philosophie hat nach der Religion sich selbst kritisiert. Sie hat versucht, weltanschauliche Fragen aus ihrem Bereich zu verbannen, ausgehend vom logischen Empirismus und der Philosophie Wittgensteins bis hin zur analytischen Sprachphilosophie. Diese Bewegung erreichte ihren Höhepunkt in den sechziger bis achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Dann erkor sich die kurzlebige Periode der Postmoderne allerlei feuilletonistischen Schnickschnack zum philosophischen Thema. Wie kaum anders zu erwarten, hat danach das philosophische Interesse an Fragen der Ethik, Moral und Lebensorientierung wieder zugenommen.


Aber siehe da: Die Gesellschaft hat die philosophische Selbstkritik in die falsche Kehle bekommen. Weithin hält sie die Philosophie für ein entweder museales oder abgehoben akademisches Unternehmen, das zu mehr oder weniger beliebigen, unverbindlichen Ergebnissen führt. Eine solche Philosophie läßt man noch ein wenig am Markt der Lebens- und Unternehmensberater teilhaben. Bei ernsthaften existentiellen Problemen und wesentlichen gesellschaftlichen Orientierungsfragen erscheint es dagegen wenig naheliegend, beim Philosophen Rat zu suchen. Man wendet sich lieber wieder an den Herrn Pfarrer, den Herrn Bischof, seinen Chef in Rom, den so freundlich und unmissionarisch auftretenden Dalai Lama oder wen immer einem die jeweilige Konfession anempfiehlt.


Die Philosophen schreiben derweil eine Vielzahl kluger Artikel und Bücher, in denen sie auf der Basis rationaler Überlegungen Wertabwägungen anstellen und Entscheidungshilfen für wichtige persönliche und gesellschaftliche Probleme zu geben suchen. Und wie viele Leute interessiert’s? Nicht allzu viele. Kein Wunder, man hat sich ja vorher selbst demontiert.


Das »existentielle Defizit« der Philosophie kennzeichnete ursprünglich einen Mangel an Beschäftigung mit existentiellen Fragen. (Rahner7) Inzwischen beschreibt es eher die mangelnde gesellschaftliche Wahrnehmung und Wirksamkeit philosophischen Nachdenkens und philosophischer Ergebnisse. Die Philosophie tritt viel zu bescheiden auf, um in einer lauten und auf Medienwirksamkeit ausgerichteten Gesellschaft angemessen wahrgenommen zu werden.


Dieses Buch steht in der Tradition des aufklärerischen Denkens. Hieraus ergeben sich die im folgenden vertretenen Feststellungen und Forderungen zur Aufgabe der Philosophie in unserer Zeit.


Es gibt keine akzeptable Alternative zu einer rationalen Debatte weltanschaulicher und moralischer Fragen. Am Ende einer solchen Debatte stehen keine absoluten Wahrheiten, sondern gut begründbare Wertentscheidungen. Dieses Vorgehen ist einer Entscheidung auf der Basis unhaltbarer religiöser und ideologischer Wahrheitsansprüche oder gar Dogmen bei weitem vorzuziehen.


Philosophen und Philosophinnen sollten ihre Ansprüche auf gesellschaftliche Beteiligung und Aufmerksamkeit deutlich steigern. Sie sind geeignet, die Orientierungsdiskussionen der Zukunft zu moderieren und zu prägen, nicht die Theologen, Geistlichen, Gurus und Ideologen mit ihren dogmatischen Glaubenslehren, die sich nach den Maßstäben kritischer Vernunft längst als unhaltbar erwiesen haben.


Nur eine Lebensorientierung, die auf philosophischem Denken gründet, ist dem modernen Menschen wirklich angemessen. Die indifferentistische Bescheidenheit, mit der die Philosophie heute in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung häufig auftritt, ist deshalb völlig fehl am Platze. Sie ist eine falsche Konsequenz aus der berechtigten Relativierung absoluter Wahrheits- und Gewißheitsansprüche.


Es muß wieder vermehrt deutlich werden, daß wissenschaftliches und insbesondere philosophisches Denken im Gegensatz zu religiöser Weltorientierung steht, daß es – wenn es sich auf der Höhe unserer Zeit bewegt – unweigerlich zu einem naturalistischen Welt- und Menschenbild führt und daß es willens und durchaus in der Lage ist, in den praktischen, existentiellen Fragen der individuellen Lebensführung Halt und Orientierung auf dem Boden rational begründbarer Wertabwägungen und hierauf aufbauender moralischer Entscheidungen zu vermitteln. Es ist auch Aufgabe der Philosophen, dafür einzutreten, daß Wertvorstellungen und moralische Entscheidungen, die nur von einer religiösen Position her nachvollziehbar sind, nicht mehr durch politische Entscheidungen allen Mitgliedern der Gesellschaft aufgezwungen werden (insbesondere etwa in Fragen der Bioethik). (1)


Philosophischer und weltanschauungskritischer Unterricht muß Pflichtfach in der Schule werden. Die religiöse Unterweisung gehört dagegen in den Privatbereich der Religionsgemeinschaften. Zumindest jede große Universität sollte ihren Ehrgeiz daransetzen, wenigstens einen Philosophen oder philosophisch interessierten und profilierten Fachwissenschaftler in ihren Reihen zu haben, dessen öffentliche Präsenz es zumindest mit der der lokalen Religionsführer aufnehmen kann.


Zwar kann eine säkulare Philosophin für manche religiös orientierten Menschen persönlichen Respekt und persönliche Sympathie empfinden und sich ihnen mehr verbunden fühlen als gedankenlosen Religionsfernen. Dies darf aber nicht dazu führen, die tiefen Gegensätze in der Denkweise und den Konsequenzen für die Lebensgestaltung zu übertünchen. Religionen und Ideologien sind Relikte aus früheren Entwicklungsstufen der menschlichen Geistesgeschichte – wenn auch leider noch höchst lebendige. Eine zeitgemäße Philosophie ist angewandte kritische Vernunft, will nur Annahmen akzeptieren, für die sich gute Gründe anführen lassen, und steht somit notwendigerweise im Gegensatz zu Religionen und Ideologien. Wo diese mit einem Aufklärungsprozeß konfrontiert wurden und werden, moderat in Erscheinung treten und sich an das Gebot weltanschaulicher Toleranz halten, ist friedliche Koexistenz möglich. Aber auch dann sollte der grundsätzliche Konflikt nicht verschleiert und zerredet werden. Es trägt zur Klärung bei, diesen Konflikt auch von der psychologischen Seite her zu formulieren: Der religiöse Mensch denkt, dem areligiösen fehle eine wesentliche Dimension des Lebens. Der areligiöse Mensch denkt, das Weltbild des religiösen sei in wesentlichen Teilen illusionär. Mit Toleranz und Zuneigung lassen sich alle Arten von zwischenmenschlichen Beziehungen als Brücken über diese Kluft schlagen, die Kluft aber bleibt.


Die Religionskritik ist nach wie vor ein Weg, um der Philosophie einen angemessenen Platz in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zu erkämpfen. Dieser Weg wurde auch in unserer Zeit wieder mit vermehrtem Engagement gegangen. (2) Das ist gedanklich über weite Strecken nicht mehr übermäßig aufregend, aber im Interesse unserer Zukunft unumgänglich. Wir brauchen einerseits einen abgeklärten, selbstkritischen Atheismus, der ohne noch bestehende emotionale Bindung an eine Religion das kulturelle und soziale Phänomen Religion akzeptiert, dessen positive Seiten zu würdigen weiß und punktuell mit religiösen Menschen und Vertretern von Religionsgemeinschaften bei der Bewältigung gesellschaftlicher Aufgaben ohne Berührungsängste kooperiert. Wir brauchen aber gleichzeitig auch immer noch den kämpferischen, gelegentlich bis hin zum Sarkasmus ironischen Atheismus, der sich – ohne die Grenzen zur Bösartigkeit oder Geschmacklosigkeit zu überschreiten – über das fortbestehende religiöse Denken mokiert und deutlich macht, wie erstaunlich, ja geradezu konsternierend es ist, daß im 21. Jahrhundert die alten religiösen Vorstellungen noch in einem solchen Umfang geglaubt und als zeitgemäße Lebensorientierung angesehen werden. Die provokante Frage »Wie kann man nur heutzutage noch so etwas glauben?« mag den Fragesteller nicht immer sympathisch erscheinen lassen. Sie ist aber kein erkenntnistheoretisch überholter Krawallatheismus aus dem 19. Jahrhundert: ihr ist ein emotionaler aufklärerischer Effekt zuzutrauen, der über die trockene rationale Argumentation hinausgeht.


Insbesondere was den radikalen, aber auch schon den traditionell-konservativ interpretierten Islam angeht, darf die erforderliche kluge Deeskalationspolitik nicht mit einer verfehlten Appeasement-Politik verwechselt werden, die eine Aushöhlung von Menschen- und Bürgerrechten durch faule Kompromisse zuläßt und dann auch von anderen Religionen benutzt werden kann, um gesellschaftliche Machtansprüche zu stabilisieren oder sogar wieder auszubauen. (3) Eine Religion, die sich – trotz vieler vernünftiger Einzelstimmen – bisher als unfähig erweist, das lebensverachtende Phänomen von in ihrem Namen international und kontinuierlich in großer Zahl verübten Selbstmordattentaten und generell von terroristischen Angriffen auf friedliche Bürger als ihr ureigenstes moralisches und erzieherisches Problem anzusehen, verdient schon allein deswegen in ihrer gegenwärtigen Ausprägung größtes Mißtrauen – von anderen Fragen, wie etwa den Rechten von Frauen oder Homosexuellen oder dem Umgang mit Abtrünnigen und Religionskritikern, ganz zu schweigen. Bei aller Erschütterung über den islamistischen Terrorismus dürfen wir nicht aus dem Auge verlieren, daß dieser nur das extremste Phänomen einer in der islamischen Welt weit verbreiteten und in vielfältiger Weise auch in den jeweiligen Rechts- und Staatssystemen verankerten Intoleranz darstellt. Irgendwelche historischen Schuldzuschreibungen dürfen nicht als Entschuldigung hierfür akzeptiert werden. Die Auseinandersetzung mit einem intolerant verstandenen Islam wird sich noch über Jahrzehnte hinziehen und muß auf allen Ebenen, vom Erziehungssystem bis leider auch hin zu militärischer Gewalt geführt werden.


Wir dürfen die Religionen jedoch auch nicht zu pessimistisch betrachten. Als von Menschen geschaffene Deutungs- und Sinngebungssysteme können sie auch von Menschen umgedeutet werden. Alle großen Religionen enthalten genügend Ansatzpunkte für eine relativ menschenfreundliche Umdeutung unter dem Einfluß aufklärerischen Denkens, wie dies für das Christentum bereits in erheblichem Umfang gelungen ist.


Die Reichweite rationaler Religionskritik ist begrenzt. Daher ist es wichtig, Wege zu finden, um die psychosozialen Bedürfnisse der Menschen, die den Religionen zugrundeliegen, auf eine bessere Weise zu befriedigen, als diese es tun. Diesem Bewußtsein entstammt die Devise des Physikers Frank Wilczek: »Für mich liegt die entscheidende Herausforderung nicht darin, die Religionen vom Sockel zu stoßen, sondern ihren Anliegen auf eine bessere Art und Weise gerecht zu werden.« (4) Ein angemessener, umfassender Ansatz verbindet die »destruktiven« und die konstruktiven Elemente der Aufklärung – mit zeit- und persönlichkeitsgebundenen Verschiebungen des Schwerpunkts.


Dieses Buch balanciert ständig auf dem Grat zwischen systematischer philosophischer Abhandlung und persönlichem Bekenntnis und integriert zudem die kulturelle Welt seines Autors in einem weiten Verständnis von Philosophie. (5) Es wird von der Hoffnung getragen, der Wahrheit über die Zusammenschau von Teilwahrheiten näherzukommen und Halbwahrheiten weitgehend zu vermeiden. (6) So sehr es sich dem Anspruch stellt, auf der Höhe der Zeit zu denken und ein möglichst hohes Maß an Kohärenz anzustreben, so wenig ist es glücklicherweise an wissenschaftsrituelle Zwänge gebunden. Ich halte es insofern für ungewöhnlich und notwendig, als es versucht, den heutigen Stand philosophischer Weltanschauungskritik unter Berücksichtigung des durch die moderne Wissenschaft erarbeiteten Weltbilds zusammenfassend wiederzugeben, gleichzeitig aber auf dieser Grundlage auch Orientierung und Lebenshilfe anzubieten – wobei sich der Autor auch bewußt mit seinem ganz persönlichen Entwurf philosophischer Lebensorientierung exponiert. Es geht um eine Synthese der weltbild- und weltanschauungsrelevanten Erkenntnisse moderner Wissenschaft, und darum, daraus wirklich Konsequenzen zu ziehen, darum, diese Synthese in konkrete persönliche Lebensorientierung umzusetzen. Diese Zielsetzung rechtfertigt auch die thematische Breite, die auf den ersten Blick vermessen erscheinen mag: Auch wenn das moderne Wissen für den Einzelnen unüberblickbar geworden ist, müssen doch immer wieder einzelne Menschen ihre Inkompetenzängste überwinden und eine Zusammenschau unter dem Gesichtspunkt der Lebensorientierung wagen.


Ich behaupte entschieden, daß niemand mehr zu bieten hat, als eine in letzter Konsequenz »nur« subjektiv begründete und begründbare Weltanschauung (auch wenn sich noch so viele gegenteiligen Illusionen hingeben), daß diese aber trotzdem nichts mit Willkürentscheidungen zu tun haben muß und durchaus ein ernstzunehmender Beitrag zur Philosophie sein kann, besonders dann, wenn man versucht, die Subjektivität auf jenes Minimum zu beschränken, das für eine ausreichende Lebensorientierung notwendig ist. Das läßt natürlich noch viel Raum für Streit, was denn dafür nun notwendig sei, bis hin zu Fragen wie: Soll diese Subjektivität bis zu einem Glauben an (gar noch den christlichen) Gott oder ein anderes religiöses Glaubensangebot ausgedehnt werden? Daß ich das notwendige Minimum anders sehe – und wirklich meine: Minimum – wird unzweideutig klarwerden.


Um trotzdem noch einmal Mißverständnissen vorzubeugen und dem allzu persönlichen Klang des (dennoch unvermeidlichen) Buchtitels entgegenzuwirken: Hier wird alles andere als eine subjektivistische Philosophie vertreten. Ich weise Objektivitätsansprüche dort zurück, wo sie nicht ausreichend begründet sind, und ich akzeptiere Subjektivität dort, wo es unvermeidlich ist. Ich bin aber vollkommen davon überzeugt, daß es in wissenschaftlichen Sachfragen und insbesondere in den Fragen, die für unser Weltbild von Bedeutung sind, die richtige Erkenntnis gibt. Es gibt Wahrheit, aber keine endgültige Gewißheit. Und wenn wir für richtig gehaltene Erkenntnisse aus einem späteren Blickwinkel modifizieren oder sogar revidieren müssen, so gibt es doch auch in diesen Fällen die zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt bestmögliche Erkenntnis: Es ist diejenige Erkenntnis, zu der wir mittels einer um größtmögliche Unvoreingenommenheit bemühten Rationalität gelangen.


Man sollte dieses Buch als ein Haus ansehen, das immer wieder aller möglicher Umbauten und Anbauten bedarf, wobei es nicht nur mehr Räume, sondern vor allem auch mehr und größere Fenster und Türen bekommt. Die vielen Fenster und Türen lassen sich leicht öffnen. Man kann hinausblicken, den Kopf hinausstrecken und hinaustreten, um immer wieder neue Wege der philosophischen und weltanschaulichen Debatte und Orientierungssuche wahrzunehmen und zu betreten.


Ich habe dieses Buch zuallererst geschrieben, um mir selbst Klarheit zu verschaffen, um gewonnene Erkenntnisse festhalten und weiterentwickeln zu können und um eine durchdachtere Richtschnur für die Lebenspraxis zu haben. Soweit es an der Breite seiner Ansprüche scheitert, behält es immer noch einen privaten oder individuellen Sinn. Und vielleicht kann es einige interessante Teile zu jenem Puzzle beitragen, das die geistige Situation unserer Zeit darstellt.


Glaubensunwilligkeit als weltanschauliche Grundströmung – wenn auch nur einer qualifizierten Minderheit – ist in unserer gesellschaftlichen und historischen Situation eine Realität, die nicht geleugnet werden kann (allerdings mit den verschiedensten anderen Bezeichnungen benannt werden kann). Es geht mir nur am Rande um die erneute Betonung dieser Realität. Es liegt mir vor allem daran, zu klären, in welcher Form der notwendige lebensbestimmende Glaube unter Voraussetzung von Glaubensunwilligkeit möglich ist.


Dieses Buch will Zweiflern und sogenannten Ungläubigen helfen, Klarheit und Konsequenz zu gewinnen und ihren Unglauben in Bezug auf die herkömmlichen Glaubenssysteme als Glaubensunwilligkeit genauer zu fassen. Es soll zur Überwindung eines nur ungenügend durchdachten und deshalb oft halbherzigen, noch zu sehr im Agnostizismus steckenbleibenden Unglaubens beitragen, wie er in den modernen Wohlstandsgesellschaften weit verbreitet ist. Es will noch einmal zeigen, daß man auch ohne einen Gottesglauben und ebenso ohne eine Ersatzreligion, die geschichts- und sozialphilosophische oder naturphilosophische Thesen zum Dogma erhebt, das Leben bewußt gestalten kann, genügend Sicherheit im Leben gewinnen kann, moralische Haltungen und Werte verwirklichen kann. Es kämpft für Glaubensunwilligkeit und den Mut zur subjektiven, individuellen und konventionellen Norm- und Zielsetzung auf der Basis eines Glaubensminimums. Es ist der Versuch, einen philosophischen Modus vivendi für Glaubensunwillige zu finden, der Versuch, das existentielle Defizit moderner Philosophie zu überwinden, ohne hinter die von ihr geleistete Weltanschauungskritik zurückzufallen. Die Verpflichtung der Philosophie zur Praxis soll in einer der geistigen Situation der Zeit angemessenen Weise eingelöst werden.


Dieses Buch wendet sich gleichermaßen gegen die (zum Beispiel im Positivismus erfolgte) Unterschätzung der theoretischen Schwierigkeiten, die der Bruch mit den traditionellen Glaubenslehren mit sich bringt, wie gegen die Überschätzung der damit verbundenen praktischen Schwierigkeiten (wozu religiöse Menschen neigen – auch gerade die religiösen Zweifler). So fordert es nichtreligiöse Menschen auf, sich den Glauben, den sie bisher schon stillschweigend hatten, als solchen bewußt zu machen und nach gründlicher Überlegung bewußte Glaubensentscheidungen zu treffen, also Überzeugungen durch Entschlüsse zu begründen. Bei Unentschiedenen will es den Mut fördern, sich eine Grundlage für die eigene Lebensorientierung durch ein Minimum an bewußten Glaubensentscheidungen zu schaffen – fern von den traditionellen metaphysischen Angeboten. Schließlich wendet es sich auch an diejenigen, die nicht nur einen Glauben verloren haben, sondern auch die Überzeugung, daß man leben und sein Leben bewußt gestalten soll. Vielleicht kann es dem einen oder anderen unter ihnen helfen, den Mut zu einem neuen Anfang zu finden.


Ich will einen Beitrag im Kampf gegen alle dogmatischen Weltanschauungen leisten. Für deren schädliche Folgen legt die Geschichte bis in die Gegenwart eindrucksvoll Zeugnis ab. Sie haben aber unbestreitbar außer ihren vielen Übeln auch große kulturelle und soziale Leistungen hervorgebracht. Und sie haben sogar immer wieder eine wenigstens partielle und phasenweise Fähigkeit zur Toleranz bewiesen. Wir müssen ihre Kriminalgeschichte und ihre Kulturgeschichte wahrnehmen und uns nicht auf nur eines von beiden fixieren. Und wenn wir zu dem Schluß kommen, eine bestimmte Weltanschauung habe überwiegend negative Folgen, so ist dies kein Argument gegen ihre Wahrheit, sondern nur eines gegen ihre Anhänger (ebenso wie umgekehrt positive Folgen, entgegen der Toleranzrhetorik aus Lessings »Nathan der Weise«, kein Argument für ihre Wahrheit darstellen). Solche Bilanzargumentationen haben einen gewissen heuristischen Wert, indem sie uns anregen, uns gleichermaßen mit der Kriminal- und Unterdrückungsgeschichte einerseits und der Kulturgeschichte dogmatischer Weltanschauungen andererseits zu beschäftigen. Und solche Bilanzargumentationen sind in der Praxis immer noch eine nicht zu unterschätzende Waffe der Aufklärung (obwohl sie auch gegen sie gewendet werden).


Das entscheidende Problem, die bedeutsame Grenzziehung, liegt heute jedoch woanders. Früher waren dogmatische Weltanschauungen eine naheliegende Form der Orientierung in der Welt. Ja für die meisten Menschen, von einigen großen Geistern abgesehen, waren sie nahezu unvermeidlich. Die Menschen wußten einfach noch zu wenig. Jetzt aber bleiben solche Weltanschauungen weit hinter dem zurück, was dem Menschen möglich ist. Sie sind überholt und unglaubwürdig.


Wenn der in diesem Buch vorgestellte »Glaube« auf einem nach bestem Vermögen am aktuellen Stand der Wissenschaft orientierten Weltbild aufbaut, das jederzeit im Licht neuer Erkenntnisse revidierbar ist und keine dogmatischen Behauptungen über die Welt beinhaltet, sondern nur Richtlinien für das eigene Handeln, so hat er mit der Art Glaube, die von Religionen und säkularen Ideologien gefordert wird, kaum mehr etwas gemein. Warum also noch das Wort »Glaube« im Titel?


Auch die Überzeugungen der Glaubensunwilligen beruhen auf vorrationalen – nicht aber: irrationalen – Entscheidungen. Es sind zwar Überzeugungen, die nicht von einem verlangen, die Vernunft auf dem Altar der Religion oder Ideologie zu opfern oder sie jedenfalls in wesentlichen Fragen des Lebens zum Schweigen zu verurteilen. Weil es aber nicht irgendwelche, sondern lebensbestimmende, »weltanschauliche« Überzeugungen sind, ist die Rede vom Glauben eines Glaubensunwilligen dennoch angemessen. Daß diese Überzeugungen die Orientierungsfunktion haben, die im Falle von Religionen und Ideologien von deren Dogmen ausgefüllt wird, rechtfertigt aber keine Gleichsetzung hiermit.


In diesem Buch werden manche Schlachten noch einmal geschlagen, die die Aufklärung längst für sich gewonnen hat, allerdings nur auf dem Felde der geistigen Auseinandersetzung. Unter den führenden Wissenschaftlern unserer Zeit geben nur wenige – sei es aus sozialen, psychologischen, spirituellen oder moralischen Gründen – einer Religion oder säkularen Ersatzreligion noch Kredit für die Erklärung unserer Welt und unsere weltanschauliche und moralische Orientierung. Wenn ein kleiner Prozentsatz der Menschen die Ergebnisse der Aufklärung verinnerlicht hat, so ist dies aber noch nicht maßgeblich für die vorherrschende Lebensorientierung und die Entwicklung der Gesellschaft und der Geschichte. Deshalb müssen die alten Schlachten noch auf unabsehbare Zeit in neuen Variationen und Ausprägungen immer wieder neu geschlagen werden. Käme es nur auf die geistige Avantgarde an, so könnte dieses Buch einen neutraleren (allerdings vielleicht auch etwas langweiligeren) Titel tragen, wie: »Wissenschaftliches Weltbild und philosophischer Glaube«. So aber ziehe ich es vor, mich immer noch zu einem guten Teil durch den Unglauben gegenüber herkömmlichen Glaubenssystemen zu definieren, und wahrscheinlich wird dies für jeden, der die geistige Auseinandersetzung auf weltanschaulich-philosophischem Gebiet nicht ausgesprochen zurückhaltend und abgehoben betreiben will, noch auf lange Zeit erforderlich sein.


Der Begriffswirrwarr säkularer Weltanschauungsbezeichnungen ist beträchtlich. Eine Klärung gelingt, wenn man sich verdeutlicht, daß sich die verschiedenen Bezeichnungen auf unterschiedliche philosophische Probleme konzentrieren. »Agnostizismus« steht für den grundsätzlichen, letzten Zweifelsvorbehalt, mit dem wir ein wenig Distanz zu all unserer Erkenntnis halten sollten. »Atheismus« steht für die uns kultur- und geistesgeschichtlich aufgezwungene Konfrontation mit all den unhaltbaren Lehren, die für die Erklärung und Sinngebung der Welt einen oder mehrere Götter annehmen. »Naturalismus« steht für eine angemessene, realitätsbezogene und revidierbare Erklärung der Welt. »Säkularer Humanismus« steht für eine moralische Orientierung und Sinngebung ohne Rückgriff auf metaphysische Fiktionen und Spekulationen, die sich mit guten Gründen verteidigen läßt.


Jeder dieser Begriffe bringt, selbst in der Bedeutung, die mir zustimmenswert erscheint, immer nur einen Teil dessen zum Ausdruck, was ich für die Orientierung in der Welt und im persönlichen Leben für wichtig halte. Deswegen also »Der Glaube eines Glaubensunwilligen«, der all dies zusammenfaßt.


So wünschenswert es wäre, eine positiv besetzte Bezeichnung für diese weltanschauliche Grundhaltung zu finden, die kurz, griffig und trotzdem differenziert ist und Aussicht auf weitere Verbreitung hätte, so schwierig ist dies. Richard Dawkins und Daniel Dennett sind zwar selbst »bright«, aber ihre Idee, atheistische Naturalisten und Humanisten könnten sich als »brights« besser organisieren und leichter gesellschaftlich anerkannt werden, war bisher nicht sehr erfolgreich. Der Begriff hat einigen Charme, aber neben weiteren Problemen (wie einem gewissen Anflug von Arroganz) den Nachteil, daß er sich schlecht in andere Sprachen übertragen läßt.


Dieses Buch will auch ganz bewußt an die klassische und moderne Tradition philosophischer Äußerungen zur Lebenskunst anknüpfen. Zwar droht dabei immer Trivialität. Dennoch teile ich Kerstings Ansicht nicht, daß die zeitgenössische Philosophie nur um den Preis der Selbstverleugnung und der intellektuellen Regression den Zustand der lebensethischen Unmittelbarkeit zurückgewinnen könnte. Daß persönliche Überzeugungen und Stellungnahmen zu Fragen der Lebenskunst, Moral und Sinngebung von zu vielen Philosophen als Privatsache und nicht mehr als Bestandteil ihrer philosophischen Tätigkeit angesehen werden, trägt wesentlich zu der bedauerlich geringen Bedeutung bei, die der Philosophie heutzutage in der Gesellschaft beigemessen wird. Es ist ein Fehler, alles was in der Philosophie nach »zeitgenössischem Seneca« klingt, in einem Gewand weltanschaulich abgerüsteter Neutralität ins Exil der psychologischen Lebensberatung zu verbannen. (7)


»Philosophie als Lebenshilfe entspricht zwar dem umgangssprachlichen Philosophiebegriff, gehört aber in der Regel nicht zu dem, was an unseren Universitäten in philosophischen Fachbereichen gepflegt wird. Dies ist sehr bedauerlich. Dem allgemeinen Bedürfnis nach Orientierung, nach Rezepten für ein möglichst furchtfreies und glückliches Leben bieten sich dann leider nur die Lehren irgendwelcher Gurus, Erlöser oder irgendeiner Religion an, denen allen gemeinsam ist, daß sie ihre Aufgabe nur auf Kosten der Preisgabe des Intellekts erfüllen.«8


Joachim Buhl


»Ich bekenne mich zur Aufklärung, zur klassischen zumal, als zu einer Philosophia perennis, die in sich alle ihre Korrektive birgt, so daß es ein müßiges Spiel ist, sie dialektisch zu dislozieren.«9


Jean Améry









1. Entschlüsse


Stützpunkte im Meer der Zufälle


»Genaugenommen sind wir die Summe unserer Entscheidungen...«10


Woody Allen


Die im folgenden beschriebenen Entschlüsse enthalten Stellungnahmen zu einigen grundlegenden Fragen der Lebensgestaltung. Entschlüsse treffen bedeutet: sich bewußt entscheiden. Die Entschlüsse schaffen nicht Überzeugungen, sondern klären, begründen und festigen sie nur. Entschlüsse sind zunächst immer »danach«, erst einmal zur Grundlage der Lebensorientierung gemacht, dann allerdings auch »davor«.


Man kann sich auch dafür entscheiden, Überzeugungen, wie die im folgenden durch Entschlüsse begründeten, unter Verzicht auf Entschlüsse als »begründungslosen« Glauben zur Grundlage der Lebensgestaltung zu machen und einfach von weltanschaulich-philosophischen Grundhaltungen und Haltungen sprechen. Man kann das Vorhandensein bestimmter Überzeugungen einfach feststellen, ohne das Bedürfnis nach einer Begründung dieser Überzeugungen, zum Beispiel durch Entschlüsse, zu haben. Man kann glaubensunwillig sein, ohne Entschlüsse zur philosophischen Begründung zu fassen. Das Bedürfnis nach einer philosophischen Begründung weltanschaulicher Überzeugungen und dem hierdurch erreichbaren Gewinn an Kohärenz könnte nur eine (vergängliche) Besonderheit abendländischer Geistesgeschichte sein.


Die Begründung von Überzeugungen durch Entschlüsse entspricht jedoch meinem Empfinden (das hier einem Empfinden entspricht, das die meisten Menschen teilen), persönliche Überzeugungen durch bewußte subjektive Entscheidungen abändern oder festigen zu können. Es erscheint mir sinnvoll, einige, nach intensivem Nachdenken getroffene und für die Lebensgestaltung besonders bedeutsame Entscheidungen als Entschlüsse besonders hervorzuheben und damit auch besonders zu stabilisieren. Damit soll auch deutlich gemacht werden, daß diese Entscheidungen nicht beliebig oder leichthin veränderbar sind und daß sie genauso überzeugend sein können wie für andere Menschen weltanschauliche Stellungnahmen mit (ohnehin nicht einlösbarem) Objektivitätsanspruch. Gleichzeitig halte ich eine Begründung von Überzeugungen durch Entschlüsse auch für eine gute Vorbeugung gegen unangemessene Objektivitätsansprüche. Beim bloßen Konstatieren von Überzeugungen kann man leicht vergessen, sich der guten Gründe hierfür zu vergewissern. Man kann leicht vergessen, daß man selbst auch »nur« glaubt. Man kann sich der Illusion der Glaubenslosigkeit hingeben und einen begründungslosen Glauben mit Glaubenslosigkeit verwechseln.


Auf Entschlüsse als nicht mehr weiter hintergehbare Grundlage unserer Abwägungen aufzubauen, bedeutet nicht, die Rolle des Unverfügbaren im menschlichen Leben zu verkennen. (Zum Schicksalsbegriff vgl. auch 2.3.) Selbstverständlich ist das Zitat aus Woody Allens Film nur die halbe Wahrheit. Genaugenommen sind wir die Summe unserer Entscheidungen und unserer Zufälle. Und ganz genau genommen hängen selbst unsere Möglichkeiten, Entscheidungen zu treffen, vom Zufall ab. Unsere Entscheidungen sind Teil, Folge und Ursache eines unberechenbaren, unüberblickbaren, unvorherbestimmten und also auch unvorhersehbaren (aber den Naturgesetzen gehorchenden) Geflechts von Zufällen, das uns zu dem macht, was wir sind.


Was reden wir dann noch über Entscheidungen und Entschlüsse? Nun: Leben heißt, sich zu entscheiden. Und dies gilt gleichermaßen in einem deskriptiven wie in einem normativen Sinne. Erstens beschreiben wir damit ein wesentliches Charakteristikum zentraler Nervensysteme und ganz besonders menschlicher Gehirne: Sie sind komplexe Entscheidungsapparate, denen im Zuge der evolutionären Entwicklung erhebliche Freiheitsgrade zugewachsen sind, da zu starre Entscheidungsmechanismen für das Überleben in einer sich ständig wandelnden Umwelt jedenfalls für komplexere Organismen nicht vorteilhaft sind. Zweitens haben wir letztlich gar keine tragfähige Alternative, um Normen für uns selbst und unsere Gesellschaften zu setzen: Indem wir unser Denken festhalten und mitteilen, indem wir einen Standpunkt einnehmen, zu erkennen geben, begründen und verteidigen, finden wir unseren Platz im Leben und leisten einen der uns möglichen, mehr oder weniger wirkungsvollen, mehr oder weniger neuartigen, mehr oder weniger wertvollen Beiträge zu dem Geflecht aus Zufällen, aus dem sich unsere Welt zusammensetzt.


Erscheinen lebensbestimmende Entschlüsse aus der Sicht eines Determinismus (der bis zu einem gewissen Grad unabweisbar ist) auch nur als eine – ihrerseits von vielen Zufällen geprägte – unausweichliche individuelle Notwendigkeit für manche Menschen, so bedeuten sie nichtsdestoweniger einen großen Unterschied für das Denken und Handeln der Menschen, die sie treffen.


Weltanschauliche und moralische Haltungen kann und sollte man üben und einüben, so wie man das Spielen eines Musikinstruments oder eine bestimmte Sportart üben und einüben kann. Dieses Buch will zeigen, daß es gute Gründe dafür gibt, Entschlüsse, und ganz bestimmte Entschlüsse, zur Grundlage einer solchen Übung und Einübung zu machen und sie anderen – sei es nun indifferentistischeren oder objektivistischeren – Ausprägungen der weltanschaulich-philosophischen Lebensorientierung vorzuziehen. (Für eine ausführlichere Stellungnahme zur Begründungsproblematik und zur Vereinbarkeit von Entschlüssen und Determinismus vgl. 2.1.)


»Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufälle als unsere Wahl. Ich sage, wohlgemerkt, nicht: wir Menschen sind nur unsere Zufälle; ich sage nur: wir Menschen sind nicht nur unsere Wahl; und ich sage außerdem nur noch: wir Menschen sind stets mehr unsere Zufälle als unsere Wahl.«11


Odo Marquard


1.1. Der Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens


Das Übliche ist nicht genug


»Es ist zweierlei: handeln und mit Bewußtsein handeln.«12


Epiktet


Wenn man bei sich die Haltung der Glaubensunwilligkeit feststellt, so folgt daraus, daß man selbst entscheiden muß, ob man sein Leben bewußt gestalten will (während die meisten herkömmlichen Glaubenssysteme ihren Anhängern diese Entscheidung abnehmen) und man dazu Entschlüsse fassen und ihnen gemäß handeln will oder ob man in einer für jegliche Schwankung offenen Weise lediglich Beobachter und ausführendes Organ der Regungen sein will, die in einem entstehen. Die Möglichkeit, sich ohne Prinzipien durchs Leben treiben zu lassen und seine Entscheidungen nur nach augenblicklicher Stimmung und Situation in der Welt zu treffen, muß erst ausgeschlossen werden. Dies kann – Glaubensunwilligkeit vorausgesetzt – nur durch Entschlüsse begründet werden. Dabei steht sinnvollerweise ein Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens am Anfang. Auf dieser Grundlage können dann weitere Überzeugungen durch Entschlüsse begründet werden, an denen man die Gestaltung des Lebens im einzelnen ausrichten kann. (1)


Der Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens führt für sich allein noch nicht unbedingt über bloßes Konstatieren von Überzeugungen, prinzipienloses Treibenlassen und pyrrhonische Skepsis hinaus. Wer von der Philosophie enttäuscht ist oder den Determinismus der modernen Neurowissenschaften in einer passiven Weise interpretiert, kann das bloße Konstatieren seiner oder ihrer Überzeugungen oder das Treibenlassen ohne Prinzipien – die Entscheidung nur nach augenblicklicher Stimmung und Situation in der Welt – durch Entschluß bewußt und ausdrücklich als Prinzip der Lebensgestaltung setzen. Diese Möglichkeiten sind insofern als bewußte Lebensgestaltung zu bezeichnen, als nicht einfach ohne Grundsatzentscheidungen dahingelebt wird, auch wenn sich die bewußte Lebensgestaltung dabei jeweils auf ein allgemeines Prinzip reduziert, und man im einzelnen ganz von den jeweiligen Umständen abhängig und genauso lediglich Beobachter und ausführendes Organ seiner inneren Regungen ist wie diejenigen, die ganz ohne Prinzipien zu leben versuchen.


Das besondere Dilemma der pyrrhonischen Skepsis wird an der hübschen Geschichte deutlich, die Bertrand Russell von Pyrrho erzählt: »Er vertrat die Ansicht, daß wir niemals genug wissen, um sicher zu sein, daß eine Handlungsweise besser ist als eine andere. In seiner Jugend sah er eines Nachmittags, als er gerade seinen Verdauungsspaziergang unternahm, seinen philosophischen Lehrer (der ihm seine Grundsätze eingeflößt hatte kopfüber in einem Graben stecken, unfähig, wieder herauszukommen. Nachdem er ihn eine Weile betrachtet hatte, ging er weiter, weil er der Ansicht war, es gebe keinen genügenden Grund zu der Annahme, daß er etwas Gutes täte, wenn er den alten Mann herauszöge. Andere, weniger Skeptische besorgten die Rettung und schalten Pyrrho für seine Herzlosigkeit. Aber sein Lehrer, getreu seinen Grundsätzen, lobte ihn für seine Konsequenz.«13


Da Pyrrho eigentlich auch keinen genügenden Grund gehabt haben dürfte, um den alten Mann im Graben steckenzulassen, muß dies entweder aus einer augenblicklichen Stimmung heraus geschehen sein, oder aber Pyrrho entschied sich für das Weitergehen als passivere Möglichkeit, weil ihm dies besser zur skeptischen Haltung zu passen schien. Damit käme aber dann ein neues, über den Skeptizismus hinausgehendes Prinzip der Entscheidung zum Ausdruck, denn es folgt keineswegs aus der Unentschiedenheit, die der Skeptizismus erzeugt, daß man sich stets für die passivere Möglichkeit entscheidet.


Pyrrhonische Skeptiker unterscheiden sich von denjenigen, die sich auf das bloße Konstatieren ihrer Überzeugungen beschränken, und von denjenigen, die sich ausdrücklich je nach augenblicklicher Stimmung und Situation in der Welt entscheiden, durch den krampfhaften (und vergeblichen) Versuch, allein mit dem Verstand auszukommen, durch eine Abneigung gegen – letztlich notwendigerweise irrational (oder richtiger: vorrational) begründete – Entscheidungen. Man sieht sie, soweit sie der Passivität huldigen, zudem immer wieder gegen die Regungen des gesunden Menschenverstandes in sich ankämpfen und ebenso gegen auch schon die einfachsten Üblichkeiten, ohne daß sie eigentlich begründen und begründen können, warum sie dies tun.


Nun argumentiert schon Sextus Empiricus, Skeptiker könnten, ohne ihren Skeptizismus aufzugeben, die unausweichlichen Entscheidungen zur Lebensgestaltung gemäß der »unphilosophischen Erfahrung« treffen, sie könnten sich also an den Üblichkeiten der Gesellschaft, in die sie hineingeboren sind, an den Moralbegriffen, die ihnen durch ihre Erziehung vermittelt wurden, orientieren. Da ohnehin nicht entscheidbar sei, welche Moralbegriffe die wahren seien, spreche nichts dagegen, bei den Vorstellungen zu bleiben, an die man sich von Jugend auf gewöhnt habe.14


Gegen dieses Argument läßt sich zunächst einwenden, daß es wenig befriedigend erscheint, moralische Entscheidungen grundsätzlich an den sozial gegebenen Moralvorstellungen in einer bestimmten historischen Situation zu orientieren. Dies mögen Skeptiker möglicherweise noch mit einem – allerdings hoffentlich bedauernden – Achselzucken quittieren. Sie sollten sich aber darüber hinaus klarmachen, daß auch die Orientierung am Üblichen keine notwendige Konsequenz aus dem Skeptizismus ist, sondern im Grunde genommen eine Variante des Strebens nach größtmöglicher Passivität darstellt und ebenso eine über den Skeptizismus hinausgehende Entscheidung beinhaltet.


Ein Grundentschluß, seine Überzeugungen bloß zu konstatieren, ein Grundentschluß, sich ohne Prinzipien treiben zu lassen, sich nur nach augenblicklicher Stimmung und Situation in der Welt zu entscheiden, oder ein Grundentschluß zu pyrrhonischer Skepsis entsprechen meinen Vorstellungen von einer guten Gestaltung des Lebens nicht. Deshalb werden sie durch die folgenden Grundentschlüsse und die darauf aufbauenden Entschlüsse ausgeschlossen.


Sich eine Richtschnur für das eigene Leben zu setzen, muß nicht bedeuten, daß damit spontanes Handeln unmöglich gemacht oder auch nur erschwert wird. Gerade wer sich treiben lassen oder nur mit dem Prinzip des Zweifels auskommen will, kann durch die daraus entstehende Unsicherheit in der Spontaneität seines Handelns behindert werden.


»Hast du dein Leben zu bedenken und zu führen gewußt? So hast du das größte aller Werke vollbracht.«15


Michel de Montaigne


1.2. Der Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit


Die Kriterien eines rationalen Glaubens


»Gefangen gab ich niemals die Vernunft,


Auch um die lockendste Verheißung nicht.«16


Theodor Storm


Nachdem die zunächst als bloße Gegebenheit festgestellte Haltung der Glaubensunwilligkeit einen Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens erforderlich gemacht hat, bedarf sie ihrerseits der Begründung. Dafür bietet sich wieder nur ein Grundentschluß an. Dies wird unten erläutert. Zunächst soll aber besprochen werden, was ich unter Glaubensunwilligkeit verstehe.


Glaubensunwilligkeit heißt erstens: an allen Vorstellungen über die Welt immer wieder zu zweifeln. »Es ist natürlich möglich, daß alle oder einige unserer Überzeugungen irrig sind, und deshalb sollte man alles, was man glaubt, mit einer Prise Zweifel würzen.« (Russell17) Anders ausgedrückt: Wir sollten den hypothetischen Charakter aller Erkenntnis betonen. (Vollmer18). Hübsch sagt dies auch ein alter spanischer Spruch: De las cosas mas seguras la mas segura es dudar. »Von den sichersten Dingen ist der Zweifel das sicherste«. (1)


Glaubensunwilligkeit heißt zweitens: niemals etwas anzunehmen, nur weil man es nicht widerlegen kann – oder positiv ausgedrückt: nur das anzunehmen, wofür man gute Gründe hat. Gute Gründe sind solche, die auf Logik, Beobachtung und Einfachheit beruhen. Gute Gründe sind solche, die sich aus einer kritischen Prüfung gemäß diesen Kriterien ergeben. Andernfalls gilt es, das Eingeständnis der eigenen Unwissenheit nicht zu scheuen. Dies setzt nicht nur eine Überwindung menschlicher Eitelkeit voraus, sondern vor allem eine Beherrschung des menschlichen Bedürfnisses nach handlichen und sicheren Erklärungen der gesamten Welt – einschließlich des bei nüchterner Betrachtung Unerklärbaren – und nach einer objektiven, absolut gültigen Moral. Fehlen gute Gründe gänzlich, dann reicht es allerdings nicht, unser Urteil vornehm zu suspendieren, dann sollten wir vielmehr die fraglichen Behauptungen ausdrücklich ablehnen.


Die Forderung nach guten Gründen beinhaltet die Überzeugung, daß verschiedene Quellen von Erkenntnis nicht gleichberechtigt sind, daß die verschiedenen Wege, die als Wege zur Erkenntnis vorgeschlagen wurden und werden, nicht mit dem gleichen Grad an Wahrscheinlichkeit auch tatsächlich zu Erkenntnis führen, daß nicht mit dem gleichen Recht in Anspruch genommen werden kann, die jeweils gewonnenen Ergebnisse seien einsichtig. Man sollte deshalb bestimmte Wege nicht als ausreichende Begründung für Erkenntnis akzeptieren. Zur Definition der Glaubensunwilligkeit gehört die Angabe der in diesem Sinne als nicht ausreichend erachteten Wege zur Erkenntnis. Für Glaubensunwillige sind dies folgende Wege:




	Der Weg der Offenbarungserlebnisse, der religiösen Glaubenserfahrung, des spirituellen Erlebens als eines vermeintlich über die Psyche menschlicher Individuen und Gruppen hinausreichenden Wirklichkeits- und Wahrheitskriteriums,


	der Weg der bloßen Autorität, das heißt der Gewinnung von Erkenntnis durch Übernahme von Behauptungen anderer und Ableitung daraus, ohne daß diese Behauptungen durch wiederholte, systematische Nachprüfung bestätigt und zumindest grundsätzlich der eigenen Nachprüfung zugänglich wären (2),


	der Weg der Esoterik, das heißt des Erklärens von Gegebenheiten, des Vorhersehens zukünftiger Geschehnisse und der Beeinflussung der Welt aufgrund von angeblichen, geheimnisvollen besonderen psychischen Fähigkeiten oder angeblich erkannten besonderen, nur punktuell gültigen und nicht systematisch reproduzierbaren Gesetzmäßigkeiten.





Dies bedeutet nicht, daß Behauptungen, die sich auf Offenbarung, Autorität oder esoterische Verfahren stützen, in jedem Falle falsch sein müßten; es bedeutet nur, daß eine solche Begründung von Behauptungen nicht als überzeugend angesehen wird.


Dabei ist Glaube aufgrund von Offenbarung oder Esoterik mehr als eine bloße Variante des Autoritätsglaubens. Er unterscheidet sich von diesem durch seinen subjektiv eindrucksvollen Erleuchtungscharakter (sofern er ehrlich empfunden und nicht nur zur Verfolgung von materiellen Interessen oder Machtinteressen zur Schau gestellt wird).


Bestandteil von Glaubensunwilligkeit ist, neben der Bereitschaft zur Revision des eigenen Denkens und der Forderung nach guten Gründen, drittens Zurückhaltung hinsichtlich persönlicher, nicht weiter begründbarer Glaubensentscheidungen (die andererseits das einzige sind, was Glaubensunwilligen – wie allen anderen Menschen auch – zuletzt zur Begründung ihres Denkens und ihrer Lebensführung bleibt). Zurückhaltung bedeutet, daß man seine Vorstellungen von einem guten Leben in möglichst wenigen Glaubensentscheidungen fassen will und deshalb die Notwendigkeit einer jeden Glaubensentscheidung einer strengen Prüfung unterwirft. (3)


Dabei soll nicht die totale Herrschaft des Verstandes auf Kosten des Gefühls propagiert oder suggeriert werden. Glaubensunwilligkeit bedeutet zwar, seinen Verstand in weltanschaulichen Fragen ohne Tabus gebrauchen zu wollen, doch läßt sich auch der Glaube eines oder einer Glaubensunwilligen nicht allein durch den Verstand begründen. Die hier vorgeschlagene Lebensorientierung will nichts mit einem seichten Rationalismus zu tun haben, der, aus Mangel an Lebenserfahrung, an die völlige Kontrollierbarkeit des menschlichen Lebens durch den Verstand glaubt oder diese auch nur für erstrebenswert hält. (4) Wenn Glaubensunwillige auf gewisse religiöse Gefühle weitgehend verzichten, wie zum Beispiel die Hoffnung auf Erlösung des Menschen, so bedeutet dies nicht, daß sie etwa in weltanschaulichen Fragen oder gar in ihren zwischenmenschlichen Beziehungen weniger zu intensiven Gefühlen fähig sein müßten als religiöse Menschen oder daß es ihnen an emotional betonten Eigenschaften wie Begeisterungsfähigkeit und Abenteuerlust fehlen müßte. Aus gutem Grund verwahren sich schon die Motti zu diesem Buch gegen derartige Missverständnisse.


Glaubensunwilligkeit steht in einem klaren Gegensatz nicht nur zum religiösen Glauben, sondern auch zur Leichtgläubigkeit ganz allgemein (obwohl der Gegensatz zur Leichtgläubigkeit weniger ein weltanschauliches Problem ist). (Vgl. hierzu auch 3.1.7.)


Glaubensunwilligkeit steht auch in einem klaren Gegensatz zu ideologischen Erlösungsversprechen, seien es nun religiöse oder säkulare Heilsmythen. Wir Menschen können unser Los verbessern, wenn wir uns auf der Basis vernünftiger Abwägungen moralisch verhalten, aber wir können Ungerechtigkeit, Leid und (vorzeitigen) Tod niemals völlig beseitigen. Auch säkulare Heilsversprechen, die gegenwärtige Opfer an Humanität im Interesse eines zukünftigen Paradieses auf Erden verlangen, verdienen das allergrößte Mißtrauen. Daß sie katastrophale Folgen zeitigen können, die denen der religiösen Heilsversprechen zumindest in nichts nachstehen, hat die Geschichte des 20. Jahrhunderts auf Kosten des Lebens von Millionen Menschen in bedrückender Weise gezeigt.


Glaubensunwilligkeit heißt nicht, daß man mit dem Zweifel und der Unzulänglichkeit des eigenen Wissens kokettiert und sich flugs auf das Eingeständnis der eigenen Unwissenheit zurückzieht. Ein solches Eingeständnis zeigt nämlich keineswegs immer geistige Überlegenheit an, es kann auch nur mangelndes Erkenntnisbemühen, bequeme Indifferenz oder eine unfaire Immunisierungsstrategie bezüglich der eigenen Position bedeuten (indem man seine Aussagen zurücknimmt, kaum daß sie angriffen werden).


Der Wert der beschriebenen Glaubensunwilligkeit kann nicht bewiesen werden. Sie ist selbst ein Wert. Wie es das Storm-Zitat sagt: sich den Blick auf die Wahrheit nicht durch psychisch komfortable Angebote verstellen lassen. Darüber hinaus kann man für Glaubensunwilligkeit argumentieren, indem man auf andere Werte zurückgreift, indem man also eine bestimmte Moral des Gesprächspartners voraussetzt.


Wenn jemand Erkenntnis anstrebt (was nicht ganz gleichzusetzen ist mit der schon in der Glaubensunwilligkeit selbst zum Ausdruck kommenden Entschlossenheit, sich keine Illusionen machen zu wollen), so kann man darauf hinweisen, daß das Vertrauen auf die von Glaubensunwilligen als nicht vertrauenswürdig erachteten Wege zur Erkenntnis offensichtlich häufig zu Irrtümern geführt hat, falls man eine nachträgliche Betrachtung im Lichte von Logik, Beobachtung und Einfachheit als Kriterium dafür heranzieht.


Solche Irrtümer (oder – was die alten Religionen und Mythen angeht – gerechter: zeitbedingte, überholte Welterklärungsmodelle) lassen sich jedoch durch eine spitzfindige Auslegung der ursprünglichen Aussagen oft leugnen. Mit etwas hermeneutischem Geschick kann man autoritative Weltdeutungen als »symbolisch« und damit »zeitlos« präsentieren.


Betrachten wir – dem Kulturkreis des Autors entsprechend – ein christliches Beispiel. Historisch-textkritische Forschung nutzend kann man die beiden – wörtlich genommen wegen der unterschiedlichen Schöpfungsabfolge immer schon widersprüchlichen – Schöpfungsgeschichten der Bibel folgendermaßen deuten: Die Priesterschrift des Sechs- beziehungsweise Sieben-Tage-Werks läßt sich als Versinnbildlichung einer von Gott geschaffenen und garantierten Ordnung der Welt lesen, die ungefähr fünfhundert Jahre ältere Paradieserzählung des Jahwisten, in der die Erschaffung des Menschen der der übrigen Welt vorausgeht, als Grundlegung menschlicher Moral und Normsetzung im zwingenden Rückbezug auf Gott. (5) Daß in der Bibel historisch inhomogene und auch für frühere aufmerksame Leser als bloße wirklichkeitsgetreue Beschreibungen des Geschehens schon widersprüchliche Texte zusammengestellt wurden, läßt die Interpretation zu, daß damit auf allegorischem Wege weltdeutende, sinn- und moralstiftende Absichten verfolgt wurden. So gesehen erscheint es dann als Irrweg, einen Gegensatz zwischen den Schöpfungsgeschichten der Bibel und naturwissenschaftlichen Konzepten zur Entstehung von Welt, Leben und Menschheit zu sehen. Daß man sich dabei von einem großen Teil des historischen Bibelverständnisses trennt, mag hingehen. Das Hauptproblem ist, daß man auch mit einer solchen Deutung keinerlei gute Gründe für ein die Idee Gottes einbeziehendes Verständnis der Welt gewinnt. Die überzeitliche Attraktivität einer autoritativen Weltdeutung ist noch kein Argument dafür, daß eine solche Weltdeutung auch angemessen ist und angenommen werden sollte. Die langfristige Bedeutsamkeit bestimmter Mythen und Weltdeutungen für die Menschen ändert nichts daran, daß diese von Menschen geschaffen wurden. Vielmehr wird dies ganz im Gegenteil durch religionswissenschaftliche Erkenntnisse, wie die hier an einem Beispiel zur Bibel angeführten, besonders eindrucksvoll deutlich gemacht.


Die erwähnten Deutungen des biblischen Texts machen aber immerhin Ratzingers ebenso geschickte wie anmaßende Formulierung verständlich, der Schöpfungsglaube bewege sich auf der ontologischen Ebene, er erkläre das Wunder des Seins, erkläre, warum überhaupt etwas ist und nicht nichts und welchen Sinn es habe. Der Entwicklungsgedanke der Evolutionstheorie liege demgegenüber auf der phänomenologischen Ebene und erkläre nur, warum die Dinge im Detail gerade so sind, wie sie sind.19 So domestiziert, konnte Johannes Paul II. dann die Evolutionstheorie 1996 in einer Botschaft an die Päpstliche Akademie der Wissenschaft anerkennen, allerdings nur bis hin zu einer letzten Rückzugsposition: »Wenn der menschliche Körper seinen Ursprung in der lebenden Materie hat, die vor ihm existierte, dann ist doch seine Seele unmittelbar von Gott geschaffen.«20


Liegt es da aber nicht viel näher, sich auch für die Erklärung der Seele auf die phänomenologische – was die Entstehung angeht, also: evolutionäre, individualbiologische und lebensgeschichtliche – Ebene zu beschränken? Was spricht dafür, sich der Seele zuliebe einer bloß spekulativen beziehungsweise einer nur einer spirituellen Wahrheitsintuition folgenden religiösen Ontologie hinzugeben? Oder allgemeiner: Warum sollten wir gerade auf einem Weg nach einer Begründung von Sinn und Moral suchen, der menschlichem Wunschdenken ganz offensichtlich sehr stark entgegenkommt?


Auf dem Gebiet der Moral extrahieren die Apologetiker traditionellreligiöser Weltorientierung aus den widersprüchlichen, unrealistischen, rigoristischen und oft genug sektiererischen Forderungen, die die den großen Buchreligionen zugrundeliegenden Schriften enthalten, jenen Teil, dem trotz dieser Fragwürdigkeiten eine gewisse Großartigkeit nicht abzusprechen ist (wie die christliche Nächsten- und Feindesliebe) sowie all das, was einem für die jeweilige Gegenwart brauchbar und wichtig erscheint. Der Rest wird (von fundamentalistischen Strömungen einmal abgesehen) geflissentlich überlesen oder als unwesentlich abgetan, um Offenbarung und Autorität als Quelle weltanschaulicher Sicherheit, psychischer Geborgenheit und moralischer Orientierung sowie als Mittel zur inhaltlichen Konkretisierung spirituellen Erlebens zu bewahren. Ich halte dieses subjektiv-dezisionistische Verfahren, das stets die zum jeweiligen Zeitgeist passenden Ergebnisse hervorbringen kann, für unredlich und bin überzeugt, daß uns keine der in längst vergangenen Zeiten wurzelnden Religionen, und insbesondere auch nicht das Christentum, über bloße Denkanstöße hinaus eine zustimmenswerte moralische Orientierung gibt. Ich halte die Moral der Religionen in vielem für ebenso zeitbedingt und überholt wie ihre Welterklärungen. (6)


Aber: Wer anderer Meinung ist, kann die große Bedeutung von durch Offenbarung und Autorität angeblich zu erhaltenden Erkenntnissen für unsere Orientierung im Leben gegen die (vielleicht auch noch als unbedeutend oder scheinbar heruntergewerteten) Irrtümer abwägen und ausspielen, denen wir erlegen sind und noch erliegen könnten, wenn wir diese Wege als vertrauenswürdige Wege zur Erkenntnis akzeptieren. Dieses Argumentationsmuster wurde denn auch seit langem immer wieder in verschiedenen Varianten von bedeutenden Philosophen explizit vorgebracht oder aber in ihrem Denken und Leben verwirklicht: so von Pascal mit seiner »Wette«21 oder von William James in »Der Wille zum Glauben«22. Und auch in unserer Zeit hat ein C. F. v. Weizsäcker der Religion so große Bedeutung zugemessen, daß ihn ein hervorragender Überblick über das aktuelle wissenschaftliche Weltbild nicht daran gehindert hat, am Christentum, jedenfalls aber an einer religiösen Lebensorientierung, festzuhalten. Und Weizsäcker ist dabei unbestreitbar Wissenschaftler und Christ zugleich: Er läßt – im Gegensatz zu schlichteren Geistern – die Religion nicht in Bereiche hineinreden, die wissenschaftlicher Erkenntnis zugänglich sind, sondern läßt sie erst jenseits der »Tragweite der Wissenschaft« zum Zug kommen. (7)


Dies führt uns zu einem besseren Verständnis von Glaubensunwilligkeit. In Bereichen, wo die wissenschaftliche Denkweise eindeutige Erfolge feiert, muß man sich nicht zu ihr entschließen (wie sehr auch unwissenschaftliche und anti-wissenschaftliche Episoden des Zeitgeists praktische Probleme aufwerfen mögen und die Erziehung der Menschen zum wissenschaftlichen Denken eine wichtige Aufgabe ist). Diejenigen, die in Bereichen, die wissenschaftlicher Erforschung zugänglich sind, auf Offenbarung, Autorität, Esoterik setzen, mögen gelegentlich einen Glückstreffer erzielen, werden aber auf Dauer nicht recht behalten; sie sind nicht gläubig, sondern leichtgläubig, unkritisch, verblendet, indoktriniert, ungebildet oder einfach dumm. Man muß sich hierzu nur das von C. F. v. Weizsäcker so überzeugend illustrierte Konvergenzargument vor Augen führen: »Daß Physik Wissenschaft ist, dialektischer Materialismus aber nicht, wurde recht deutlich zum Beispiel 1955 auf der ersten Genfer Konferenz über die friedliche Nutzung der Kernenergie. Dort trafen sich viele westliche und sowjetische Physiker zum ersten Mal, und viele bis dahin geheimgehaltene Informationen wurden öffentlich bekanntgegeben. Es war ein erwartetes und doch erstaunliches Erlebnis, daß sich die numerischen Werte bestimmter atomarer Konstanten, die in tiefem Geheimnis in verschiedenen Ländern unter entgegengesetzten politischen Systemen und Glaubensbekenntnissen gemessen worden waren, beim Vergleich bis zur letzten Dezimale als identisch erwiesen. Nichts Entsprechendes geschah bezüglich der beiderseitigen Theorien über Staat und Gesellschaft. Der sowjetische und der westliche Wissenschaftler sind durch ein Band geeint, das kein politischer Meinungszwist zerreißen kann: durch eine gemeinsame Wahrheit.«23


Auch lehnt de facto niemand wissenschaftliches Denken und die hierauf beruhende Technik generell ab. Es gibt immer nur eine selektive Wissenschaftsverweigerung, die Ablehnung wissenschaftlichen Denkens für bestimmte Bereiche. Auch hierzu noch einmal C. F. v. Weizsäcker: »Der europäische Christ und der europäische Skeptiker leben ihren gemeinsamen unreflektierten Glauben an die Technik, wenn immer sie beim Betreten eines Zimmers am Schalter knipsen und erwarten, daß das Licht aufleuchten wird. Der romantische Schriftsteller, der ein Buch gegen das Weltbild der Naturwissenschaft geschrieben hat, ruft seinen Verleger telefonisch an, weil er sich beim Korrekturlesen verspätet hat; und schon durch diese kleine Handlung beugt er sich vor dem Gott, den er in seinen bewußten Gedanken verwirft.«24


Die Kritik an Leichtgläubigkeit oder an selektiver Wissenschaftsverweigerung verweist, bei all ihrer praktischen Bedeutung, nicht auf den eigentlichen Kern von Glaubensunwilligkeit. Wir sehen etwa am Beispiel C. F. v. Weizsäckers, daß diese Kritik manchen religiösen Menschen genauso am Herzen liegt. (8) Glaubensunwilligkeit heißt darüber hinaus: religiöse Spekulationen auch da ablehnen, wo die Wissenschaft keine Antwort mehr geben kann, also in der Kosmologie jenseits der grundlegenden physikalischen Gesetze unseres Universums (oder möglicher Universen) und in der Moral bei der Begründung jeglicher moralischer Prinzipien, die über bloßes Nützlichkeitsdenken hinausgehen. Dem Glaubensunwilligen bleibt in der Kosmologie jenseits einer solchen Schwelle nur der Agnostizismus (der trotzdem für alle praktischen Zwecke einem Atheismus gleichkommt und auch als solcher benannt werden sollte). Und in der Moral bleibt ihm – trotz aller Schrecken und Enttäuschungen der menschlichen Geschichte – nur das Vertrauen auf die normsetzende Kraft des einzelnen Menschen und der menschlichen Gesellschaft (und nur hieraus kann eine dauerhaft überzeugende Überwindung eines Szientismus kommen, dessen Mangel an moralischen Maßstäben in der Tat in die Katastrophe führen kann).


Glaubensunwilligkeit ist einerseits psychisches Faktum und andererseits eine zentrale Wertentscheidung für eine Weltanschauung, in der illusionslose Weltbetrachtung und Wahrheitsstreben weit oben auf der Rangskala der Werte stehen. Die Ehre des Menschen (und hier hat er noch einen Platz, dieser Begriff, den man nur noch mit Mißtrauen hört): Sie liegt in seiner selbstgesetzten Moral, sie liegt darin, sich nicht in die Tasche zu lügen, sie liegt darin, die Welt so gut wie möglich zu verstehen, sich ein möglichst angemessenes Bild von ihr zu machen. Dies ist das Pathos von Theodor Storm, von Camus (wenn er es auch mit seinem heroischen Humanismus der Revolte gegen die Sinnleere überzogen hat) und manchen anderen, mich – bei allem Bemühen um unpathetische Formulierungen – eingeschlossen. Bertrand Russell hat diese Haltung ebenso prägnant wie amüsant auf den Punkt gebracht, als er gefragt wurde, was er wohl zu Gott sagen würde, wenn er sich, entgegen all seiner Erwartungen, nach seinem Tod vor dessen Thron wiederfände: »Sir, why did you not give me better evidence?«25


Wo gute Gründe fehlen, entscheidet man sich nicht nach Spekulation oder spirituellen Erlebnissen (was produziert unser Gehirn nicht alles, auch ohne Entsprechung in der Außenwelt), sondern man suspendiert sein Urteil und löst die praktischen Probleme, die der Entscheidung bedürfen, ohne Zumutungen an die Vernunft (was nicht heißt: ohne Gefühl und Moral). Spiritualität und moralische Religiosität sind dem Glaubensunwilligen keine Hilfen, die er akzeptieren könnte, wollte oder müßte.


Zum Abschluß noch eine andere Argumentationsweise für Glaubensunwilligkeit: Wenn jemand an den Wert der Toleranz glaubt, kann man sie oder ihn möglicherweise mit dem Hinweis überzeugen, daß Menschen, die Erkenntnis auf einem oder mehreren der durch die Glaubensunwilligkeit abgelehnten Wege gewonnen haben oder gewonnen zu haben glauben, diesbezüglich häufig recht intolerant sind, weil sie von der Objektivität ihrer »Erkenntnis« allzusehr überzeugt sind. (9) Doch da dies nicht immer der Fall ist, folgt auch bei Voraussetzung der moralischen Haltung »Toleranz« nicht notwendig Glaubensunwilligkeit.


Glaubensunwilligkeit ist nicht ableitbar. Glaubensunwilligkeit bedarf zu ihrer Begründung eines Grundentschlusses. (10 –12)


»… die Frage der Unterscheidung zwischen Wissen und Glauben ist von untergeordnetem philosophischem Interesse im Vergleich zu der allgemeineren Frage, wie wir unser Fürwahrhalten verschiedener Arten von Behauptungen rechtfertigen sollen. Es ist wichtiger, die Kriterien eines rationalen Glaubens anzugeben als den Punkt festzulegen, an dem er einen anderen Namen verdient.«26


Alfred J. Ayer


»Wie oft schon ist unsere Weltsicht getrübt worden von den Verstand verhexenden Mythen und Ideologien.«27


Franz M. Wuketits


1.3. Der Grundentschluß zum Leben


Auch wer leben will, redet selber


»›Man muß doch leben‹, heißt es, und ›Man will leben‹ ist die Tatsache, vor der wir stehen. Nur muß nicht jedermann ›man‹ sein.«28


Jean Améry


»Zu entscheiden, ob das Leben der Mühe wert ist, gelebt zu werden oder nicht, heißt die grundlegende Frage der Philosophie zu beantworten.«29


Albert Camus


Glaubensunwillige müssen, auch wenn man den Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens voraussetzt, eine Entscheidung darüber treffen, ob sie ihr Leben leben wollen, ob sie es als lebenswert betrachten.


Mit Jean Améry bin ich der Meinung, daß wir diejenigen Menschen, die hier zu einer negativen Beurteilung kommen und dann auch entsprechend planen und handeln, nicht als Selbst»mörder« bezeichnen sollten. In diesem Begriff steckt ein christlich-religiös geprägtes Vorurteil und außerdem ist er auch noch semantischer Unfug. (1) Wenn Améry einen generellen Ersatz durch den Begriff »Freitod« vorschlägt, so steckt darin allerdings eine beinahe ebenso fragwürdige, undifferenzierte Idealisierung der Selbsttötung. Das richtige zusammenfassende Wort, das die Beurteilung des Einzelfalls zunächst noch offenläßt, lautet: Selbsttötung oder Suizid – wobei der lateinische Begriff zwar besser in unserer Sprachgewohnheit verankert ist, aber den Nachteil hat, im Deutschen als bloße Übersetzung von »Selbstmord« zu gelten, wodurch hier die Fragwürdigkeit dieses Begriffs nicht unmittelbar zutage tritt.


Die Selbsttötung muß dem Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens nicht widersprechen. Wenn sie keine Kurzschlußhandlung, sondern Folge einer Bilanz ist, stellt sie durchaus eine Möglichkeit dar, sein Leben bewußt zu gestalten. »Wer sterben muß, der ist im Zustande des Antwortens auf ein Geschick, und seine Gegenrede besteht in Furcht oder Tapferkeit. Der Suizidant oder der Suizidär aber redet selber.« (Améry30)


Die Unwiderruflichkeit der Entscheidung für die Selbsttötung ist kein geeignetes Kriterium, um sie als unvereinbar mit Glaubensunwilligkeit anzusehen. Unwiderrruflich sind notwendigerweise viele Entscheidungen über die Gestaltung des Lebens, da sich die konkrete Situation, in der sie möglich sind, nicht wiederholt und sich ihre Folgen nicht mehr korrigieren lassen.


Die Berufung auf den in der Regel zu beobachtenden Selbsterhaltungstrieb des überwiegenden Anteils aller Lebewesen, einschließlich der meisten Menschen, beschreibt nur die Fakten und gibt uns keine Norm, ebensowenig wie in anderen Fällen biologische Neigungen die Vorzugstendenzen einer Mehrheit Normen begründen können (wenn man sich auch de facto oft genug darauf beruft, um Normen zu rechtfertigen, und dies, sozial gesehen, in vielen Fällen ganz vernünftig sein mag).


Zwar ist Leben zunächst einmal unsere naturgegebene (in der Regel damit auch: passivere) Situation, und die meisten Menschen werden eine Selbsttötung nur in Erwägung ziehen, wenn sie in eine unerträgliche persönliche oder soziale Leidenssituation geraten. Die Grenzen werden jedoch sehr verschieden gezogen. Menschen bringen sich aus den verschiedensten Gründen um, nicht nur aus »allgemein nachvollziehbaren« oder »eindeutig krankhaften«. Auch ein körperlich und psychisch gesunder Mensch kann bei seiner Wertabwägung zu dem Schluß kommen, daß die Freuden des Lebens die Mühsal, das Leid und das Unglück, die es mit sich bringt, nicht aufwiegen. Tatsache ist, daß wir Menschen unser Leben, jedenfalls ab der späteren Kindheit, zurückweisen und beenden können, daß wir unsere Bereitschaft zum Leben jederzeit widerrufen können.


Das Spektrum der Gründe für eine Selbsttötung ist weit gespannt. Es erstreckt sich von fanatischer oder auch altruistischer Aufopferung über politische Demonstration und Agitation bis zu den verschiedensten, zum Teil gut nachvollziehbaren, in den persönlichen Lebensumständen liegenden Leiden und Lasten und schließt auch jene, zugegebenermaßen äußerst seltenen und insofern praktisch unbedeutenden, philosophisch als extreme Möglichkeit jedoch nichtsdestoweniger interessanten Fälle ein, wo ein Mensch sich umbringt, wenn er sich auf dem Höhepunkt des Glücks fühlt, weil er mit weniger nicht mehr leben will, Abstieg und Verfall nicht erleben will. »Better pass boldly into that other world, in the full glory of some passion, than fade and wither dismally with age.« (Joyce31). So kann man auch empfinden, wenn man nicht an die andere Welt glaubt. Und wenn auch nur sehr wenige aus einem solchen Gefühl heraus Hand an sich legen, so sehen wir doch gar nicht so selten die zwar nicht unmittelbar selbst durchgeführte, jedoch durch das Eingehen (vermeidbar) hoher, lebensgefährlicher Risiken als stets gegenwärtige Möglichkeit in Kauf genommene Selbsttötung etwa des unbedachten Helden, des Extremsportlers, des übermütigen, den Nervenkitzel suchenden Jugendlichen oder auch des gelangweilten Zivilisationsmenschen höheren Alters.


Daß die Position des glücklichen Suizidärs in sich vernünftig und konsequent ist, wenn sie bewußt nach reiflicher Überlegung eingenommen wird, läßt sich kaum bestreiten. Ebenso vernünftig ist allerdings die Gegenposition: was wir noch alles lernen und wissen können, was wir anderen Menschen bedeuten und noch bedeuten können, die Freuden, die uns im weiteren Leben möglich sind (auch: warum sollen nur Höhepunkte zählen?). Hier geht es also um eine Wertentscheidung, eine weltanschauliche Entscheidung von grundlegender Bedeutung. Und wie immer wir uns entscheiden, was immer wir an Gründen anführen: sie sind alle ebenfalls »natürlich«, naturgegeben, liegen in der Natur des Menschen (die die Möglichkeit zur absichtlichen Selbstzerstörung einschließt).


Es mag denjenigen, die, zum Beispiel durch unheilbare Krankheit, unfreiwillig vor Ablauf einer durchschnittlichen Lebensspanne oder jedenfalls früher, als sie hofften, sterben müssen, grotesk erscheinen, daß andere Menschen ihr Leben »wegwerfen«. Ein solches Verhalten stellt auch einen Affront gegenüber denjenigen dar, die für die Erhaltung menschlichen Lebens kämpfen (obwohl es den Sinn ihrer Tätigkeit nicht in Frage stellt, denn die meisten betroffenen Menschen danken ihnen ihre Bemühungen). Nichtsdestotrotz: Leben zu wollen ist für den Menschen nicht selbstverständlich.


Man kann den Suizid auch als eine echte philosophische Versuchung in einer Zeit der radikalen Fraglichkeit empfinden. »Wenn sich alle Antworten immer wieder auflösen, droht sich eine eigentümliche Lähmung über das Dasein zu verbreiten.« (Weischedel32)


Der Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit und der Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens sprechen weder für noch gegen die Selbsttötung. Deshalb muß diese Alternative – sei sie nun konkrete Versuchung oder im Philosophieren erkannte extreme Möglichkeit – erst ausgeschlossen werden. Dies kann nur durch einen Grundentschluß zum Leben begründet werden.


Der Fraglichkeit – oder klarer: dem Fehlen eines über die biologische Existenz hinausgehenden Sinns – steht die Fähigkeit des Menschen zur spontanen Lebensfreude und zur bewußten Entscheidung gegenüber. Er kann seinem Leben durch Entschlüsse eine Grundlage geben, kann moralische Haltungen, Werte und damit Sinn setzen. Dies bedeutet nicht, sich einem inflationären Dezisionismus hinzugeben. Glaubensunwillige wollen sich auf ein für eine ausreichende Lebensorientierung notwendiges Minimum an Glaubensentscheidungen beschränken.


Wenn sich auch die Entscheidung für das Leben nicht ableiten, die Entscheidung zwischen Selbsttötung und Leben letztlich nicht durch Vernunftgründe treffen läßt, so können Glaubensunwillige diese Entscheidung doch zum Leben hin beeinflussen. Sie können den Grundentschluß zum Leben für sich und andere attraktiver machen, indem sie Perspektiven für das Leben suchen und aufzeigen und ihnen den Suizid als eine Flucht aus dem Leben gegenüberstellen – eine Flucht, die aller Wahrscheinlichkeit nach in die Auflösung der Persönlichkeit führt. Eine solche Aussicht mag allerdings für manche Menschen auch einen erstrebenswerten Zustand der Ruhe oder jedenfalls die Erledigung ihrer Probleme verheißen.


Häufig gilt aber: Läßt man sich nur erst einmal (wieder) auf das Leben ein, so entstehen hierdurch Bindungen an das Leben, in Form von Interessen an der Welt, Beziehungen zu anderen Menschen und Verantwortung für andere Menschen. Aus der Verantwortung für andere Menschen ergibt sich im übrigen, daß die Selbsttötung auch für einen säkularen Humanismus im Einzelfall eine moralische Fehlentscheidung, eben eine Flucht aus der Verantwortung, darstellen kann.


Trotzdem: Es werden sich nicht immer gute Gründe und positive Perspektiven für das Weiterleben aufzeigen lassen, die gegenüber den konkreten Anlässen zur Flucht überwiegen. Man denke nur an fortgeschrittene Stadien unheilbarer Erkrankungen. Die Wertabwägung, die dazu führt, daß jemand sein Leben beenden will, ist nicht immer falsch, und wir müssen nicht immer versuchen, unseren Einfluß dahingehend geltend zu machen, daß es nicht zum Suizid kommt. (2) Zwar ist die Vermutung, den Suizidanten als psychisch gestört anzusehen, ohne genaue Kenntnis der Umstände des Einzelfalls zunächst immer gerechtfertigt. Dafür sprechen schon die geringen Wiederholungsquoten von 10 bis 20 Prozent nach versuchten Selbsttötungen. Aber: »Wer abspringt, ist nicht notwendigerweise dem Wahnsinn verfallen, ist nicht einmal unter allen Umständen ›gestört‹ oder ›verstört‹.« (Améry33)


Wir wissen nicht, wie wir selbst in bestimmten Grenzsituationen denken und handeln werden. Wir wissen auch nicht, ob wir vielleicht zu den Unglücklichen gehören werden, die einem langdauernden und so allmählichen Verfall unterliegen, daß ihnen die Möglichkeit zur Selbstbestimmung genommen ist. Mehr als eine vorbehaltlose, bedingungslose Bejahung des Lebens erscheint mir jene Stellungnahme Senecas eines Philosophen würdig, in der er einen Mittelweg formuliert zwischen den Extrempositionen des glücklichen Selbst»mörders« einerseits und einer unbedingten Verpflichtung zum Aushalten des Lebens bis zum bitteren Ende andererseits (wie sie uns in der christlichen Gottergebenheit entgegentritt): »Nicht werde ich auf das Alter verzichten, wenn es mich ganz für mich bewahrt, ganz jedoch auf jener besseren Seite; aber wenn es beginnt meinen Geist zu zerstören, Teile von ihm zu vernichten, wenn es mir nicht das Leben läßt, sondern nur den Atem, werde ich aus dem Gebäude springen, da es morsch und brüchig ist. Vor einer Krankheit werde ich nicht mit Hilfe des Todes fliehen, solange sie heilbar ist und die Seele nicht beeinträchtigt. Nicht werde ich Hand an mich legen wegen des Schmerzes: So zu sterben heißt unterliegen. Wenn ich allerdings weiß, daß ich ihn ständig erleiden muß, werde ich gehen, nicht seiner selbst wegen, sondern weil er mir hinderlich sein wird bei allem, dessentwegen ich lebe. Schwach ist und feige, wer wegen Schmerzen stirbt, töricht, wer um des Schmerzes willen lebt.«34


»Jemand, der ohne zwingenden Grund im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte, ohne Not und Krankheit das Leben verläßt, hat nicht verstanden, daß der Sinn des Lebens das Leben selbst ist.«35


Bernulf Kanitscheider


»Glaube, daß das Leben wert ist, gelebt zu werden! Dein Glaube wird helfen, es lebenswert zu machen.«36


William James


1.4. Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten


An der Wiege des Abwägungsdenkens


»Schwerlich sind Grundsätze und Anleitungen, selbst wenn wir sie aufgeschlossenen Gemütes aufnehmen, je mächtig genug, uns geradewegs zum Handeln zu führen, wenn wir nicht unsere Seele durch Erfahrung zu dem Wandel üben und ausbilden, zu dem wir sie anhalten wollen.«37


Michel de Montaigne


Montaignes Satz stellt den begrenzten Nutzen moralischer Grundsätze prägnant dar. Und doch sind solche Grundsätze als Richtschnur notwendig.


Stück für Stück haben wir mit den vorausgegangenen Entschlüssen gegen jene Unentschiedenheit, die auf der Ebene des Denkens aus der Glaubensunwilligkeit folgt, ein notwendiges Maß an Orientierung gewonnen. Noch fehlt uns jedoch Wesentliches, um unsere bewußte Gestaltung des Lebens von der abzuheben, die der pyrrhonische Skeptiker vornimmt oder derjenige, der sich ausdrücklich je nach augenblicklicher Stimmung und Situation in der Welt entscheidet. Die bisherigen Entschlüsse bringen nur sehr weitgefaßte Richtlinien für unser Handeln (indem sie zum Beispiel religiösen Glauben oder Selbsttötung infolge philosophischer Lebensablehnung ausschließen). Die Frage »Was soll ich tun?« verlangt nach detaillierteren Leitsätzen. Deshalb wird hier ein Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten gefaßt. Er bildet die systematische, verbindende Grundlage, auf der sich moralische Haltungen und Werte im einzelnen durch Entschlüsse begründen lassen.


Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten erübrigt sich nicht durch den Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens. Der Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens könnte der einzioge Grundentschluß sei, den wir treffen, mit Ausnahme eines weiteren Grundentschlusses, nämlich dem, darüber hinaus moralische Entscheidungen aus der augenblicklichen Stimmung und Situation heraus treffen zu wollen.


Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten beinhaltet dagegen, daß man sich um rationale Gründe als Basis der moralischen Haltungen und Werte bemüht, für die man sich dann entscheidet und daß man vor einzelnen moralischen Entscheidungen, wo immer möglich, auf der Basis der vorher akzeptierten moralischen Haltungen und Werte rationale Gründe sucht und rationale Abwägungen vornimmt. Der Rationalität kommt eine wesentliche Rolle bei der Klärung der Voraussetzungen unserer moralischen Entscheidungen zu, sie kann diese Entscheidungen aber nicht ersetzen.


Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten steht in einem klaren Gegensatz zu dem von manchen erhobenen Anspruch, unter Berufung auf Stimmungen und Gefühle beliebigen, freischwebenden moralischen Intuitionen folgen zu dürfen. Diese können nämlich rationalen Wertabwägungen, zum Beispiel Interessensabwägungen zwischen verschiedenen betroffenen Menschen, diametral entgegenstehen. Wer sich bewußt für bestimmte moralische Haltungen und Werte entscheidet, übernimmt damit auch die Verpflichtung, sich der Diskussion um die Gründe für seine moralischen Entscheidungen bei konkreten Problemen zu stellen, gute Gründe für seine Entscheidungen beizubringen oder aber die Fragwürdigkeit oder Inkonsequenz bestimmter Abwägungen und Entscheidungen einzugestehen. Letzteres darf, wenn jemand moralisch ernst genommen werden will, nicht leichthin als Entschuldigung beansprucht werden und muß auf möglichst wenige Einzelfälle und Einzelprobleme beschränkt bleiben.


Die im folgenden besprochenen Entschlüsse auf der Basis des Grundentschlusses zu moralischen Haltungen und Werten folgen nicht etwa notwendig aus den bisher schon gefaßten Grundentschlüssen, auch wenn diese manches nahelegen (wie zum Beispiel die Haltung der Toleranz). Wer die vorausgegangenen Entschlüsse teilt, kann sich nun im einzelnen trotzdem noch einmal ganz anders entscheiden. In noch stärkerem Maße als bisher wird von jetzt ab »nur« ein persönliches Beispiel für die Ausgestaltung des Glaubens eines Glaubensunwilligen gegeben.


Ich stimme Weischedel nicht zu, wenn er meint: »Vor allem ist festzustellen, daß eine Skeptische Ethik, sofern sie philosophisch sein soll, ein Prinzip braucht, aus dem ihre Anweisungen abgeleitet werden können; ohne ein solches könnte sie nur zu einer mehr oder minder zufälligen Zusammenstellung von ethischen Direktiven führen.«38 Wofür sich ein konkreter Mensch nach reiflicher Überlegung entscheidet, das ist keine zufällige Zusammenstellung. Daß eine Moral ein Prinzip braucht, aus dem die einzelnen moralischen Haltungen und Werte abgeleitet werden können, wird dadurch, daß es Tradition, Denkgewohnheit, Bedürfnis mancher Philosophen ist, noch keine gedankliche Notwendigkeit. Ich kann kein Prinzip sehen, aus dem man eine ausreichend differenzierte Moral überzeugend ableiten könnte. (Mehr dazu im Abschnitt 3.3.). Jedenfalls folgt die in Weischedels »Skeptischer Ethik« geschilderte Moral eines Skeptikers keineswegs zwingend aus seinem Grundentschluß zum Skeptizismus, sondern verlangt die verschiedensten weiteren Entschlüsse. Ebensowenig folgt die hier geschilderte Moral zwingend aus dem Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit (und nicht einmal aus allen meinen Grundentschlüssen zusammen). Am ehesten lassen sich wesentliche Teile von Moral und Recht noch aus dem Überlebensinteresse der meisten Menschen oder ganz allgemein aus unbestreitbar bei einer Mehrheit der Menschen vorliegenden elementaren Interessen (kurz: Existenz, Subsistenz, Entwicklung) und aus interkulturell nachweisbaren, evolutionär entwickelten moralischen Verhaltensdispositionen ableiten. Aber wenn solche Fakten als Normgrundlagen anerkannt werden soll, erfordert auch dies Entscheidungen.


Verschiedene moralische Haltungen und Werte können in Gegensatz zueinander geraten. Moralisches Denken ist zum großen Teil Abwägungsdenken. Deshalb ist die Beschreibung von moralischen Haltungen und Werten oft sehr unscharf. Eine präzise Beschreibung von moralischen Haltungen und Werten in allgemeinen Sätzen ist nicht möglich, sie bleiben mehr oder weniger vage. Eine Übereinstimmung bezüglich der Bedeutung der verwendeten Begriffe, die grundsätzlich, trotz aller Bemühungen um definitorische Klarheit, problematisch bleibt und doch Voraussetzung einer sinnvollen Kommunikation ist, kann hier nur in reduziertem Maße angenommen werden.


Was einer genau unter den einzelnen moralischen Haltungen und Werten versteht, ist von seiner Persönlichkeit und seinen Einstellungen in ihrer Gesamtheit abhängig und zeigt sich letztlich erst in den Stellungnahmen und Handlungen in konkreten Situationen, wobei dann noch dadurch ein falscher Eindruck entstehen kann, daß jemand nicht die Kraft hat, seine durchaus ernst gemeinten moralischen Haltungen und Werte zu verwirklichen. »Der Philosoph ist ein Mensch, der menschlichen Leidenschaften und Schwächen unterworfen ist, er bedarf der Nachsicht.« (d’Holbach39)


Nichtsdestoweniger kann man schon mit einer überschaubaren Zahl an moralischen Bekundungen zweierlei erreichen: sich selbst eine Richtschnur für die Lebenspraxis setzen und anderen einen Eindruck von seinen moralischen Haltungen und Werten vermitteln. Und dieser Eindruck, den man anderen vermittelt, ist ein wesentlicher Beitrag zur weltanschaulichen Auseinandersetzung, umsomehr allerdings, wenn er durch die eigene Lebensführung unterstützt wird.


Senecas – sicherlich auch in eigener Sache geäußerte – Bemerkung »Die Philosophen leben nicht so, wie sie lehren. Doch viel bedeutet es schon, daß sie ihr sittliches Ideal in Worte fassen«40 beschreibt sehr zutreffend, daß die Philosophen Meister der Theorie, nicht unbedingt der Praxis sind oder daß sie jedenfalls beim Zusammenprall mit der Praxis oft zu erheblichen Abstrichen von ihren Idealen gezungen werden. Dies muß aber auch nicht immer meinen: »Leider leben die Philosophen nicht so, wie sie lehren.« Manchmal darf man durchaus finden: »Zum Glück leben die Philosophen nicht immer so, wie sie lehren.«


»Sei ein Philosoph, doch bleibe, bei all deiner Philosophie, stets Mensch.«41


David Hume


1.4.1. Der Entschluß zum Streben nach Erkenntnis


Eine Risikoentscheidung mit dreifacher Gewinnmöglichkeit


»Es versteht sich jedoch von selbst, daß es überhaupt keine Wahrheit gäbe, wenn die Frage, wie sich damit leben lasse, als Kriterium für Wahrheit zu gelten hat.«42


Theodor Lessing


Durch den Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit ist noch keine ausdrückliche Entscheidung darüber getroffen, ob man Erkenntnis auch als erstrebenswert und das Streben danach als wesentliches Ziel seines Lebens betrachten will. Die Prinzipien des Zweifels und der Forderung nach guten Gründen, die zur Glaubensunwilligkeit gehören, legen dies zwar nahe, doch sie erlauben grundsätzlich auch Trauer über die Ausbreitung des Zweifels sowie Faulheit oder Gleichgültigkeit jenseits der destruktiven Beiträge zum Thema Erkenntnis. Deshalb bedarf es eines eigenständigen Entschlusses zum Streben nach Erkenntnis.


Erkenntnis ist nicht nur wissenschaftliche Erkenntnis. Wenn man den Entschluß zum Streben nach Erkenntnis ernst nimmt, liegt jedoch die Konsequenz nahe, daß man nach einem Überblick über wissenschaftliche Erkenntnis strebt, der es einem erlaubt, die eigene Position in der Welt so angemessen einzuschätzen, wie es einem Menschen zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt eben möglich ist. C. F. v. Weizsäcker hat die Bedeutung der Wissenschaft prägnant zusammengefaßt: »Der Gewinn, den uns die Wissenschaft bringt, ist dreifach. Es ist ein Gewinn an Wissen, ein Gewinn in den Möglichkeiten des Handelns und ein Gewinn für die Ausprägung bewußter menschlicher Persönlichkeit. Es ist, um drei Fremdwörter zu gebrauchen, ein theoretischer, ein praktischer und ein moralischer Gewinn.«43


Aber: Das Streben nach Erkenntnis kann in Gegensatz zur Mitmenschlichkeit geraten. Über dem Streben nach Erkenntnis kann man die Kommunikation mit anderen, die Hilfe für andere und die Achtung vor anderen vergessen. Da ist etwa der Wissenschaftler, der seine Familie vernachlässigt und jenes Maß an Rücksichtslosigkeit überschreitet, das häufig eine unvermeidliche Begleiterscheinung und Voraussetzung großer Leistungen ist. Oder als krasses Beispiel für maßloses Erkenntnisstreben: vorhersehbar schädigende wissenschaftliche Menschenversuche ohne Einwilligung. (1)


Der Entschluß zum Streben nach Erkenntnis bedarf auch einer Relativierung durch die Entschlüsse zur Lebensfreude und zur persönlichen Weiterentwicklung. Zur Verdeutlichung sei hier Nietzsches Kritik zitiert, die trotz der arrogant-elitären Tendenz sehr treffend ist: »Dieses Paradoxon, der wissenschaftliche Mensch, ist nun neuerdings in Deutschland in eine Hast geraten, als ob die Wissenschaft eine Fabrik sei, und jede Minutenversäumnis eine Strafe nach sich ziehe. Jetzt arbeitet er, so hart wie der vierte Stand, der Sklavenstand, arbeitet, sein Studium ist nicht mehr eine Beschäftigung, sondern eine Not, er sieht weder rechts noch links und geht durch alle Geschäfte und ebenso durch alle Bedenklichkeiten, die das Leben im Schoße trägt, mit jener halben Aufmerksamkeit oder mit jenem widrigen Erholungsbedürfnisse hindurch, welches dem erschöpften Arbeiter eigen ist.«44 (2)


Das Streben nach Erkenntnis hat seine Schattenseiten, ist alles andere als eine harmlose Angelegenheit. Erkenntnis bedeutet oft Desillusionierung. Diese Desillusionierung kann für das Leben mancher Menschen zerstörerisch oder jedenfalls sehr beeinträchtigend sein. Wissen und Wissenschaft bedeuten Macht. Diese Macht kann mißbraucht werden. Das Streben nach Erkenntnis hat den Menschen so weit gebracht, daß er die Erde bis hin zur Unbewohnbarkeit zerstören kann. Es allein wird nicht verhindern, daß er dies tut. Die Folgen eines der wertvollsten und reizvollsten Ziele, die der Mensch sich setzen kann, könnten ihn ohne angemessene kulturelle Weiterentwicklung die Existenz kosten.


1.4.2. Der Entschluß zur Mitmenschlichkeit


Weder heilig noch gleichgültig


Mitmenschlichkeit heißt nicht nur, sich mit anderen Menschen in der Situation als Mensch verbunden zu fühlen und sie zu achten, sondern auch, ihnen helfen zu wollen, wenn sie der Hilfe bedürfen und man helfen kann. Mitmenschlichkeit beginnt in unserer unmittelbaren Umgebung, indem wir die Interessen, Wünsche und Ängste der anderen ernst nehmen – ohne uns selbst zu verlieren. Nur wenn man versucht, Mitmenschlichkeit im Nahbereich zu leben, wird der sonst allzu hochtrabende Duktus allgemeiner und universalisierender Äußerungen hierüber gemildert und das unvermeidliche Auseinanderklaffen von Anspruch und Realität erträglich.


Was jemand unter Mitmenschlichkeit im einzelnen versteht, ist abhängig von den übrigen moralischen Haltungen und Werten, die sie oder er hat. Wesentliche Ziele der Mitmenschlichkeit sind: Menschen vor Angriffen auf ihr Leben und ihre körperliche Unversehrtheit, vor körperlicher und geistiger Krankheit, wirtschaftlicher Not, gesellschaftlicher Benachteiligung und politischer Unterdrückung zu bewahren, sie davon zu befreien oder zumindest deren Folgen zu mildern, und sich dafür einzusetzen, daß sie die Freiheit erhalten, nach ihren eigenen Vorstellungen zu leben, solange sie andere dabei nicht schädigen. Mitmenschlichkeit bedeutet, sich bewußt zu machen, daß Wohlstand und persönliche Entfaltungsmöglichkeiten in hohem Maße glückliche Zufälle voraussetzen, auf deren Grundlage persönliche Leistung erst wirksam werden kann, und daß es Menschen in Not vielfach nicht an dem Willen fehlt, ihr Leben zu gestalten, sondern daß sie schlicht und einfach Pech hatten.


Auch wenn dies alles noch vage und unverbindlich genug bleibt, unter Berücksichtigung der begrenzten Möglichkeiten jedes einzelnen Menschen zu sehen ist und nicht als moralischer Allmachtstraum oder Weltbeglückungsphantasie mißverstanden werden sollte, so ist es doch andererseits auch keine banale Zielformulierung.


Es bedarf eines ausdrücklichen Entschlusses, um Mitmenschlichkeit als wesentliches Ziel des eigenen Lebens zu begründen. Wie man am Zustand der Welt sieht, ist Mitmenschlichkeit für viele Menschen nicht einmal ein wesentliches Ziel neben anderen, oder sie verwirklichen es jedenfalls nicht – oder aber ihre moralischen Haltungen und Werte sind so verschieden von den meinen, daß ich nicht mehr als Mitmenschlichkeit bezeichnen mag, was sie als solche verstehen. Das gilt etwa für all jene religiösen und ideologischen Fanatiker, in deren Moral die Toleranz nicht neben der Mitmenschlichkeit steht, für all jene, die meinen (und das oft durchaus als »wahre« Mitmenschlichkeit bezeichnen), die Menschen müßten – notfalls mit Gewalt und Terror – zu ihrem Glück gezwungen werden, und alle müßten so leben, wie sie es aufgrund ihrer höheren Einsicht für richtig halten.


Mitmenschlichkeit kann ein Anlaß zum Streben nach Erkenntnis sein, wenn man nämlich erkennen will, um anderen helfen zu können.


Der Entschluß zur Mitmenschlichkeit steht auch in engem Zusammenhang mit dem Entschluß zur Lebensfreude. Daß aus der Mitmenschlichkeit eine Verpflichtung zum Verzicht erwachsen kann, muß nicht weiter erläutert werden. Das Problem liegt darin, welches Ausmaß an Verzicht aus der Mitmenschlichkeit folgen sollte. Hierüber muß immer wieder mit realistischem Blick auf den Zustand der Welt diskutiert werden (wie es etwa Singer45 tut). Die Hilfe für andere kann aber auch die eigene Freude am Leben vermehren. »Die Menschen, denen wir eine Stütze sind, geben uns einen Halt im Leben.« (Ebner-Eschenbach46) Dabei erscheint es mir erstrebenswert, sich freizuhalten von altruistischer Verbissenheit, die den Sinn des eigenen Lebens nur in der Hilfe für andere, nur im Dienst an der guten Sache sieht, für die die Hilfe für andere Flucht aus der Sinnleere ist, die in einer Welt ohne Arbeitsfron, Übel und Unglück keinen Sinn mehr im Leben sähe. Ich will mich des Lebens freuen und anderen nicht nur um einer moralischen Verpflichtung willen helfen, sondern auch, damit sie sich (wieder) des Lebens freuen können. Die ehrlich gemeinte ausschließliche Orientierung des individuellen Lebens auf den Dienst am anderen achte ich, aber ich akzeptiere sie nicht als vorbildhaft. (Siehe auch Anmerkung 3.6.3. (1))


Altruistische Aufopferung steht im Spannungsfeld zwischen dem notwendigen, aufrüttelnden, außerordentlichen Beispiel und einem Fanatismus, der auf eine pathologische Persönlichkeitsstruktur und Kompensationsbedürfnisse für psychische Fehlentwicklungen zurückgeht. »Moralische Heilige« weisen uns durch ihre Persönlichkeit und ihr Handeln auf unerträgliche und unakzeptable Mißstände und Ungerechtigkeiten hin, die nach Abhilfe rufen. Manche von ihnen mögen an übersteigertem Geltungsbedürfnis oder Schuldkomplexen leiden. Es kommt ihnen aber das Verdienst zu, immer wieder die Abwehrmechanismen zu durchbrechen, mit denen wir uns nicht nur mit einem gewissen Recht gegen Überforderung schützen, sondern oft allzu bequem einrichten: Dies und das sei weit weg oder gehe uns nichts an oder wir könnten als Einzelne sowieso nichts dagegen tun.


Asketischer Altruismus hat (abgesehen davon, daß er für manche Menschen ganz konkret lebensrettend sein kann) als anstoßgebende Haltung einer kleinen Minderheit eine wichtige moralische Funktion in der Gesellschaft. Ihre moralische Basis aber sind jene Menschen, die an ihrem Platz und in ihrer unmittelbaren Umgebung unauffällig im Alltag versuchen, moralische Haltungen und Werte zu verwirklichen, Menschen, bei denen der Altruismus eine wesentliche, aber keine alles beherrschende Rolle spielt. Einerseits ist es bedauerlich, daß altruistische Motive im Wertsystem vieler Menschen keine größere Rolle spielen, andererseits ist es ein Glück, daß das Wertsystem der meisten Menschen nicht nur altruistische Motive kennt, sonst würde unsere Freude am Leben sehr gemindert und unsere Kultur erheblich verarmen.


Schon Montaigne hat die angemessene Balance sehr gut gesehen, wenn er schreibt: »Wer überhaupt nicht für andere lebt, der lebt auch kaum für sich.« Und dann wenige Zeilen später: »Wie der ein Tor wäre, der vergäße, selbst recht und heilig zu leben, und sich mit seiner Pflicht im reinen glaubte, indem er andere dazu anwiese und hinleitete; ganz ebenso schlägt der meines Bedünkens einen falschen und verderblichen Weg ein, der die Gesundheit und Heiterkeit seines eigenen Lebens dahingibt, um damit anderen zu dienen.«47 Camus setzt diese Gedanken auf seine Weise fort: »Man muß sich für die Leidenden einsetzen. Aber wenn man aufhört, außerdem noch etwas zu lieben, wofür setzt man sich dann ein?«48


Auch die Zweckmäßigkeit ist in die moralische Bewertung einzubeziehen und spricht gegen altruistische Einseitigkeit und Verbissenheit: medicus sine hilaritate sanare nequit – ohne Heiterkeit vermag der Arzt nicht zu heilen. Schon lange ist also in der philosophischen Tradition präsent, was Appiah als zeitgemäße Abwägungsethik formuliert: »Das Leben ist kompliziert und wir sehen uns vielen, oftmals in Konflikt stehenden Forderungen gegenüber. Die Bedürfnisse anderer Menschen sind nicht das Einzige, was zählt. Wir müssen schwierige Abwägungen zwischen verschiedenen Werten treffen.«49


Ebenso wie jeder und jede Einzelne für sich entsprechend ihren Neigungen, Talenten und Möglichkeiten einen angemessenen Weg zwischen Gleichgültigkeit und asketischer Mitmenschlichkeit finden müssen, gilt dies auch für die modernen Wohlstandsgesellschaften als Ganzes. Ein übersteigertes zeitgeistiges Schuldgefühl, daß unsere Gesellschaften grundsätzlich auf Kosten der übrigen Welt lebten, ist keine gute Basis bei der Suche nach diesem angemessenen Mittelweg. Unvoreingenommen betrachtet, schaffen es nämlich nur die modernen Wohlstandsgesellschaften, den meisten ihrer Bürger in zufriedenstellendem Umfang materielle Sicherheit, medizinische Versorgung und kulturelle Anregungen zur Verfügung zu stellen. Und sie tun dies nicht überwiegend durch Ausbeutung anderer, sondern als Folge einer langen philosophischen, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung. Will man die Elendsstrukturen in den wirtschaftlich unterentwickelten Ländern der Welt durchbrechen, so sind dafür nicht nur gerechtere Wirtschaftsbeziehungen erforderlich, sondern auch die Beseitigung von Desorganisation, Korruption und religiöser Verblendung. Wirtschaftliches Entgegenkommen und politischer Druck der reichen Länder können dabei helfen, aber zu einem erheblichen Teil werden die armen Länder dies auch in einer wesentlich gerechteren Weltwirtschaftsordnung, als wir sie heute haben, in einem langen und schmerzhaften historischen Prozeß selbst leisten müssen. (1)


Mitmenschlichkeit heißt für mich daher auch nicht, gleiche Ansprüche für alle Menschen als in absehbarer Zeit erreichbares Ziel anzusehen und eine gleiche Aufteilung der vorhandenen Ressourcen auf alle zu fordern. Wollte man dies tun, so wäre damit angesichts der Bevölkerungsexplosion in den wirtschaftlich unterentwickelten Ländern das Ende jeglicher kultureller und zivilisatorischer Entwicklung, die auch Luxus zuläßt, also das Ende unserer individualistischen Lebensformen, zu akzeptieren. (Vgl. hierzu auch die Anmerkungen zum Thema »Gleichheit« unter 3.8.2. und 3.9.)


Die Menschen in den Entwicklungsländern haben jedoch unmittelbar Anspruch auf ein Maß an Solidarität, das ernsthaft die dortigen Elendsstrukturen bekämpft. Im Interesse der Armen (und auch unserer eigenen Nachkommen) verlangt Mitmenschlichkeit unzweifelhaft, daß es uns wenigstens gelingen sollte, auf unbedachte, stupide und rücksichtslose, ohne schwerwiegende Nachteile vermeidbare Formen der Ressourcenverschwendung zu verzichten, in denen oft ein pervertierter Freiheitsbegriff zum Ausdruck kommt und deren Beibehaltung wesentlich von kurzfristigen und kurzsichtigen wirtschaftlichen Interessen mitbestimmt wird. Zudem dienen wir auch ganz pragmatich unseren eigenen Sicherheitsinteressen, wenn wir gegen Armut und Ausbeutung kämpfen.


Wir werden noch lange um anderer Werte willen ein ungerechtes Maß an Ungleichheit in Kauf nehmen müssen. Wir dürfen jedoch diese Tatsache nicht mit resignativer Gleichgültigkeit akzeptieren. Zumindest langfristig – das soll hier heißen: über die nächsten fünfzig Jahre hinausgedacht – ist die bloße Bekämpfung von Elend nicht genug. Richard Rorty hat recht, wenn er in vorbildlicher unprätentiöser Leidenschaftlichkeit unter der Parole »Keine Zukunft ohne Träume!« für einen ebenso nüchternen wie hartnäckigen sozialen und demokratischen Reformismus plädiert, der – wenn dies auch nur eine Utopie sein kann – an der Zielvorstellung festhält, »daß alle Menschenkinder früher oder später die gleichen Lebenschancen erhalten.«50


Will man auf diesem Weg vorankommen, so ist es für die meisten von uns sicherlich empfehlenswert, die von Wolfgang Kersting ausgesprochene Mahnung zu beherzigen: »Auch für die Moral gilt: Bleib im Lande und nähre dich redlich.«51 Wenn Kersting dann allerdings als das »materiale Widerlager« eines nüchternen Universalismus das Existenzinteresse, das Subsistenzinteresse und das Entwicklungsinteresse des Menschen anspricht, so zeigt sich schnell, das mit seinem »nüchternen Universalismus« keineswegs ein Minimalkonzept gemeint ist. Gleichzeitig geht es ihm darum, die Luft aus wohlfeilen und realitätsfernen Sprechblasen einer naturrechtlich geprägten oder auf sonstige philosophisch höchst fragwürdige Begründungskonzepte Bezug nehmenden Menschenrechtsrhetorik zu lassen.


Aus moralischer Sicht zählt jedes einzelne menschliche Leben, das für das jeweilige Individuum in irgendeiner Weise lebenswert ist, gleich viel, aus politischer Sicht ist dies bei weitem nicht so. Wir müssen dafür kämpfen, daß die moralische und die politische Sicht näher zusammenrücken, auch wenn wir die Kluft zwischen beiden Sichtweisen kaum jemals ganz werden überwinden können.


(2)


1.4.3. Der Entschluß zur Lebensfreude


Plädoyer für ein Paradoxon


»Wer hat nicht schon erfahren müssen, wie dünn die Membran ist, die die Natur zwischen Fröhlichkeit und Trauer geschoben hat?«52


Julien Offray de La Mettrie


»Der Freude muß man Raum schaffen, doch die Traurigkeit zurückdrängen, so sehr man kann.«53


Michel de Montaigne


Der Entschluß zur Lebensfreude bedeutet für mich: mich dem hinzugeben, was ich in dieser Welt als schön und wertvoll empfinden kann, Freude zu haben an der Vielfalt der Welt, an der Natur und an gestalterischen Leistungen des Menschen, an der Wahrheit und am Wahrheitsstreben, sich zu freuen mit und an anderen Menschen, an sich selbst, über das, was einem gelingt, was einem gefällt, was man sich nicht anders wünschen würde, und zuletzt auch über das, wovon man sich vorstellen könnte, daß es viel schlechter wäre. Getreu den Lichtenbergschen Sätzen: »Es gibt sehr viele Menschen, die unglücklicher sind als du. Gewährt zwar kein Dach, darunter zu wohnen; allein sich bei einem Schauer darunter zu retirieren, ist das Sätzchen gut genug.« »Man klagt so sehr bei jedem Schmerz und freut sich so selten, wenn man keinen fühlt.« »Um uns ein Glück, das uns gleichgültig erscheint, recht fühlbar zu machen, müssen wir immer denken, daß es verloren sei und daß wir es diesen Augenblick wieder erhielten. Es gehört aber etwas Erfahrung in allerlei Leiden dazu, um diese Versuche glücklich anzustellen.«54


Der Entschluß zur Lebensfreude bedeutet für mich auch: Freude bereiten zu wollen, das Leben meiner Mitmenschen zu bereichern – und darin selbst Bereicherung zu finden. Dieser Effekt oder gar dieser egoistische Beweggrund, der bei altruistischen Programmen und Handlungen zu beobachten ist, entwertet sie nicht, sondern gibt ihnen vielmehr einen zusätzlichen, wenn auch sekundären Wert. Warum sollte man sich der eigenen Freude schämen, die aus dem Entschluß zur Mitmenschlichkeit entsteht? Das Wissen um den Nutzen, den wir selbst daraus ziehen, wenn wir anderen Freude machen oder ihnen helfen, kann uns jedoch vor Selbstgefälligkeit schützen.


Ein Entschluß zur Lebensfreude mag paradox anmuten. Ist Freude nicht etwas Gefühlsmäßiges und Spontanes? Entweder freut man sich des Lebens oder nicht. Doch dies ist zu kurz gedacht. Natürlich sind die äußeren Bedingungen von erheblicher Bedeutung dafür, daß man sich freuen kann. Es ist kein tragfähiger philosophischer Ratschlag, sich über eine elende Situation hinwegzulügen. Aber auch die eigene Bereitschaft zur Freude, die Bereitschaft, Dinge, die einem Freude machen können, an sich heranzulassen, ist eine wesentliche Voraussetzung, um Freude erleben zu können (ebenso wie das Bemühen, mehr oder weniger unwesentliche Ärgernisse zu übergehen oder sich jedenfalls nicht, oder zumindest nicht für längere Zeit, hiervon gefangennehmen zu lassen). Sich die positiven Aspekte des Lebens und seiner persönlichen Lebenssituation vor Augen zu führen, ist ein wesentlicher Bestandteil psychologischer und philosophischer Lebenskunst. Wir sind bis zu einem gewissen – nicht unerheblichen – Grad selbst dafür verantwortlich, ob wir uns des Lebens freuen. Deshalb hat ein Entschluß zur Lebensfreude Sinn.


Stimmungen, in denen einen alles langweilt und einem alles wertlos erscheint, bilden eine der Facetten eines freien, offenen und sensiblen menschlichen Lebens. Sie können auch Voraussetzung zu außerordentlicher Produktivität sein und müssen nicht schon im Entstehen ängstlich durch eine allzu starre Ordnung der Gedanken und des Lebensablaufs unterdrückt werden. Andererseits sollte man sich auch nicht in solchen Stimmungen verlieren. Diese beiden Aspekte kommen in den folgenden Zitaten gut zum Ausdruck: »Das ist der Preis, mit dem das Feuer des Prometheus erkauft wird! Man muß diese Traurigkeit nicht nur dulden, sondern auch lieben und diese Zweifel und Fragen achten; sie sind der Überfluß, der Luxus des Lebens und erscheinen meist nur auf den Gipfeln des Glückes, wo es keine rohen Wünsche gibt; sie entstehen nicht inmitten des Alltagslebens; wo Not und Elend ist, hat man keinen Sinn dafür; die Menge schreitet hin, ohne diesen Nebel der Zweifel und die Bangigkeit der Fragen zu kennen … Wer ihnen aber rechtzeitig begegnet, sieht in ihnen nicht etwas Zermalmendes, sondern begrüßt sie als liebe Gäste.« (Gontscharow55) »Das Leben ist zu kurz, um sich für alles zu interessieren, aber es ist gut, sich für so viele Dinge zu interessieren, wie notwendig, um unsere Tage auszufüllen. Wir sind anfällig für die Krankheit des Introvertierten, der sich abwendet, während das vielfältige Schauspiel der Welt vor ihm ausgebreitet liegt, und nur die Leere darin erblickt. Aber wir sollten uns nicht einbilden, daß die Unzufriedenheit des Introvertierten irgendetwas Großartiges an sich hat.« (Russell56)


Aus dem Entschluß zur Lebensfreude folgt für mich auch, daß man sich um eine Grundstimmung der Heiterkeit bemüht – nicht krampfhafte Heiterkeit, wo äußere Anlässe dagegenstehen, aber auch nicht finsterer Ernst oder Griesgrämigkeit als Normalzustand.


»Ob jung oder alt, man muß jeden Tag die Heiterkeit und die Energie neu erwerben.«57


Otto Flake


1.4.4. Der Entschluß zum Streben nach persönlicher Weiterentwicklung


Zwischen Möglichem und Unmöglichem


»Überhaupt aber ergeht es uns im Leben wie dem Wanderer, vor welchem, indem er vorwärts schreitet, die Gegenstände andere Gestalten annehmen, als die sie von ferne zeigten, und sich gleichsam verwandeln, indem er sich nähert.«58


Arthur Schopenhauer


»Im Widerspiel des Unmöglichen mit dem Möglichen erweitern wir unsere Möglichkeiten. Daß wir es erzeugen, dieses Spannungsverhältnis, an dem wir wachsen, darauf, meine ich, kommt es an; daß wir uns orientieren an einem Ziel, das freilich, wenn wir uns nähern, sich noch einmal entfernt.«59


Ingeborg Bachmann


Der Entschluß zum Streben nach persönlicher Weiterentwicklung führt über das Erkennen, Helfen, sich Freuen hinaus. Er bedeutet, an sich selbst arbeiten zu wollen, um einmal mit seinem Leben zufrieden sein zu können, vor sich selbst bestehen zu können, nicht mit jeder einzelnen Handlung natürlich – das ginge nur mit Arroganz und Selbstbetrug – aber doch mit der Bilanz. Ich möchte tun, was in meiner Kraft steht, um, wenn ich einmal alt bin, schreiben zu können wie Bertrand Russell: »So war mein Leben. Ich habe es lebenswert gefunden und würde es mit Freuden noch einmal leben, wenn sich mir die Möglichkeit dazu böte.«60


Einsichten, Prinzipien und Ratschläge der Lebensklugheit und Lebenskunst, die mir wesentlich erscheinen, sind das Thema dieses Abschnitts. Wo es sich nicht besser sagen läßt, wird dabei der literarische und philosophische Fundus geplündert.




	Es geht darum, die Welt nicht nur im kosmologischen und biologischen, sondern auch im moralischen Sinn realistisch zu betrachten. Wäre dies eine leicht durchzuhaltende Übung, bräuchte es Goethes Mahnung nicht: »Überhaupt um die Welt recht zu betrachten (…), muß man sie weder für zu schlimm, noch zu gut halten; Liebe und Haß sind gar nah verwandt, und beyde machen uns trüb sehen.«61



	Es geht um die immer wieder neue Überprüfung und Verbesserung der eigenen Denk-, Informations-, Planungs- und Entscheidungsprozesse sowie Handlungsstrategien, um die Vermeidung von unangemessener Vereinfachung, Kurzsichtigkeiten, Realitätsverlust, Aktivismus beziehungsweise Aktionismus oder aber Resignation.


	Es geht um einen Mittelweg zwischen der Verzettelung in allzu vielen Interessen und Aufgaben und leichthin akzeptierter Einseitigkeit, darum, die nie ganz auflösbare Spannung mit Anstand auszuhalten, die aus der Begrenztheit der eigenen Möglichkeiten und der mangelnden Neigung, diese zu akzeptieren, erwächst. »Denn wie unser physischer Weg auf der Erde immer nur eine Linie ist und keine Fläche, so müssen wir im Leben, wenn wir Eines ergreifen und besitzen wollen, unzähliges Andres rechts und links liegen lassen, ihm entsagend. Können wir uns dazu nicht entschließen, sondern greifen, wie Kinder auf dem Jahrmarkt, nach Allem, was uns im Vorübergehen reizt, dann ist dies das verkehrte Bestreben, die Linie unseres Weges in eine Fläche zu verwandeln: wir laufen sodann im Zickzack, irrlichterliren hin und her, und gelangen zu Nichts. Wer Alles seyn will, kann nichts seyn.« (Schopenhauer62)


	Es geht um das Erkennen der eigenen Grenzen, um die Anpassung von Verantwortung und Verpflichtungen an die eigene Leistungsfähigkeit.


	Es geht um die Überprüfung, Bewahrung und Weiterentwicklung der Ziele für das eigene Leben, da ja diese Ziele nicht als fremdbestimmte, objektive Wahrheit entdeckt und angesehen, sondern als persönlicher Wunsch und persönliche Verpflichtung empfunden und gefunden werden.


	Es geht um die Verwirklichung dieser Ziele im Leben, darum, daß die Entschlüsse nicht nur Deklaration bleiben, daß die moralischen Haltungen und Werte eingeübt und gelebt werden und die sich daraus ergebenden Zielvorstellungen und Verpflichtungen konsequent verfolgt werden. »Es will ja mehr heißen, Vorsätze lebendig zu bewahren, als sich edle Ziele zu setzen. Auszuharren gilt es und durch ständiges Bemühen die Kräfte zu steigern, bis zum geistigen Eigentum wird, was bislang noch guter Wille ist … Du darfst Dir nicht so schnell und leichthin glauben. Erforsche Dich genau, leuchte in alle Winkel deines Innern! Vor allem hab’ acht, ob Du nur in der Theorie oder auch im praktischen Leben vorwärtsgekommen bist.« (Seneca63) »Nun ist aber das Gefaßte nicht gleich geleistet; etwas schnell zu begreifen, ist ja ohnehin die Eigenschaft des Geistes, aber etwas recht zu tun, dazu gehört die Übung des ganzen Lebens.« (Goethe64)


	Es geht um Fortschritte im Umgang mit anderen Menschen, um Fortschritte in der Kommunikation und in der Menschenführung. (1)


	Es geht um das Vorankommen in der Verwirklichung dessen, was man als wertvoll betrachtet, auch in dem Sinn, daß man sich in die Lage bringt, sich wirkungsvoller dafür einsetzen zu können – Macht als Mittel, nicht als Selbstzweck (wobei es natürlich stark von der Persönlichkeit des Einzelnen und der jeweiligen gesellschaftlichen Situation abhängt, inwieweit und in welcher Form solche »politischen« Ansprüche an sich selbst eingelöst werden können). (2)


	Es geht um die Annahme von Verantwortung, in persönlichen Beziehungen und in bestimmten gesellschaftlichen Rollen und Positionen, und gleichzeitig darum, dies nicht mit allzu großer Kompromißbereitschaft zu tun, sondern Eigenständigkeit und Distanz und eine produktive Bereitschaft zur Veränderung zu bewahren.


	Es geht um das Lernen auch aus Mißerfolgen; sie können uns erfahrener und reifer machen uns die Erfolge um so mehr schätzen lassen; außerdem kann man auch bei vergeblichen Bemühungen moralische Haltungen und Werte verwirklichen. »Erfolglosigkeit bedeutet nicht Sinnlosigkeit.« (Frankl65)


	Es geht darum, sich durch die je eigenen Lasten und Wunden, die einem das Leben (manchmal unter tatkräftiger eigener Mithilfe) zufügt, nicht unterkriegen zu lassen, den Kopf oben zu behalten oder jedenfalls zu versuchen, ihn immer wieder über persönliche und gesellschaftliche Probleme, Zwänge und Vorurteile zu erheben, also einen Standpunkt »au-dessus de la mêlée« anzustreben. (3) Abstand zur augenblicklichen Situation zu wahren und nach vorn zu blicken, so gut und wo immer es noch geht, rät schon Shakespeare: »Come what come may, time and the hour runs through the roughest day.«66



	Es geht darum, Unvollkommenheit, Scheitern und Leid als unvermeidlichen Bestandteil des Lebens hinzunehmen. Dabei hilft ein wenig Schopenhauers Diktum: »Ein guter Vorrat an Resignation ist überaus wichtig als Wegzehrung für die Lebensreise.«67



	Es geht um den rechten Mittelweg zwischen teilnehmendem Verständnis für die emotionalen Nöte der Mitmenschen und angemessener Distanz zu emotionalen Verirrungen.


	Es geht um die rechte Balance zwischen Alltagsnähe und Alltagsferne im Denken und Handeln. (4) In der Philosophie sehe ich ebensosehr eine wesentliche Voraussetzung wie einen wesentlichen Bestandteil der Verwirklichung eines sinnvollen Lebens. »Man soll ein Mensch sein, soll sich dem Leben nicht ›entziehen‹, sondern es mitmachen in allem, was es mit sich bringt. So soll man heiraten und Kinder haben (in den ›Meistersingern‹ gibt es ja eine Definition, die will, daß von Meistertum erst dann die Rede sein könne, wenn die Fähigkeit, ein schönes Lied zu singen, sich auch unter ›Kindertauf, Geschäften, Zwist und Streit‹ noch bewähre) … .« (Thomas Mann68) »Zwar ist im Dasein das greifbar Erste: den sachlichen Aufgaben, der Forderung des Tages zu folgen. Aber darin nicht schon Genüge finden, vielmehr das bloße Arbeiten, das Aufgehen in den Zwecken schon als Weg zur Selbstvergessenheit und damit als Versäumnis und Schuld zu erfahren, das ist der Wille zu philosophischer Lebensführung. Und dann das Ernstnehmen der Erfahrung mit Menschen, des Glücks und der Kränkung, des Gelingens und des Versagens, des Dunkeln und des Verworrenen. Nicht vergessen, sondern innerlich aneignen, nicht sich ablenken, sondern innerlich durcharbeiten, nicht erledigt sein lassen, sondern durchhellen, das ist philosophische Lebensführung. Sie geht zwei Wege: in der Einsamkeit die Meditation durch jede Weise der Besinnung – und mit Menschen die Kommunikation durch jede Weise des gegenseitigen Sichverstehens im Miteinanderhandeln, Miteinanderreden, Miteinanderschweigen.« (Jaspers69)


	Es geht um das rechte Maß an entschiedenem persönlichem Einsatz, ohne deshalb völlig im Getriebe der Welt aufzugehen und sich in ihm zu verlieren. Montaigne: »Nur kleine Seelen, die unter der Last der Geschäfte erliegen, sind nicht imstande, sie rein und ganz von sich abzuschütteln, sie liegen zu lassen und wieder aufzunehmen.«70 (5)


	Es geht darum, einerseits lebensbestimmende und -erleichternde Gewohnheiten zu akzeptieren und zu pflegen, die uns überhaupt erst einen dauerhaft erträglichen Alltag und eine Konzentration auf bestimmte Ziele und deren einigermaßen konsequente und effiziente Verfolgung ermöglichen, und andererseits die Bereitschaft zum Neuen, zum Ausbruch aus der Gewohnheit zu bewahren.


	Es geht um das Erreichen von Zufriedenheit, die Überwindung der notorischen Unzufriedenheit, zu der wir Menschen manchmal auch oder gerade dann neigen, wenn sich die äußeren Anlässe hierfür in Grenzen halten. Sie kommt in dem Satz »Da wo du nicht bist, ist das Glück« (6) prägnant zum Ausdruck. Eine etwas andere fruchtbare Perspektive hierzu eröffnet der Satz »Wo du auch hingehst, du bist immer dabei.« Es gilt, einen Weg zu finden zwischen vorschnellem Sichzufriedengeben und unstillbarer Unzufriedenheit, zwischen dem »Carpe diem!« und der Orientierung auf die Zukunft; es gilt, das Bewußtsein zu fördern und zu bewahren, daß menschliche Orientierung im Leben Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft berücksichtigen, bewerten, schätzen sollte. So selbstverständlich, ja banal dies klingt, so schwer ist es im Leben durchzuhalten. Die Versuchung, nur einen Teilaspekt als wesentlich herauszustellen, erweist sich immer wieder als übermächtig. »Es ist eine verderbliche Gewohnheit, in die Zukunft zu schauen und zu meinen, die ganze Bedeutung der Gegenwart liege in dem, was sie hervorbringen wird.« (Russell71)


	»Man soll nicht aus Gier nach fernen Gütern die nahen gering achten, sondern bedenken, daß auch diese einmal zu den sehnlich erwünschten gehört haben.« (Epikur72) »... jeden Tag zu nehmen, als wäre er der letzte, und doch in Glauben und Verantwortung so zu leben, als gäbe es noch eine große Zukunft.« (Dietrich Bonhoeffer73) »Höre die Stimme der Vergangenheit. Verliere dich nicht selbstherrlich an die flüchtige Gegenwart … Die Ehrfurcht vor der Vergangenheit und die Verantwortung gegenüber der Zukunft geben fürs Leben die rechte Haltung.« (Klaus Bonhoeffer74) (7)


	Hier, im Bereich der Maximen für die Lebensführung, sehe ich auch den Platz für den »existenzialistischen« Aufruf zur Konzentration auf den Augenblick, zur Wertschätzung des Augenblicks, zur unmittelbaren, unverstellten, staunenden, das Alltagsgetriebe sprengenden Weltwahrnehmung und Weltempfindung. Nicht aber taugt dieser Aufruf als Grundlage ganzer Philosophien, und schon gar nichts taugt er als antirationale Attitüde, verbunden mit dem Anspruch, auf einem privilegierten Weg zur Erkenntnis zu sein.


	Schließlich geht es um den richtigen Umgang mit unabwendbaren Einschränkungen, mit Verlusten an Möglichkeiten, Verlusten an Fähigkeiten und Verlusten von Menschen: »Als er jung war, sagte er zu ihr, sei ihm jeder Lebensabschnitt, jedes Ich, das er ausprobierte, beruhigend provisorisch erschienen. Seine Unzulänglichkeiten spielten keine Rolle, weil er mühelos einen Augenblick durch den nächsten ersetzen konnte, einen Saladin durch einen anderen. Nun jedoch begannen Veränderungen zu schmerzen; die Arterien des Möglichen verkalkten allmählich.« (Rushdie75) »… Weisheit. Ist das ein Erfahrensein oder ist das die Fähigkeit, Negativitäten zu integrieren? Ich würde gern Weisheit in diesem zweiten Sinne verstehen, als die Fähigkeit das Negative zu integrieren und dadurch mehr Distanz gegenüber positiven Dingen und gegenüber sich selbst gewonnen zu haben. … die Negativitäten integrieren zu müssen, ist etwas, was uns im ganzen Leben und nicht erst im Alter erreicht, aber im Alter stärker. … Wenn wir die eigenen Unfähigkeiten akzeptieren, dann bleiben wir lebendig in Bezug zu ihnen.« (Tugendhat76)





»Keine zwei von uns haben genau die gleichen Schwierigkeiten, noch sollte man von uns erwarten, daß wir zu genau den gleichen Lösungen kommen. Jeder sieht sich aus seinem Blickwinkel mit einem besonderen Umfeld aus Tatsachen und Problemen konfrontiert, mit dem jeder auf seine ganz persönliche Weise zurechtkommen muß. Einer muß weicher werden, ein anderer muß härter werden; einer muß etwas zugestehen, ein anderer muß standhaft bleiben, um die Aufgabe, die ihm zukommt, besser erfüllen zu können.«77


Owen Flanagan


»Wer sich nicht wichtig nimmt, ist bald verkommen ... .«78


Thomas Mann


(8)


1.4.5. Der Entschluß zur Toleranz


Geistiger Kopfschutz


»… der Schritt von der absoluten Moral zum blutigen Massaker ist kurz. Der Absolutheitsanspruch der Ideologie vollzieht ihn rasch und selbstverständlich.«79


Karl Schlechta


»Da sie sahen, daß sie ihm keinen katholischen Kopf aufsetzen konnten, so schlugen sie ihm wenigstens seinen protestantischen ab.«80


Georg Christoph Lichtenberg


»Denn jeder, der sein innres Selbst


Nicht zu regieren weiß, regierte gar zu gern


Des Nachbars Willen, eignem stolzen Sinn gemäß …«81


Johann Wolfgang von Goethe


Bei der Toleranz wird in besonderem Maße deutlich, daß der Inhalt moralischer Haltungen und Werte von der Persönlichkeit und den Einstellungen eines Menschen in ihrer Gesamtheit abhängig ist und sich isoliert nur unscharf formulieren läßt.


Toleranz heißt zunächst, Menschen so leben zu lassen, wie sie wollen, auch wenn man ihre Art zu leben nicht billigt, solange nicht andere Menschen erheblich geschädigt werden.


Die Unschärfe dieser Formulierung liegt im Begriff der erheblichen Schädigung anderer. Eine bloße Verletzung religiös-weltanschaulicher Gefühle und Verhaltensvorschriften durch abweichendes Verhalten, und mit dem »schlechten Beispiel« verbundene tatsächliche oder angenommene Gefahren für den Seelenfrieden oder das Seelenheil von Religionsanhängern oder die »richtige« ideologische Orientierung anderer Menschen, stellt im Sinne der hier vertretenen Auffassung von Toleranz sicherlich keine erhebliche Schädigung anderer dar. Leider haben engagierte Religiöse und Ideologen oft einen anderen Toleranzbegriff (in dem nur die eigene Religions- und Weltanschauungsfreiheit angemessen repräsentiert ist), auch wenn sie nicht – wie Fundamentalisten und Fanatiker – Toleranz überhaupt verwerfen. Wer auf die Gewißheit der eigenen Wahrheit psychisch zu sehr angewiesen ist, kann die Provokation eines hiervon abweichenden Denkens nur schwer ertragen.


Der Entschluß zur Toleranz folgt jedoch nicht aus Glaubensunwilligkeit oder Skeptizismus oder Atheismus. Es kann intolerante Glaubensunwillige und Skeptiker geben, und es gab und gibt genügend intolerante Atheisten, die in ihrer ideologischen Verbohrtheit religiösen Fanatikern im herkömmlichen Sinne in nichts nachstanden und nachstehen und die Millionen Menschenleben auf dem Gewissen haben. Atheismus verträgt sich auch mit totalitären säkularen Heilslehren und Machtsystemen und geht nicht ohne weiteres mit säkularem Humanismus einher. Andererseits gibt es zum Glück viele tolerante religiöse Menschen, die humanistische Werte leben.


Der Entschluß zur Toleranz kann auch nicht aus dem Entschluß zur Mitmenschlichkeit abgeleitet werden, seine Eigenständigkeit ist zu betonen. Mitmenschlichkeit kann ohne Toleranz so ausgelegt werden, daß man sich verpflichtet fühlt, anderen die eigenen Vorstellungen über das richtige Leben aufzuzwingen.


Toleranz bewegt sich in einem Spannungsfeld, das gekennzeichnet wird von einer symmetrischen Haltung, in der die Beteiligten ihren jeweiligen Einstellungen und Lebensweisen echte Gleichberechtigung zubilligen und einer asymmetrischen Haltung bloßer Duldung, wie sie häufig Mehrheiten gegenüber Minderheiten an den Tag legen.


Toleranz wird um so weniger mit Nichteinmischung zu tun haben, je näher einem der Mensch steht, um dessen Handeln es geht. Auch entschiedene Stellungnahmen und entschiedene Versuche zur Einflußnahme können eine moralische Pflicht sein. Toleranz heißt nicht Gleichgültigkeit.


Der Entschluß zur Toleranz ist, im Gegensatz zu den vorher besprochenen Entschlüssen, mehr auf Dulden denn auf Handeln ausgerichtet. Er beinhaltet jedoch insofern eine Aufforderung zum Handeln, als er die Verpflichtung mit sich bringt, dafür einzutreten, daß Toleranz in der Gesellschaft durchgesetzt und erhalten werden kann und daß die Leute, die von ihren Aversionen zur Intoleranz getrieben werden, den Lauf der Dinge nicht maßgeblich bestimmen können.


Toleranz braucht einen eindeutigen Bezug zu anderen kulturell-konventionellen Werten: Sie muß ihre Grenze finden, wo die in den freiheitlichen Demokratien garantierten Menschen- und Bürgerrechte mißachtet werden.


»Toleration requires a concept of the intolerable.«82


Kwame Anthony Appiah


»Es gibt keine »kulturell gerechtfertigte« Unterdrückung und keinen »kulturell gerechtfertigten« Mord. Es gibt nur Unterdrückung und Mord, und beide sollten als solche behandelt werden, und wenn nötig, mit Entschiedenheit.«83


Paul Feyerabend


1.4.6. Weitere Entschlüsse zu moralischen Haltungen und Werten


Noch mehr Aussicht auf Konflikte


Die bisher getroffenen Grundentschlüsse und Entschlüsse sind von grundlegender Bedeutung für die Gestaltung meines Lebens. Es gibt jedoch weitere moralische Haltungen und Werte, die ich als wesentlich ansehe und bei der Lebensführung berücksichtigen will. Wenn sie auch zum Teil von den bereits gefaßten Entschlüssen her naheliegend erscheinen mögen, so darf doch nicht übersehen werden, daß sie daraus nicht zwingend abgeleitet werden können, sondern daß die Annahme jeder weiteren moralischen Haltung und jedes weiteren Werts wiederum nur durch einen Entschluß begründet werden kann.


Natürlich kann man auch anders vorgehen und zum Beispiel Mitmenschlichkeit so definieren, daß auch Wahrhaftigkeit, Offenheit, Dankbarkeit etc. in der Definition enthalten sind. Doch damit ist nichts gewonnen. Die Entschlüsse, die man treffen muß, beziehen sich dann darauf, ob man eine bestimmte moralische Haltung in die Definition einer anderen moralischen Haltung, zu der man sich entschlossen hat, aufnehmen soll. Anzahl und Art der Entschlüsse bleiben bei diesem Vorgehen gleich, nur gerät man in Gefahr, dies zu übersehen. Auch gibt es bei zu komplexen Begriffen Schwierigkeiten, wenn man Konflikte und Abwägungen zwischen verschiedenen moralischen Haltungen und Werten zum Ausdruck bringen will. Wenn zum Beispiel Wahrhaftigkeit als Bestandteil von Mitmenschlichkeit angesehen wird, wie soll man dann etwa den Konflikt zwischen Wahrhaftigkeit und Mitmenschlichkeit beschreiben, der bei der Aufklärung unheilbar Kranker durch die Ärztin auftreten kann. Es gibt aber sicherlich mehrere, im wesentlichen gleichwertige Möglichkeiten, um bestimmte moralische Haltungen und Werte in Form von Entschlüssen zu formulieren.


Die weiteren moralischen Haltungen und Werte, zu denen ich mich entschlossen habe (das heißt, ich habe mich entschlossen, sie als wertvoll zu akzeptieren und den Versuch zu machen, sie zu verwirklichen), sollen hier nur in einer möglicherweise unvollständigen Liste mit wenigen kurzen Anmerkungen aufgezählt werden. Großenteils soll es bei der bloßen Erwähnung als Anregung zum Nachdenken bleiben, weil eine nähere Beschreibung bedeuten würde, auf allzu ausgetretenen Pfaden zu wandeln. (1) Weniger eine detaillierte Morallehre zu schreiben und die Geduld der Mitmenschen mit ihrer Darstellung in wohlklingenden Reden zu strapazieren, scheint mir heute sinnvoll und notwendig, als zum Nachdenken anzuregen, moralische Haltungen und Werte in Erinnerung zu rufen und durch das gelebte Beispiel zu überzeugen, das heißt, zu versuchen, seine Moral in konkreten Situationen anzuwenden und darzustellen. »Es stünde besser um die Welt, wenn die Mühe, die man sich gibt, die subtilsten Moralgesetze auszuklügeln, an die Ausübung der einfachsten gewandt würde.« (Ebner-Eschenbach84) Und schon 250 Jahre vorher meint Pascal: »Alle guten Maximen gibt es schon; man läßt es nur daran fehlen, sie anzuwenden.«85 Dies geht zunächst jeden gleichermaßen an, es ist keine spezifische Aufgabe der Philosophen. Sie haben jedoch die zusätzliche Aufgabe, moralische Abwägungen detailliert zu untersuchen und vorschnelle primavista-Argumentationen zu unterlaufen. Und sie haben vor allem auch die Aufgabe, die Begründbarkeit von Moral – über bloße gesellschaftliche Nützlichkeit hinaus – in einer Zeit darzustellen, in der die traditionellen Begründungen infolge ihrer überzogenen Ansprüche unglaubwürdig geworden sind.


Moralische Haltungen:


Wahrhaftigkeit (2), Offenheit, Freimut, Rationalität, Sachlichkeit, Abschiedlichkeit (3), Bescheidenheit, Großmut, Güte, Barmherzigkeit, Gelassenheit, Geduld, Mitleid, Gerechtigkeit, Treue (4), Dankbarkeit, Maßhalten, Verantwortlichkeit, Vernunft (5)


Werte:


Leben (6), Gerechtigkeit (7), Gleichheit (8), Freiheit, Gesundheit, Frieden, materielle Sicherheit, Vielfalt, Individualität, Freundschaft, Liebe, Schönheit, (9)


Wenn man sich selbst eine Moral setzt, so sollte man meiner Meinung nach insbesondere eine – vielen Versuchen der Moralgestaltung eigene – Beschränktheit vermeiden, die von Richard Robinson kurz und präzise beschrieben wird: »Es gibt eine Tendenz, sich als eigene bedeutende Werte entweder persönliche oder politische Werte zu setzen, aber nicht beides.«86 (Entsprechend dieser Tendenz interessieren sich dann auch viele Philosophen ganz überwiegend nur für Probleme aus dem einen oder dem anderen Bereich.)


Ich sehe eine wesentliche moralische Verpflichtung und Leistung darin, sich um vorurteilslose und differenzierte Wertabwägungen zu bemühen. Hervorragende Beispiele hierfür gibt etwa Peter Singer in seinem Buch »Praktische Ethik«87 (wenn ich auch mit seinen Ergebnissen in einigen wesentlichen Punkten nicht übereinstimme, wie in späteren Abschnitten noch diskutiert werden wird). So manche unserer Alltags»selbstverständlichkeiten« sehen dabei plötzlich ziemlich schlecht aus, andererseits erweist sich der eine oder andere politisch entstandene Kompromiß als erstaunlich weise. Wertabwägungen auf diesem Niveau erfordern einen klaren und hartnäckigen Verstand, gepaart mit Zivilcourage. Sie sind mit dem Risiko erbunden, sich erheblich angefeindet zu sehen und nur bei einer Minderheit Anerkennung zu finden, und natürlich bleibt trotzdem das Risiko, Fehler zu machen.


Bestandteil meiner Moral sind – über die bereits angeführten Entschlüsse hinaus – meine Stellungnahmen zu konkreten moralischen Fragen. Dies ist ein wichtiger Punkt, denn erstens ist die Bedeutung von Begriffen wie »Gerechtigkeit« keineswegs für alle Menschen gleich, sie ist wahrscheinlich nicht einmal für zwei Menschen so völlig gleich, daß sie, selbst bei identischem Informationsstand, während ihres ganzen Lebens in ihrem Urteil über gerecht und ungerecht stets übereinstimmen würden. Abgesehen davon stimmen die Menschen zweitens auch nicht hinsichtlich des Ranges überein, den sie bestimmten moralischen Haltungen und Werten innerhalb ihrer Moral zubilligen.


Das Ergebnis von Wertabwägungen kann deshalb keineswegs unmittelbar aus den vorausgesetzten moralischen Haltungen und Werten abgeleitet werden, sondern ist zuletzt Folge von Gewissensentscheidungen, die nur durch jeweils zu fassende eigenständige Entschlüsse philosophisch begründbar sind. Nicht begründet, aber verständlich (damit allerdings noch lange nicht unbedingt vorhersagbar) werden diese Gewissensentscheidungen durch die unterschiedliche Intelligenz, Charakterstruktur und Lebenserfahrung jedes Einzelnen.


Die Entscheidungen und Wertabwägungen im Einzelfall machen eine Moral erst ganz konkret und charakterisieren sie oft viel besser als ihre allgemeinen Prinzipien, zumindest sind sie unentbehrlich, um die Charakterisierung zu vervollständigen. Mit den Entschlüssen zu bestimmten moralischen Haltungen und Werten ist der Subjektivität nicht genug. In dem unvermeidbaren Rückgriff auf das Gewissen als Instanz zur konkreten Entscheidungsfindung und auf jeweils in der Situation zu fassende Entschlüsse erweist sich auch noch Subjektivität in einer nicht einmal mehr systematisch beschreibbaren Form als unumgänglich.


»Das Problem der Werte ist vor allem und in erster Linie das Problem der Wertkonflikte. Und dieses Problem kann nicht mit den Mitteln rationaler Erkenntnis gelöst werden. Die Antwort auf die sich hier ergebenden Fragen ist stets ein Urteil, das in letzter Linie von emotionalen Faktoren bestimmt wird und daher einen höchst subjektiven Charakter hat. Das heißt, daß es gültig nur ist für das urteilende Subjekt, und in diesem Sinne relativ.«88


Hans Kelsen


Wir sind letztlich zu persönlichen moralischen Entscheidungen gezwungen, deren Grundlagen obendrein mit Unsicherheit behaftet bleiben und deren Konsequenzen nie ganz überblickbar sind. Damit soll jedoch nicht einer vorschnellen Berufung auf das Gewissen, einer leichtfertigen Individualisierung und Subjektivierung moralischer Entscheidungen das Wort geredet werden, ohne daß eine gründliche Erwägung und Erörterung der betroffenen Interessen und der zu erwartenden Konsequenzen sowie schließlich eine Abwägung zwischen den für das jeweilige Problem wesentlichen moralischen Haltungen und Werten vorgenommen würde. Aus einer Ethik, die keine absoluten Werte kennt, gelangen wir zu einer Abwägungsmoral, in der mit Hilfe der Vernunft angemessene Entscheidungen in Wertkonflikten vorbereitet werden.


Hieraus ergibt sich dann auch ein Begriff von moralischer Schuld, der wesentlich von dem abweicht, den die Vertreter absoluter Wertsysteme in unserem Bewußtsein verankert haben. Günther Patzig hat dies – insbesondere mit Blick auf Albert Schweitzer – eindrucksvoll dargelegt: »Ein besonders kritischer und heikler Punkt der Schweitzerschen Auffassung – und dieser Einwand richtet sich gegen alle Philosophen und Theologen, die eine unvermeidliche Verstrickung des Menschen in moralische Schuld behaupten – ist der folgende: Schweitzer meint, jeder Mensch müsse dadurch moralische Schuld auf sich laden, daß er in seinem Verhalten unter Entscheidungszwang nicht dem ›Lebenswillen‹ aller Lebewesen entsprechen könne: wir sind verpflichtet, Werte und Interessen zu respektieren; wir können in vielen Situationen nicht alle involvierten Werte und Interessen berücksichtigen; daher machen wir uns in solchen Situationen durch jede überhaupt mögliche Handlung moralisch schuldig. Es ist jedoch eine sehr gefährliche Inflation des Schuldbegriffs – und eine psychohygienisch sehr bedenkliche dazu –, wenn behauptet wird, auch Ärzte, die Bakterien töten, um das Leben eines Menschen zu retten, verstrickten sich dabei notwendig in moralische Schuld – eben gegenüber den Bakterien, deren Lebensrecht und Lebenswillen sie verletzen müssen. Moralische Schuld, so behaupte ich mit Nachdruck, kann nur den treffen, der in einer Konfliktsituation nicht die wichtigsten der in Konkurrenz stehenden Interessen in angemessener Weise berücksichtigt, obwohl ihm eine solche Handlungsweise offengestanden hätte. Wer in solchen im Extremfall tragisch zu nennenden Fällen einer Präferenzentscheidung unter Handlungszwang nach bester Einsicht die beste der zur Verfügung stehenden Handlungsalternativen wählt oder eine von mehreren gleichberechtigten Handlungsalternativen, der ist von moralischer Schuld frei. Freilich sollte er bedauern, daß das menschliche Leben uns ständig in Situationen verwickelt, in denen wir nicht alle Interessen und Werte, die auf dem Spiel stehen, gleichmäßig berücksichtigen können.«89


Wieviel Sinn haben aber philosophische Abwägungen überhaupt? Können wir überhaupt anders handeln, als es durch persönliche Anlagen und historische Lebensumstände bestimmt wird? Greifen wir ein wenig dem nächsten Abschnitt über die Bedeutung der Entschlüsse vor: Das subjektive psychische und philosophische Phänomen moralischer Schuld verschwindet ebensowenig mit einem naturalistisch-neurobiologisch fundierten Determinismus wie das subjektive psychische und philosophische Phänomen der Willensfreiheit. Philosophisches Denken und philosophische Maximen sind Teil des unüberblickbaren Geflechts an Einflußfaktoren, die unser Handeln bestimmen. Die Welt wird durch philosophisches Denken ebenso verändert wie durch andere emotionale und soziale Ereignisse, wissenschaftliche Erkenntnisse anderer Art, technische Errungenschaften oder Naturereignisse. Und auch philosophisches Denken führt nicht immer zu positiven Folgen für die Menschen. Trotzdem bin ich überzeugt, daß wir bessere Aussichten haben, gut und richtig zu leben, wenn wir uns um philosophisches Denken bemühen und uns von philosophisch begründbaren und begründeten Maximen leiten lassen.


Erkennen, helfen, sich freuen, sich persönlich weiterentwickeln und andere wesentliche moralische Haltungen und Werte verwirklichen: Das ist die Kurzfassung der grundlegenden Lebensziele, zu denen immer wieder zurückzufinden ich mich bemühe, insbesondere wenn Widrigkeiten des Alltags sie zu verschütten drohen. Dies ist ein lohnender und tragfähiger Vorschlag für eine Lebensorientierung, auch wenn jeder seine Schwerpunkte anders setzen wird.









2. Die Bedeutung der Entschlüsse


Sympathiewerbung für einen philosophischen Notnagel


»The practical question is not whether to reject persuasion, but which persuasion to reject.«90 (1)


Charles L. Stevenson


»Es gibt hier eine interessante Parallele zwischen Skeptizismus und Determinismus. Ebenso wie der Skeptizismus die Möglichkeit des Wissens leugnet, so leugnet der Determinismus die Möglichkeit der Freiheit. Doch für eine vernünftige Entscheidung sind sowohl Wissen wie Freiheit unabdingbar. Eine solche Entscheidung wäre jemandem verwehrt, der in seinem tiefsten Herzen Skeptiker und Determinist ist. Er würde wie ein trockenes Blatt im Wind herumgeworfen werden.«91


Sissela Bok


2.1. Entschlüsse und Begründung


Das »Spiel des Begründens«: Kohärenz statt großer Geste


»›Erster Grund‹, ›letztes Fundament‹ sind un-menschliche Wörter (wie in diesem Überhorizont ›Erstes‹ und ›Letztes‹ ineinander übergehen!).«92


Wolfgang Stegmüller


»›Fundamental decisions‹ may be intelligent or unintelligent – they are not always, or merely, arbitrary.«93 (1)


Sidney Hook


Ich sehe für Glaubensunwillige letztlich keine andere Möglichkeit, ihre Lebensorientierung zu begründen, als durch bewußte subjektive Entscheidungen, durch Entschlüsse.


Wenn es um das Problem geht, wie man sich verhalten soll, oder letztlich: wie man sich verhalten will, kann man sich der Entscheidung nicht durch Wahrscheinlichkeitsabwägungen entziehen. Wahrscheinlichkeitsabwägungen sind nur möglich, wenn man sich fragt, wie die Welt beschaffen ist. Selbst dann setzen Wahrscheinlichkeitsabwägungen immer Entscheidungen über unser Verhalten voraus. Wahrscheinlichkeitsabwägungen können ihrerseits wieder als Begründung für weitere Entscheidungen über unser Verhalten dienen, diese Entscheidungen aber nicht ersetzen.


Die Fragen »Wie soll der Mensch sich verhalten?« und »Wie soll ich mich verhalten?« können allerdings auch als Fragen nach der Beschaffenheit der Welt aufgefaßt werden, wenn sie nach unabhängig vom Menschen oder zumindest unabhängig vom einzelnen Menschen festgelegten Normen für das menschliche Verhalten fragen. Man kann dann dementsprechend Wahrscheinlichkeitsabwägungen zum Beispiel darüber anstellen, ob und welche Gebote ein Gott wohl den Menschen für ihr Verhalten gesetzt haben mag, oder etwa Feststellungen darüber treffen, welche Verhaltensvorschriften sich in einer bestimmten Rechtsordnung finden.


Doch damit läßt sich die Frage, wie man sich verhalten soll, in der Bedeutung: nach welchen Grundsätzen man sein Verhalten ausrichten will, auch nicht ohne Entscheidungen beantworten. Schon um der Existenz eines Gottes oder mehrerer Götter und von ihnen gesetzter Gebote (oder anderer absoluter Verhaltensvorschriften für den Menschen) ein bestimmtes Maß an Wahrscheinlichkeit zuzubilligen, sind – wie vor allen anderen Wahrscheinlichkeitsabwägungen über die Beschaffenheit der Welt – vorausgegangene Entscheidungen über unser Verhalten (zumindest in Bezug auf Erkenntnis) unumgänglich. Geht es darum, ob man die Vorschriften einer Rechtsordnung akzeptieren soll, muß man zumindest stillschweigend ein Urteil über deren Verbindlichkeit und Geltung fällen. Diese Entscheidungen können nicht durch Wahrscheinlichkeitsabwägungen ersetzt werden.


Wenn man dann die Existenz eines oder mehrerer Götter und von ihnen gesetzter Gebote annimmt, so muß der Mensch immer noch die Entscheidung treffen, ob er die (vermutlich) göttlich gesetzten Verhaltensvorschriften akzeptieren will. Er könnte auch eine andere Moral für besser halten. In der gleichen entscheidungsfordernden Situation befinden wir uns auch im Verhältnis zu jeder durch die biologische und kulturelle Evolution entstandenen Moral. Selbst wenn man die Existenz absoluter oder natürlicher Normen für menschliches Verhalten unterstellt, kann sich also die letzte Entscheidung, wie man sich verhalten soll, nicht auf Wahrscheinlichkeitsabwägungen stützen.


Man kann gegen die Aufforderung, Überzeugungen durch Entschlüsse zu begründen, einwenden, üblicherweise würden gerade umgekehrt Entschlüsse durch Überzeugungen begründet. In der Tat: Der Grund für unsere Überzeugungen ist nicht in Entschlüssen zu suchen. Wie und warum wir zu unseren Überzeugungen kommen, welche Gründe, welche Erklärung es dafür gibt, ist nicht vorwiegend ein philosophisches, sondern ein geschichtliches, soziologisches, psychologisches und neurobiologisches Problem. (2) Dagegen sind unsere Überzeugungen der Grund für unsere Entschlüsse.


Um zu verstehen, warum es trotzdem sinnvoll ist, von einer Begründung weltanschaulicher Überzeugungen durch Entschlüsse zu sprechen, müssen verschiedene Bedeutungen des Begriffs »Begründung« unterschieden werden, und zwar »faktische Begründung« und »normative oder philosophische Begründung«. Im Alltagsgebrauch bedeutet »Begründung« in der Regel, einen faktischen Grund für eine bestimmte Einstellung oder Handlungsweise anzugeben, das heißt, Begründung wird eigentlich im Sinne von »Erklärung«, »Motiv« oder aber »gutem Grund« verwendet. Auch die übliche Verwendung des Begriffs »Begründung« in der Wissenschaft unterscheidet sich davon nur wenig. Als »Erklärung« oder »guter Grund« werden bekannte oder angenommene Tatsachen, anerkannte Gesetzmäßigkeiten oder Theorien herangezogen, beziehungsweise es wird auf die Übereinstimmung einer neu formulierten Gesetzmäßigkeit mit Beobachtungen hingewiesen. Die Begründung wird also aus einem als feststehend behaupteten Sein abgeleitet. Dies bezeichne ich als »faktische Begründung«. Dabei wird immer schon eine »normative oder philosophische Begründung« vorausgesetzt, die eine bestimmte Erkenntnismethode und damit auch deren Ergebnisse rechtfertigt.


»Philosophische Begründung« oder »normative Begründung« bedeutet demgegenüber, einen normativen Grund für eine bestimmte Überzeugung anzugeben (zum Beispiel für die Überzeugung, bestimmte Erkenntnismethoden annehmen oder ablehnen zu sollen). Ein solcher Grund kann nicht in einer bloßen Auswahl aus dem Sein liegen. Es geht um eine Rechtfertigung von Überzeugungen, eine »Begründung«, für die selbst keine weitere Begründung mehr angeboten werden kann. In diesem Sinne können Überzeugungen durch Entschlüsse begründet werden. Daß und warum man den Begriff »Begründung« durchaus so verwenden sollte (auch wenn es vielen modernen Philosophen nicht behagt), wird in diesem Abschnitt noch ausführlich diskutiert.


Für Glaubensunwillige liegt nicht nur die einzige philosophisch haltbare Begründung für ihre eigenen Anschauungen in Entschlüssen, sie können auch für die übrigen Weltanschauungen keine andere »Letzt«-Begründung sehen als subjektive Glaubensentscheidungen, seien sie nun bewußt getroffen oder unbewußt. Deshalb ist es auch ganz unzutreffend, wenn gegen eine ausdrücklich auf Entschlüsse gegründete Weltanschauung eingewendet wird, sie sei zu wenig verbindlich, da die Entschlüsse ja ganz vom Einzelnen abhängig seien und auch jederzeit wieder geändert werden könnten. Jede Weltanschauung ist auf bewußte oder unbewußte Glaubensentscheidungen Einzelner gegründet, die geändert werden können, es gibt keine verbindlichere Begründung.


Wer an einen Gott und von ihm gesetzte Gebote oder an einen bestimmten notwendigen Ablauf der Geschichte glaubt, dem es sich anzupassen gilt, braucht ebenso Glaubensentscheidungen zur Lebensgestaltung wie die Glaubensunwilligen. Die Weltanschauung des solchermaßen Gläubigen ist in gleichem Maße auf Subjektivität gegründet, denn er muß sich entscheiden, eben seinen jeweiligen Glauben zu glauben, er muß sich entscheiden, die Glaubenserlebnisse, die ihm seinen Glauben als objektiv richtig erscheinen lassen, als Weg zur Erkenntnis zu akzeptieren, ihnen zuzugestehen, daß sie über das subjektive Erleben hinaus eine zutreffende Beschreibung der Welt und die richtigen Handlungsanweisungen vermitteln (zumindest eine Autorität aufzeigen, die dann dies zu leisten vermag).


Das Argument, ein Glaube sei ohne derartige Glaubensentscheidungen unmittelbar gewiß und einsichtig, verliert in dem Augenblick seine Überzeugungskraft, wo es (in Alltagsfragen offenbar geistig gesunde) Menschen gibt, für die das eben nicht gilt. Anders ausgedrückt: Ich kenne keinen Glauben, der unmittelbar gewiß und einsichtig wäre, und kann mir auch nicht vorstellen, daß es jemals einen solchen Glauben geben könnte. Behauptete Selbstevidenz philosophischer Aussagen läuft auf einen quasi-religiösen Offenbarungsglauben hinaus und fällt damit ebenso wie der religiöse Offenbarungsglaube im engeren Sinne unter die im Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit abgelehnten Wege zur Erkenntnis.


Lange hat die Situation schon 1866 sehr zugespitzt beschrieben: »Es giebt auch keine Vernunftreligion ohne Dogmen, die keines Beweises fähig sind.«94 Mit ähnlichem Tenor spricht Popper von einem »irrationalen Glauben an die Vernunft«: »Es steht uns frei, eine Form des Irrationalismus zu wählen, sogar eine radikale und umfassende. Aber es steht uns in gleicher Weise frei, eine kritische Form des Rationalismus zu wählen, eine Form, die offen ihre Grenzen zugibt, die zugibt, daß sie auf einer irrationalen Entscheidung beruht (und die in diesem Ausmaß auch eine gewisse Priorität des Irrationalismus anerkennt).«95


Lange und Popper gehen hiermit allerdings zu weit. Wir sollten lieber von einer vorrationalen, statt einer irrationalen Grundlage des Glaubens an die Vernunft sprechen. Es ist keinesfalls gleichbedeutend, ob man lediglich anerkennt, daß eine Letztbegründung von Überzeugungen durch die Vernunft unmöglich ist, oder ob man zu viel weitergehenden Zugeständnissen auf Kosten der Vernunft bereit ist. Wie mißverständlich es ist, von einem irrationalen Glauben an die Vernunft zu reden, demonstriert folgende Äußerung des Theologen Feil: »Unter der Voraussetzung Poppers kann (christlicher) Glaube nur von einer anderen Glaubensposition aus abgelehnt werden, aber nicht unter Berufung auf Rationalität lediglich der eigenen und Irrationalität der Glaubensposition.«96 Dabei geht unter, daß zwar die vorrationale Entscheidung für die Beschränkung auf die Vernunft und die vorrationale Entscheidung für einen pantheistischen, deistischen oder unter bestimmten Umständen sogar einen theistischen Gottesglauben insofern auf einem Niveau stehen, als auch letztere keine irrationalen Konsequenzen zeitigen müssen (obwohl sie dies oft tun). Sie unterscheiden sich aber auf jeden Fall hinsichtlich der mehr oder weniger großen »Sparsamkeit« oder »Weitschweifigkeit« – schlicht: Einfachheit – der Welterklärung. Und sie unterscheiden sich vor allem in der Forderung nach guten Gründen. Während ein pantheistischer und deistischer Glaube sich schon dadurch gerechtfertigt glauben, daß sie nicht widerlegbar sind, fordern Glaubensunwillige gute Gründe, warum sie sich für einen solchen Glauben entscheiden sollten. Und die der christlichen Version theistischen Glaubens zugrundeliegende Entscheidung für Offenbarung und Autorität zwingt dann obendrein zu klaren Verstößen gegen die Vernunft, zu einem sacrificium intellectus (etwa in Vorstellungen wie dem zugleich gütigen und allmächtigen Gott oder der unbefleckten Empfängnis, um hier nur zwei besonders augenfällige Beispiele zu nennen). Die Rede vom »irrationalen Glauben an die Vernunft« ist unangemessen. Sie kann leicht zu einer undifferenzierten Übertreibung des weltanschaulichen Relativismus führen.


Die Entschlußterminologie, an der sich mancher stoßen mag (vor allem, wenn man sie so mißversteht, als solle durch Entschlüsse am Schreibtisch des Philosophen eine Weltanschauung gewissermaßen aus dem Nichts geschaffen werden), ist ein angemessener Ausdruck meines persönlichen Lebensgefühls. Sie hat den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, daß man sein Leben letztlich nur auf subjektive Entscheidungen aufbauen kann, und zu dokumentieren, daß diese Entscheidungen bewußt getroffen werden. Noch einmal: Entschlüsse unterscheiden sich von anderen bewußten Entscheidungen innerhalb momentan nicht hinterfragter definierter Denksysteme dadurch, daß ihre Subjektivität unmittelbar deutlich wird.


Die Entschlußterminologie dient jedoch nicht nur gedanklicher Genauigkeit. Sie hat auch den Sinn, Überzeugungen zu stabilisieren und ihnen innere, subjektive Notwendigkeit zu geben – und damit, zunächst indirekt, auch gesellschaftliche Wirksamkeit. Nachdem man die Kohärenz seiner moralischen Intuitionen durch gründliche Überlegungen geprüft hat, kann man sie auf privater Ebene durch Entschlüsse – zumindest provisorisch – kodifizieren. Auch auf gesellschaftlicher Ebene steht uns, auch wenn hier einige neue Aspekte ins Spiel kommen, kein grundsätzlich anderes und besseres Verfahren zur Normsetzung zur Verfügung (vgl. hierzu 3.3. und 3.7.1.). Hier führen die Überzeugungen der Einzelnen zu konventionellen Setzungen der Gemeinschaft.


Bei Verzicht auf Entschlüsse kann eine zugegebenermaßen subjektive Weltanschauung als begründungsloser Glaube all den Glaubenslehren mit Objektivitätsanspruch nur schwer mit der nötigen Überzeugungskraft entgegentreten. Entschlüsse gewinnen, anders ausgedrückt, auch eine rhetorische Funktion, Rhetorik hier verstanden im Sinne einer geschickten – nicht einer hinterhältigen, unzulässig vereinfachenden oder wahrheitsindifferenten – Beeinflussung in Richtung auf das gewünschte Wertesystem. Diese rhetorische Funktion dient sowohl der Selbstüberzeugung als auch der Überzeugungsarbeit in der Gesellschaft.


Eine nennenswerte Hoffnung auf eine irgendwann einmal zu erringende absolutere Erkenntnis bleibt für Glaubensunwillige nicht.


Von manchen (Fach-)Philosophen wird mir hartnäckig entgegengehalten (in einer Mischung aus Zorn und Mitleid): »Werte sind nicht begründbar.« Es freut mich dabei immer, zu hören, daß die Lektion »Werte sind nicht begründbar«, was nichts anderes bedeuten soll(te) als »Aus dem Sein ist kein Sollen ableitbar«, inzwischen von den Philosophen ziemlich gut gelernt wurde – wenn es auch seit Hume gut zweihundert Jahre gedauert hat, um diese Einsicht einigermaßen zu verbreiten und man immer noch an ihr herumdeutelt.


Auf heutigem Stand formuliert, lautet Humes Einsicht: Deskriptive und präskriptive Sätze unterscheiden sich; sie sind aber beide Teil des Seins und aus dieser Tatsache läßt sich nicht unmittelbar etwas für die Auswahl unter den präskriptiven Sätzen gewinnen. In der Konsequenz von Naturalismus und Determinismus gehört das Sollen zum Sein, Werte sind schlicht und einfach ein Teil der Realität. So flacht sich der Sein-Sollen-Unterschied zwar ab, wir bleiben aber mit dem Problem der Wahl zwischen den Werten zurück. Auch wenn diese Wahl ebenfalls ein Teil des Seins ist, können wir diesen Teil des Seins, die Auswahl der Werte und die Abwägung zwischen ihnen, immerhin erörtern und durch die verschiedensten Aktivitäten und gesellschaftlichen Strukturen und Vorkehrungen beeinflussen. Unsere Erörterungen können uns zu Entscheidungen führen, für die sich gute Gründe angeben lassen. Die Bedingungen, unter denen der komplexe Entscheidungsapparat, der uns zur Verfügung steht, unser Gehirn, agiert, verändern sich ständig. Unsere Entscheidungen und Entschlüsse sowie die Kommunikation darüber sind ein Teil dieser Veränderung. Die Auswahl und der Rang der Werte und damit biographische und historische Entwicklungen werden auch durch philosophische Explikation und Deliberation beeinflußt. Bei einer langfristigen Betrachtungsweise ist deren Einfluß größer, als es im Tagesgeschäft erscheinen mag. (3) (Vgl. hierzu auch 3.3.)


Manche glauben nun, in den Entschlüssen ein Sein zu entdecken, aus dem ein Sollen abgeleitet werde. Dies ist ein Mißverständnis. Entschlüsse sind keine Begründung in diesem traditionellen und nicht mehr haltbaren Sinne. Werte werden nicht aus Entschlüssen abgeleitet, sondern sie werden dadurch lediglich in einer bewußten Entscheidung angenommen, bestärkt und stabilisiert (ohne für sie eine mehr als subjektive beziehungsweise konventionelle Verbindlichkeit zu behaupten). Entschlüsse sind ein Verfahren der bewußten Akzeptierung und der Affirmation von Werten, mir selbst und anderen gegenüber (und natürlich eine Methode der Reflexion, doch dazu mehr unter 2.2.). Und obwohl dies mit der üblichen Verwendung von »Begründung« im Zusammenhang mit Werten (die in der Tat auf den Sein-Sollen-Fehlschluß hinausläuft) nichts zu tun hat, bleibt es sinnvoll, dafür den Begriff »Begründung« zu verwenden, da dieses Verfahren anstelle der Wertbegründung durch Ableitung eines Sollens aus einem (behaupteten oder willkürlich-absichtsvoll selektierten) Sein vorgeschlagen wird.


Man kann stattdessen auch für eine Rationalitätskonzeption eintreten, »die der Unbegründbarkeit von Erkenntnis und Entscheidung insofern Rechnung trägt, als sie mit dem Streben nach Gewißheit die Begründungsidee opfert«, wie es Hans Albert vorschlägt.97 Er möchte statt auf eine »Begründung« auf »kritische Prüfung« aufbauen. Derartige Versuche, den Begriff »Begründung« als für eine moderne philosophische Konzeption überholt darzustellen, fanden und finden in der zeitgenössischen Philosophie – und gerade bei ihren ernstzunehmenden Vertretern – viel Anklang. Diese Art der terminologischen Verweigerung ist als Reaktion auf den Begründungsbegriff des klassischen Rationalismus und das von Albert beschriebene Münchhausen-Trilemma98 durchaus verständlich. Sie bleibt jedoch begrifflich unklar und erweist sich insbesondere im Hinblick auf die Verpflichtung der Philosophie zur Praxis und ihre Aufgabe in der weltanschaulichen Auseinandersetzung als unangemessen.


Begrifflich unklar bleibt die Rede von der »Idee«, dem »Postulat« oder dem »Prinzip« der kritischen Prüfung aus folgendem Grund: Es wird zwar recht gut verständlich gemacht, was mit kritischer Prüfung gemeint ist, nämlich etwa das, was für mich aus dem Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit folgt. Nicht so deutlich wird dagegen, was sich hinter dem Begriff »Idee«, »Postulat« oder »Prinzip« verbirgt. Zwar macht Albert schon klar, daß damit eine moralische Entscheidung gemeint ist, er spricht vom »moralischen Gehalt« des Kritizismus und davon, daß man sich »damit nicht für ein abstraktes Prinzip ohne Bedeutung, sondern für eine Lebensweise« entscheide.99 Doch warum dann das Kind nicht gleich beim richtigen Namen nennen und von einem »Entschluß zur kritischen Prüfung« sprechen und damit darauf verzichten, unterschwellig einen Objektivitätsanspruch zu transportieren, von dem man sich bewußt genug ist, daß er so nicht zu halten ist. Die Tatsache, daß auch die durchgehende Anwendung und die Verfahrensregeln der »kritischen Prüfung« ihrerseits begründungsbedürftig sind und daß auch ein so charakterisiertes Denken auf subjektiven Entscheidungen beruht, wird, wie man sieht, durch die Vermeidung des Begründungsbegriffs nicht deutlicher (auch wenn dieser unbestritten mit einer schweren objektivistischen Hypothek beladen ist). So verdienstvoll und notwendig es ist, diesen Begriff in seinen verschiedenen Verwendungsweisen zu analysieren, so sehr ruft andererseits der Versuch, ihn gänzlich zu eliminieren, schlechte Erinnerungen an das abgetane positivistisch-analytische Verfahren herauf, bestimmte Begriffe, die einem suspekt erscheinen, aus der Philosophie zu verbannen.


Unangemessen ist die Vermeidung des Begründungsbegriffes zudem, weil das Prinzip der kritischen Prüfung allein kein ausreichendes Minimum an Lebensorientierung hervorbringt. So kann auch nur ein geringer Teil der im ersten Hauptstück dieses Buchs geschilderten weltanschaulichen Orientierung einigermaßen zwanglos daraus abgeleitet werden. Für das Leben, eine bewußte Lebensgestaltung und bestimmte moralische Haltungen und Werte lassen sich die verschiedensten Für und Wider anführen (die sehr von der Situation des Einzelnen abhängig sind); deren kritische Prüfung kann jedoch die letztlich lebensbestimmenden weltanschaulichen und moralischen Entscheidungen hierzu nicht ersetzen. Diese Entscheidungen werden einem nicht, wie es in wissenschaftlichen Fragen weitgehend der Fall ist, durch die konsequente Anwendung des einmal akzeptierten Prinzips der kritischen Prüfung abgenommen. Entsprechend bleibt die Philosophie der kritischen Rationalisten auch recht unpersönlich, gewinnt nur schwer die für eine ausreichende Lebensorientierung notwendige emotionale Bedeutung für das Leben des Einzelnen und vor allem nur schwer eine entsprechende gesellschaftliche Ausstrahlungs- und Anziehungskraft. Wie der Name dieser philosophischen Richtung schon andeutet, haben in ihr die Ideen der Kritik und der Rationalität – so notwendig und verdienstvoll sie sind – allzusehr die Oberhand. Darüberhinausgehende konstruktive Bemühungen um eine philosophische Lebensorientierung, die letztlich immer auch emotionale Entscheidungen beinhalten müssen, werden vernachlässigt oder in einen als außerphilosophisch angesehenen weltanschaulichen Bereich abgedrängt.


Das »Prinzip der kritischen Prüfung« erweist sich bei näherer Betrachtung als eine andere Variante der auch von Weischedel mit seinem »Grundentschluß zum Skeptizismus« vertretenen unzutreffenden Auffassung, philosophische Lebensorientierung könne und müsse aus einem Grundprinzip abgeleitet werden. Daß uns das vorgeschlagene Grundprinzip wichtig und sympathisch erscheint, sollte uns nicht dazu verleiten, dieser vereinfachenden Auffassung zuzustimmen.


Man kann sich unabhängig von der Verwendung des Begriffs »Begründung« entschieden und ausreichend gegen die Denunziation verwahren, nach reiflicher Überlegung getroffene subjektive Entscheidungen (Entschlüsse) für ein philosophisch-weltanschauliches Minimum seien Willkürentscheidungen. Albert selbst gibt in der im folgenden noch einmal zusammenhängend zitierten Passage ein eindrucksvolles Beispiel, wie sich dies anhören kann, und bringt dabei gleichzeitig zum Ausdruck, wie entschieden er für ganz bestimmte subjektive Entscheidungen und das durch sie begründete philosophische Denken eintritt: »Es ist also möglich, die positivistische Resignation in moralphilosophischen Fragen zu überwinden, ohne in den existenzialistischen Kult des Engagements zu verfallen, der die rationale Diskussion solcher Probleme durch irrationale Entscheidungen ersetzt. Der Kritizismus, der uns diese Möglichkeit verschafft, hat im übrigen selbst moralischen Gehalt. Wer ihn übernimmt, entscheidet sich damit nicht für ein abstraktes Prinzip ohne existentielle Bedeutung, sondern für eine Lebensweise. Eine der unmittelbaren ethischen Konsequenzen des Kritizismus ist die, daß der rationalen Argumenten unzugängliche unerschütterliche Glaube, den manche Religionen prämieren, keine Tugend, sondern ein Laster ist.«100 Trotzdem ich selbst gute Argumente dafür sehe, den Begründungsbegriff beizubehalten, möchte ich angesichts dieses überzeugenden Plädoyers für eine kritische Weltanschauung andererseits auch betonen, daß sich deren Anhänger nicht in einer Diskussion über den Begründungsbegriff allzusehr entzweien sollten. Zwar ist diese Diskussion interessant und nicht unwichtig, doch treten dabei oft nur überwiegend terminologische Differenzen zutage, während gleichzeitig eine große Übereinstimmung im philosophischen Anliegen besteht. (Vgl. hierzu auch die am Ende des Abschnitts 1.2. bereits zitierte schöne Formulierung von A. J. Ayer, 1.2.10) Wenn sich Albert explizit gegen ein Begründungsdenken wendet, das Gewißheit durch Rekurs auf Dogmen schaffen will (die Konzeption auch des klassischen Rationalismus)101, so kann man ihm nur zustimmen – mit dieser Verwendung des Begriffs »Begründung« habe auch ich nichts im Sinn, sie ist schlicht und einfach überholt. Wer sie heute vertritt, kann zwar noch politisch Bedeutung erlangen, wenn er eine entsprechende Anhängerschar hinter sich bringt, philosophisch ernstzunehmen ist er nicht mehr.


Weil dies ein so wichtiger Punkt ist, noch einmal in anderen Worten: Es soll nicht bestritten werden, daß man, wenn es um Begründungsprobleme geht, den Begründungsregreß immer weiter fortsetzen kann und so etwa wieder nach der Begründung der Entschlüsse fragen kann. Es wird hier jedoch der Abbruch des Begründungsregresses durch Entschlüsse vorgeschlagen, weil diese Art des Abbruchs keine (dogmatischen) Behauptungen über die Welt, keine logischen Widersprüchlichkeiten und somit keine vermeidbaren Zumutungen an die Vernunft beinhaltet und den Abbruch des Begründungsregresses (eben bei der Begründung »Entschluß«) ohne Wenn und Aber zugibt, also ehrlich ist. Der Abbruch des Begründungsregresses durch Entschlüsse soll keinesfalls der Immunisierung des Inhalts dieser Entschlüsse gegen Kritik dienen. In jedem anderen, irgendwann unvermeidlichen Abbruch des Begründungsregresses stecken ebenfalls subjektive Entscheidungen, nur wird dies oft nicht erkannt, oder man will es nicht wahrhaben oder zugeben.


Die philosophische Position von Glaubensunwilligen sehe ich durch die Begriffe »Subjektivismus« und »Dezisionismus« keinesfalls angemessen repräsentiert, da diese herkömmlicherweise in hohem Maße mit »Willkür« oder »Beliebigkeit« gleichgesetzt werden.


Wenn mit »willkürlich« gemeint ist, daß sich ein philosophisch-weltanschauliches Konzept letztlich auf subjektive Entscheidungen, auf unseren Willen, gründet, so gilt dies für alle Weltanschauungen. In diesem Sinne gilt der Satz von Ernst Topitsch: »Es gibt grundlegende Werthaltungen, zwischen denen nur eine Wahl jenseits wissenschaftlicher Argumentation möglich ist.«102 Diejenigen jedoch, die die unvermeidlichen subjektiven Entscheidungen auf ein unausweichliches, bewußt erfaßtes Minimum beschränken wollen, die Glaubensunwilligen nämlich, versuchen so gleichzeitig auch, das höchstmögliche Maß an Objektivität zu verwirklichen. (4)


Wenn mit »willkürlich« aber gemeint ist: »nicht gründlich überlegt«, »vorschnell ohne sorgfältige Abwägung der Konsequenzen angenommen«, so lassen sich hiermit lediglich die Exponenten verschiedener Weltanschauungen in verschiedene geistige (damit aber nicht auch schon moralische) Qualitätsklassen einteilen. Hierdurch ändert sich aber nichts an der Unvermeidlichkeit grundlegender weltanschaulicher Entscheidungen.


Wenn mit »willkürlich« schließlich gemeint ist: »situationsbezogene adhoc-Entscheidungen ohne – oder nahezu ohne – erkennbare Prinzipien«, so trifft dies unter denjenigen, die sich überhaupt an philosophisch-weltanschaulichen Diskussionen beteiligen, kaum jemanden, außer, bis zu einem gewissen Grade, die seltenen Exemplare pyrrhonischer Skeptiker.


Der Begriff der Willkür weist also in der philosophisch-weltanschaulichen Diskussion nur sehr bedingt eine brauchbare Trennschärfe auf – und geht jedenfalls in jener ersten Bedeutung, in der er von den »Objektivisten« angewandt wird, völlig ins Leere.


Ich möchte diesen Abschnitt nicht beenden, ohne ganz entschieden zu betonen: Dem Inhalt von Entschlüssen sind eindeutige Grenzen gesetzt. So kann man sich, meiner festen Überzeugung nach, nur um einen hohen Preis gegen die neuzeitliche Wissenschaft entscheiden: den Preis nämlich, auf die bestmögliche Annäherung an die Wahrheit zu verzichten. Und dies gilt auch für diejenigen, nicht gerade wenigen Menschen, die nur in ihrem eigenen Fachgebiet wissenschaftlich denken und in anderen Bereichen, die durchaus wissenschaftlichem Erkenntnisstreben zugänglich sind, allen möglichen Spekulationen und vorschnellen Urteilen Platz lassen.


Worum sich die Wissenschaft und der einzelne Wissenschaftler bemühen, hängt ohne Zweifel zu einem erheblichen Teil von der jeweiligen sozialen und historischen Situation ab, aber im Ergebnis zählt die intersubjektiv nachprüfbare Wahrheit (auch wenn sie nie absolut gewiß ist).


Wenn hier notgedrungen Entschlüsse als letztlich einzig haltbare philosophische Begründung bezeichnet werden, so kommt darin keinerlei antirationale Tendenz zum Ausdruck. Die Devise der Glaubensunwilligen lautet: Nur das unvermeidliche Minimum an Entschlüssen treffen und dies nach einer sorgfältigen vernünftigen Abwägung des Für und Wider. Für bestimmte Grundentschlüsse und Entschlüsse läßt sich rational argumentieren. Trotzdem sind Entschlüsse ein am Ende emotionaler Abbruch des Regreßproblems philosophischer Begründung. Entschlüsse dienen dem klaren Erkennen und der kritischen Bewertung von Vorzugstendenzen, dem Bewußtmachen und bewußten Annehmen sowie der Stabilisierung von Haltungen. Sie sind kein metaphysischer deus ex machina einer verkappten idealistischen Philosophie, sondern sie sind kulturelle und auf einer anderen Erklärungsebene auch neurophysiologische Tatsachen, die durch ein komplexes Ursachengeflecht determiniert werden. Entschlüsse stehen in keinerlei Widerspruch zu einer deterministischen Psychologie, Neurobiologie und Neurophilosophie. Klar konstatiert den Sachverhalt Reinhard Merkel: »Indem bestimmte Vorgänge im Gehirn stattfinden, entsteht ein mentaler Zustand, z. B. der Entschluss zu einer Handlung. Nicht aber gilt umgekehrt: indem jemand einen Entschluss faßt, entstehen bestimmte neuronale Vorgänge in seinem Gehirn.«103


Metaphorisch kann man die hier präsentierte Entschlußphilosophie als ein Schauspiel ansehen, das auf einer Bühne abläuft, die durch das Phänomen des freien Willens geschaffen wird. Dieses Phänomen des freien Willens entsteht bei der Konstruktion unseres Selbst, und es ermöglicht uns, die assoziativen und integrativen Fähigkeiten unseres Gehirns zur Explikation und Deliberation von Entscheidungs- und Handlungsalternativen zu nutzen und dann durch Kommunikation und Argumentation auch soziale Einflüsse aufzunehmen und soziale Wirkungen zu entfalten. (5) Diesem Schauspiel kann man auch den Titel »Ellenbogenfreiheit« geben. (Vgl. hierzu die Schlußpassage von 3.2.) Es ist kein sinnloses Schauspiel und – hier hat die Metapher ihre Grenze – es ist mehr als ein Schauspiel, weil es darüber entscheidet, wie wir unser Leben gestalten.


Wenn wir die Frage nach der Willensfreiheit mit einer neurophilosophisch plausiblen Theorie natürlicher Autonomie bearbeiten, die als ein zentrales Element das Konzept der Identifikation enthält, so können wir sagen: »Identifikation ist der Vorgang, mit dem eine Person ihre Volitionen zu etwas Eigenem macht.« (Walter104) Entschlüsse sind dann ein Bewußtmachen einer solchen Identifikation – anders ausgedrückt: des Entstehens von Authentizität – und ein letztlich emotionaler Abbruchmechanismus, der das Regreßproblem eines solchen Identifikationskonzepts löst (auch wenn rationale Überlegungen für das Zustandekommen von Entschlüssen ebenfalls eine wesentliche Rolle spielen). Es gibt konkrete, wenn auch noch nicht hinreichend klare und eindeutige Vorstellungen über die Abläufe im Gehirn, die zur Entstehung von Identifikation und Authentizität führen. Weltanschaulich und moralisch grundlegende Entschlüsse sind somit eine Fähigkeit unseres Gehirns, die wir uns philosophisch zunutze machen können. Und wir können (und sollten) diese Fähigkeit so nutzen, daß wir zu einer philosophischen Lebensorientierung ohne entbehrliche spekulative, metaphysische Annahmen gelangen.


Der seine Entscheidungen in rationaler Abwägung vorbereitende Mensch wird immer eine Idealisierung bleiben. Aufgabe der Philosophie ist es, dieser Vorstellung ein wenig näherzukommen.


Was Entschlüsse philosophisch bedeuten, läßt sich auch gut in der Ausdrucksweise Peter Bieris105 formulieren: Üben wir das Handwerk der Freiheit aus, indem wir uns unseren Willen aneignen. Dies geschieht, indem wir ihn artikulieren, verstehen und bewerten. Wenn wir solchermaßen an uns selbst arbeiten, geben wir unserem Willen ein Profil, das vorher nicht da war.


»Ohne ein Element von Wagnis, von souveräner Entscheidung und von höchstpersönlichem Entschluß, der immer das Risiko des Scheiterns einschließt, können wir nicht auskommen. Aber wieviel ruhiger könnten wir sein, wenn wir wüßten, daß jede Entscheidung von hinreichendem Gewicht einer vernünftigen Abwägung der verschiedenen möglichen Gesichtspunkte entspringt, daß eine unbefangene, von Vorurteilen nicht verzerrte Erfassung der Tatsachen vorausging und daß jede moralisch relevante Entscheidung in eine Lebenserfahrung aufgenommen wird, die später möglicherweise eine Revision dieser Entscheidung nahelegt!«106


Günther Patzig


»Deliberation setzt ein Gefälle von Gewissheiten und Prioritäten von Regeln und Wertungen voraus, das es erst erlaubt, systematische Zusammenhänge zwischen einzelnen Überzeugungen herzustellen und damit Ungewisseres gewisser zu machen. Darin besteht das Spiel des Begründens und nicht im vergeblichen Graben nach einem verborgenen Fundament, auf dem alle unsere moralischen wie außermoralischen Überzeugungen vermeintlich beruhen.«107


Julian Nida-Rümelin


2.2. Entschlüsse und Moral


Auf sandigem Boden


»Die Gründe, die zur Entwicklung der Moral beim Menschen geführt haben, die uns auf dem ganzen Weg vom wilden zum zivilisierten Zustand geleitet und vorangetrieben haben, werden nicht aufhören wirksam zu sein, weil sich eine Anzahl kirchlicher Hypothesen als haltlos erweisen.«108


Thomas Henry Huxley (1)


»Wir können der Frage: »Was soll ich tun?« nicht lange ausweichen; die Probleme des Verhaltens verlangen, auch wenn sie manchmal weniger unterhaltend sind als Kreuzworträtsel, in einer Weise nach einer Lösung, wie es Kreuzworträtsel nicht tun. Wir können nicht darauf warten, die Lösung in der nächsten Ausgabe zu finden, weil es von der Lösung der Probleme abhängt, was in der nächsten Ausgabe passiert.«109


R. M. Hare


Trotz gewisser Konstanten im moralischen Urteil von Menschen und Gesellschaften (zum Beispiel hinsichtlich bestimmter Arten von Tötungsdelikten) gibt es keinen objektiven Vergleichsmaßstab, um Menschen hinsichtlich ihrer moralischen Qualitäten allgemeingültig vergleichend zu beurteilen. Jeder Einzelne und jede Gesellschaft können nur von ihrer eigenen Moral her zu einem Urteil kommen, auch wenn sie dabei von kulturellen Traditionen stark beeinflußt werden. Die Bewertungen »gut« und »schlecht« beziehen sich letztlich auf den Vergleich mit der eigenen Moral. Dabei gibt es dennoch viel auf rationaler Ebene zu diskutieren. Die Abschnitte 3.3., 3.6. und 3.7. werden an vielen Beispielen zeigen, daß dieser Standpunkt keinesfalls einen dezisionistischen Subjektivismus in der Ethik zur Folge haben muß.


Es hängt nur sehr bedingt von der Art ihrer Begründung ab, ob eine Moral gut oder schlecht ist, und es hängt nur sehr bedingt von der Art ab, wie jemand seine Moral begründet, ob er oder sie ein guter oder schlechter Mensch ist. Sowohl bei einer Begründung durch Entschlüsse als auch bei einer scheinbar objektiveren Begründung ist eine gute oder eine schlechte Moral möglich. Eine ausdrücklich durch Entschlüsse begründete Moral wird gleichermaßen mit menschlicher Schwäche und Niedertracht zu kämpfen haben wie jede andere. (2)


Unter den Anhängern der verschiedensten Weltanschauungen finden sich sowohl gute als auch schlechte Menschen (in den verschiedensten Abstufungen). Das macht es unmöglich, nach dem (listigerweise für eine ferne Zukunft geäußerten) Vorschlag des Richters aus der Ringparabel in Lessings »Nathan der Weise« den Wahrheitsgehalt der großen Weltreligionen und einer Weltanschauung überhaupt nach den moralischen Qualitäten ihrer Anhänger zu beurteilen. Es gibt aber sowieso keinerlei guten Grund für ein solches Verfahren (außer als rhetorische Figur und pragmatische Krücke für Toleranz). Warum sollte ein Glaube, dessen Anhänger einem in überdurchschnittlichem Maß als anständige Menschen erscheinen, nicht trotzdem falsche Behauptungen, ja eine völlig falsche Vorstellung von der Welt beinhalten können? Und umgekehrt: Warum sollte eine richtige Welterklärung nicht mit einer schlechten Moral einhergehen können?


Es ist auch nicht zu bestreiten, daß es persönliche Krisensituationen gibt, in denen eine religiöse Moral, indem sie etwa Selbsttötung strikt verbietet, einen besseren Halt geben, eher eine Katastrophe verhindern kann als eine säkulare, humanistische Moral und eine hierauf aufbauende Lebensberatungund Psychotherapie – die aber ihrerseits wiederum in anderen Konfliktsituationen mehr Hilfe bieten können. Man kann die weltanschauliche Orientierung eines Menschen als Mitmensch, als Freund, als Therapeut nutzen, um eine Krise zu überstehen. Die Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer bestimmten Moral zur Bewältigung einer bestimmten Krise ist aber weder ein Kriterium für die »Wahrheit« dieser Moral noch für ihren moralischen Wert (für den es auf eine Gesamtbewertung ankommt).


Was die Belastbarkeit einer Moral in schwierigen Zeiten angeht, so ist sie durch die Kraft und den Mut begrenzt, die der Einzelne aufbringen kann. Ich glaube nicht, daß der zugegeben subjektive Charakter einer Moral die Kraft und den Mut beeinträchtigt, für diese Moral einzutreten, zumindest nicht bei denjenigen, die keine Überlegenheit einer anderen Moral hinsichtlich ihrer philosophischen Begründbarkeit erkennen können.


Bedingt durch das Vorherrschen religiöser Anschauungen, ist uns eine Vielzahl religiöser Glaubenszeugnisse aus dunkler Zeit überliefert. Ihnen sei hier einmal ein Zeugnis glaubensunwilligen Standhaltens gegenübergestellt: »Ich habe als Agnostiker die Gefängnisse und Konzentrationslager betreten und habe das Inferno, am 15. April 1945, von den Engländern in Bergen-Belsen befreit, als Agnostiker wieder verlassen. Zu keiner Stunde konnte ich in mir die Möglichkeit des Glaubens entdecken, auch nicht, als ich gefesselt in der Einzelzelle lag, wissend, daß auf meinem Akt der Vermerk ›Zersetzung der Wehrkraft‹ stand und ich darum ständig gewärtig war, zur Hinrichtung abgeholt zu werden.« »Der skeptische Mensch wurde nur in Ausnahmefällen durch das großartige Beispiel der Kameraden zum Christen oder zum marxistischen Engagé. Meist kehrte er sich ab und sagte sich: Eine bewundernswerte und rettende Illusion, aber eine Illusion nun eben doch. Gelegentlich rebellierte er auch wütend gegen den Wissensanspruch der Gläubigen. Das Wort von der unerschöpflichen Gottesgüte erschien ihm dann als ein Skandal.« (Améry110)


Wenn aber der Glaube an eine Überlegenheit der eigenen Moral hinsichtlich ihrer philosophischen Begründung – die Illusion der Objektivität, die eine durch einen religiösen Glauben begründete Moral zu kennzeichnen pflegt – diese Moral tatsächlich belastbarer machen würde, so könnten dies Glaubensunwillige auch nur konstatieren, ohne sich deshalb einer solchen Illusion hingeben zu können. Auch könnte ihnen dies, wenn ihnen Wahrhaftigkeit wertvoll ist, nur in Extremsituationen Anlaß sein, zur Aufrechterhaltung einer solchen Illusion in der Gesellschaft beizutragen. Zudem wird man zwar die Belastbarkeit einer Moral in Krisensituationen als positiv ansehen, sofern man deren Inhalte teilt oder jedenfalls respektieren kann, andererseits erscheint es jedoch wenig überzeugend, diese Belastbarkeit als Kriterium für den Wert einer Moral oder einer Art der Moralbegründung heranzuziehen. Auch das verblendete Beharren von Fanatikern, im extremen Fall um den Preis des eigenen Lebens, kann man als Belastbarkeit bezeichnen.


Dasselbe gilt für die Frage der Dauerhaftigkeit oder Wandelbarkeit einer Moral und einer Weltanschauung. Es ist gar nicht so wichtig, ob nun eine durch religiösen Glauben oder eine durch Entschlüsse begründete Moral und Weltanschauung dauerhafter sind. Man kann auch an schlechten Grundsätzen auf dauerhafte – oder: sture – Weise festhalten, genauso kann Gutes einem Wandel zum Opfer fallen. Auch die Moral zum Beispiel der Menschen, die sich als Christen bezeichnen, wandelt sich in der Praxis entsprechend der veränderten historischen, gesellschaftlichen und persönlichen Situation – und zwar teilweise ganz erheblich. Außerdem bleibt nicht jeder religiös Gläubige sein Leben lang gläubig. Religiös Gläubige können zu Ungläubigen oder Glaubensunwilligen werden und umgekehrt. Der Mensch ändert zuweilen seine Entscheidungen und Entschlüsse, wie immer sie auch aussehen mögen. Ob eine Weltanschauung nun zugibt, daß sie auf Subjektivität gegründet ist oder nicht – dies schafft nicht grundsätzlich, sondern höchstens statistisch gesehen Unterschiede hinsichtlich ihrer Belastbarkeit und Dauerhaftigkeit.


Allerdings muß man sich, wenn man von einer zugegebenermaßen subjektiven Grundlage für die eigene Moral ausgeht, besonders deutlich bewußt machen, daß man sowohl für die Befolgung der eigenen Moral als auch für deren Inhalte und die Bewahrung dieser Inhalte verantwortlich ist. Unsere Lebensführung, unser Denken und Handeln, wird nicht nur von unserer Moral und der anderen Menschen in unserer Umgebung beeinflußt, sondern wirkt auch selbst auf diese zurück. »Das Gute wie das Böse wird uns durch den langen Umgang lieb und recht«, sagt Seneca.111 Und Marc Aurel schreibt in seinen Selbstbetrachtungen: »Nach der Beschaffenheit der Gegenstände, die du dir am häufigsten vorstellst, wird sich auch deine Gesinnung richten, denn von den Gedanken nimmt die Seele ihre Farbe an.« »Können etwa deine Grundsätze auf andere Weise zunichte gemacht werden, als dadurch, daß die ihnen entsprechenden Vorstellungen ausgelöscht werden? Sie immer wieder anzufachen, steht doch bei dir!« »Sieh auf dein Inneres! Denn da ist die Quelle des Guten, die stets wieder aufsprudeln kann, wenn du stets wieder nachgräbst.«112 Nicht nur Anlage, Erziehunggesellschaftliches Umfeld, sondern auch Selbsterziehung, das eigene Denken und Handeln (ganz wesentlich allerdings auch die damit erlebten Konsequenzen) beeinflussen die Moral eines Menschen. Wenn wir unsere subjektiven Werturteile als letzte Grundlage der Moral anerkennen, so hat dieser Gesichtspunkt besondere Bedeutung.


Hier hat es derjenige im allgemeinen leichter, der seine Moral aus einem Glauben heraus begründet, den er mit einer Religionsgemeinschaft teilt. Es gibt dann nämlich in der Regel Vertreter dieser Religionsgemeinschaft, die ihn immer wieder an die jeweilige Moral erinnern und auf deren Inhalte und objektivistische Grundlage einschwören. Die Erinnerung an und die Besinnung auf bestimmte moralische Forderungen sind innerhalb der Gemeinschaft auf verschiedene Art und Weise institutionalisiert. Demgegenüber stehen Glaubensunwillige mit der Verantwortung für ihre Moral in weit höherem Maße allein da, wenn auch bestimmte moralische Haltungen und Werte aus der jeweils vorhandenen kulturellen Tradition mit einiger Wahrscheinlichkeit immer wieder an sie herangetragen werden. Glaubensunwillige (aber keineswegs nur sie) können, wenn sie nicht wachsam bleiben, moralische Haltungen und Werte übersehen oder vernachlässigen, die ihnen eigentlich etwas bedeuten könnten, und ebenso können sie ihre Moral oder Teile davon unversehens verlieren. Auch wenn sie später wieder daran erinnert werden ist fraglich, ob sie noch einmal innere Notwendigkeit für sie gewinnen.


Zwar könnte man sagen: Was schert mich die einmal verlorene oder aufgegebene Moral, wenn sie keine absolute oder objektive ist? Doch muß man die Moral, die man jeweils hat, wenn man es ernst mit ihr meint und sie überhaupt lebendig sein soll, unabhängig von der Art ihrer Begründung, für so wertvoll halten, daß man ihren Verlust nicht wünschen kann. Auch können Überzeugungen zurückkehren, und dann meldet sich das Gewissen. Das Gefühl der Schuld ist nicht von einer religiösen Moralbegründung abhängig (eine Aussage, die einen psychologischen Allgemeinplatz darstellt, jedoch angesichts dessen, was religiöse Würdenträger und entsprechend geprägte Politiker äußern, in der weltanschaulich-philosophischen Auseinandersetzung keineswegs banal ist). Man kann sich auch schuldig fühlen, wenn man gegen eine selbstgesetzte Moral verstößt, und vor allem, wenn man die Moral verletzt, der gemäß man erzogen wurde, auch wenn sie nicht religiös begründet wurde. (Aber: Man kann sich auch zu Unrecht schuldig fühlen, Schuldgefühle sind nicht immer berechtigt; sie sind ein psychologisches Phänomen, kein philosophisch-moralisches Kriterium für Wahrheit oder Angemessenheit.)


Aus all dem wird jedenfalls deutlich, daß es für Glaubensunwillige, daß es für diejenigen, die ihre Moral ausdrücklich subjektiv begründen, in besonderem Maße wichtig ist, genau darüber nachzudenken, um welche moralischen Haltungen und Werte sie sich bemühen sollen, sowie bestimmte Aspekte festzuhalten, von denen sie glauben, sie bisher vernachlässigt zu haben oder in Zukunft in Gefahr kommen zu können, sie zu mißachten oder zu vergessen. Dazu gibt es verschiedene Möglichkeiten: regelmäßige Besinnung, Lektüre, Notizen in einem Tagebuch, für einige Menschen auch die geordnete Zusammenfassung und Begründung der eigenen Anschauungen, wie sie in diesem Buch versucht wird (was wegen des weniger detaillierten, allgemeineren Charakters andere Möglichkeiten nur ergänzen, nicht aber ersetzen kann), und – nicht zu vergessen – die Diskussion von Wertfragen mit anderen Menschen. Wir kommen hier auf einen Teil dessen zurück, was der Entschluß zur persönlichen Weiterentwicklung enthält.
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