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PRAGMATISMUS



Ein neuer Name für einige alte
Denkweisen



Von William James



 



Zum Gedenken an John Stuart Mill, von dem ich zuerst
die pragmatische Offenheit des Geistes gelernt habe und den ich mir
gerne als unseren Führer vorstelle, wenn er heute noch leben
würde.










Neuübersetzung 2022



 



William James war ein amerikanischer Philosoph, Historiker
und Psychologe und der erste Pädagoge, der in den Vereinigten
Staaten einen Psychologiekurs anbot. James gilt als einer der
führenden Denker des späten 19. Jahrhunderts, als einer der
einflussreichsten Philosophen der Vereinigten Staaten und als
"Vater der amerikanischen Psychologie".







Bei diesem Buch handelt es sich um eine Reihe
von Vorträgen, die James an der Harvard-Universität gehalten hat,
um den Pragmatismus als Methode zu erklären und nicht nur als eine
weitere philosophische Position. Es ist eine Methode, um sich der
Wahrheit zu nähern, im Gegensatz zur abstrakten Theorie. James und
die Pragmatiker sagen, dass du dich und deine Welt zum Teil selbst
erschaffst. Es ist eines eines der wichtigsten Bücher der
amerikanischen Philosophie, das nun in einer deutschen
Neuübersetzung vorliegt.



Vorwort


Die folgenden Vorträge wurden im November und Dezember 1906 am
Lowell Institute in Boston und im Januar 1907 an der Columbia
University in New York gehalten. Sie werden so gedruckt, wie sie
gehalten wurden, ohne Entwicklungen oder Notizen. Die so genannte
pragmatische Bewegung - ich mag den Namen nicht, aber anscheinend
ist es zu spät, ihn zu ändern - scheint sich ziemlich plötzlich aus
der Luft gegriffen zu haben. Eine Reihe von Tendenzen, die es in
der Philosophie schon immer gegeben hat, sind sich auf einmal
gemeinsam ihrer selbst und ihrer gemeinsamen Mission bewusst
geworden; und dies geschah in so vielen Ländern und unter so vielen
verschiedenen Gesichtspunkten, dass es zu vielen unkonkreten
Aussagen gekommen ist. Ich habe versucht, das Bild, so wie es sich
mir darstellt, zu vereinheitlichen, indem ich in groben Zügen
vorgegangen bin und kleinste Kontroversen vermieden habe. Ich
glaube, dass viele vergebliche Kontroversen hätten vermieden werden
können, wenn unsere Kritiker bereit gewesen wären, zu warten, bis
wir unsere Botschaft in angemessener Weise verkündet haben.



Wenn meine Vorträge einen Leser für das allgemeine Thema
interessieren, wird er zweifellos weiter lesen wollen. Ich gebe ihm
daher einige Hinweise.



In Amerika bilden die "Studies in Logical Theory" von John Dewey
die Grundlage. Lesen Sie auch die Artikel von Dewey in der
Philosophical Review, Bd. xv, S. 113 und 465, in Mind, Bd. xv, S.
293, und im Journal of Philosophy, Bd. iv, S. 197.



Am besten geeignet für den Anfang sind jedoch die Ausführungen von
F. C. S. Schiller in seinen "Studien zum Humanismus", insbesondere
die Aufsätze mit den Nummern i, v, vi, vii, xviii und xix. Seine
früheren Aufsätze und allgemein die polemische Literatur zu diesem
Thema werden in den Fußnoten ausführlich behandelt.



Siehe außerdem G. Milhaud: le Rationnel, 1898, und die schönen
Artikel von Le Roy in der Revue de Metaphysique, Bände 7, 8 und 9.
Außerdem Artikel von Blondel und de Sailly in den Annales de
Philosophie Chretienne, 4me Serie, Bände 2 und 3. Papini kündigt
ein Buch über Pragmatismus in französischer Sprache an, das in
Kürze erscheinen soll.



Um zumindest ein Missverständnis zu vermeiden, möchte ich sagen,
dass es keinen logischen Zusammenhang zwischen dem Pragmatismus,
wie ich ihn verstehe, und einer Lehre gibt, die ich kürzlich als
"radikalen Empirismus" bezeichnet habe. Letztere steht auf ihren
eigenen Füßen. Man kann sie völlig ablehnen und trotzdem
Pragmatiker sein.



Harvard-Universität, April 1907.



 








Vortrag I. -
Das gegenwärtige Dilemma der Philosophie




Im Vorwort zu seiner bewundernswerten Aufsatzsammlung "Ketzer"
schreibt Herr Chesterton diese Worte: "Es gibt einige Leute - und
ich gehöre dazu -, die meinen, das Praktischste und Wichtigste an
einem Menschen sei immer noch seine Sicht des Universums. Wir
denken, dass es für eine Vermieterin, die einen Untermieter sucht,
wichtig ist, sein Einkommen zu kennen, aber noch wichtiger ist es,
seine Philosophie zu kennen. Wir denken, dass es für einen General,
der gegen einen Feind kämpfen will, wichtig ist, die Zahlen des
Feindes zu kennen, aber noch wichtiger ist es, die Philosophie des
Feindes zu kennen. Wir denken, die Frage ist nicht, ob die Theorie
des Kosmos die Dinge beeinflusst, sondern ob auf lange Sicht
irgendetwas anderes sie beeinflusst."



Ich denke in diesem Punkt mit Herrn Chesterton. Ich weiß, dass Sie,
meine Damen und Herren, eine Philosophie haben, jeder von Ihnen,
und dass das Interessanteste und Wichtigste an Ihnen die Art und
Weise ist, in der sie die Perspektive in Ihren verschiedenen Welten
bestimmt. Das wissen Sie auch von mir. Und doch gestehe ich ein
gewisses Zittern angesichts der Kühnheit des Unternehmens, das ich
nun beginnen werde. Denn die Philosophie, die in jedem von uns so
wichtig ist, ist keine technische Angelegenheit; sie ist unser mehr
oder weniger stummer Sinn dafür, was das Leben ehrlich und tief
bedeutet. Sie wird nur zum Teil aus Büchern gewonnen; sie ist
unsere individuelle Art und Weise, den gesamten Druck und Druck des
Kosmos zu sehen und zu fühlen. Ich habe kein Recht anzunehmen, dass
viele von Ihnen Studenten des Kosmos im Sinne des Unterrichts sind,
und doch möchte ich Sie hier für eine Philosophie interessieren,
die in nicht geringem Maße technisch behandelt werden muss. Ich
möchte Ihnen Sympathie für eine zeitgenössische Tendenz vermitteln,
an die ich zutiefst glaube, und doch muss ich wie ein Professor zu
Ihnen sprechen, die Sie keine Studenten sind. Das Universum, an das
ein Professor glaubt, muss auf jeden Fall ein Universum sein, das
sich für einen langen Diskurs eignet. Ein Universum, das sich in
zwei Sätzen definieren lässt, ist etwas, wofür der professorale
Intellekt keine Verwendung hat. Kein Glaube an irgendetwas von
dieser billigen Sorte! Ich habe gehört, wie Freunde und Kollegen
versucht haben, die Philosophie in diesem Saal zu popularisieren,
aber sie wurden bald trocken und dann technisch, und die Ergebnisse
waren nur teilweise ermutigend. Mein Vorhaben ist also ein kühnes.
Der Begründer des Pragmatismus selbst hat vor kurzem am Lowell
Institute eine Vortragsreihe gehalten, die genau dieses Wort im
Titel trug - Lichtblitze, die sich von der kimmerischen Dunkelheit
abhoben! Keiner von uns, so glaube ich, hat ALLES verstanden, was
er gesagt hat - und doch stehe ich hier und wage ein ganz ähnliches
Unterfangen.



Ich riskiere es, weil gerade die Vorträge, von denen ich spreche,
DREW - sie brachten gute Zuhörer. Es gibt, das muss man zugeben,
eine seltsame Faszination, wenn man hört, dass über tiefe Dinge
gesprochen wird, auch wenn weder wir noch die Diskutanten sie
verstehen. Wir bekommen den problematischen Nervenkitzel, wir
fühlen die Gegenwart der Weite. Lassen Sie irgendwo in einem
Raucherzimmer eine Kontroverse über den freien Willen oder die
Allwissenheit Gottes oder über Gut und Böse beginnen, und Sie
werden sehen, wie alle Anwesenden die Ohren spitzen. Die Ergebnisse
der Philosophie gehen uns alle sehr an, und die seltsamsten
Argumente der Philosophie kitzeln angenehm unseren Sinn für
Subtilität und Einfallsreichtum.



Da ich selbst zutiefst an die Philosophie glaube und auch davon
überzeugt bin, dass über uns Philosophen eine Art neue
Morgendämmerung hereinbricht, sehe ich mich gezwungen, per fas aut
nefas, zu versuchen, Ihnen einige Neuigkeiten über die Situation zu
übermitteln.



Die Philosophie ist zugleich die erhabenste und die trivialste
aller menschlichen Beschäftigungen. Sie wirkt in den kleinsten
Winkeln und öffnet die weitesten Horizonte. Sie "backt kein Brot",
wie gesagt wurde, aber sie kann unseren Seelen Mut einflößen; und
so abstoßend ihre Manieren, ihr Zweifeln und ihre Anfechtungen,
ihre Streitereien und ihre Dialektik für das gemeine Volk oft sind,
niemand von uns kann ohne die weit blitzenden Lichtstrahlen
auskommen, die sie über die Perspektiven der Welt sendet. Zumindest
diese Beleuchtungen und die sie begleitenden Kontrasteffekte von
Dunkelheit und Mysterium verleihen dem, was sie sagt, ein
Interesse, das weit über das professionelle hinausgeht.



Die Geschichte der Philosophie ist zu einem großen Teil die
Geschichte eines gewissen Zusammenpralls menschlicher Temperamente.
So würdelos eine solche Behandlung einigen meiner Kollegen auch
erscheinen mag, so werde ich doch diesem Zusammenprall Rechnung
tragen müssen und viele der Divergenzen der Philosophen damit
erklären. Welches Temperament ein Berufsphilosoph auch immer hat,
er versucht beim Philosophieren, die Tatsache seines Temperaments
zu verdrängen. Das Temperament ist kein konventionell anerkannter
Grund, also drängt er nur auf unpersönliche Gründe für seine
Schlussfolgerungen. Doch sein Temperament verleiht ihm in
Wirklichkeit eine stärkere Voreingenommenheit als jede seiner
streng objektiven Prämissen. Es belastet die Beweise für ihn in die
eine oder andere Richtung und führt zu einer eher sentimentalen
oder eher hartherzigen Sicht des Universums, genau wie diese
Tatsache oder dieses Prinzip es tun würde. Er vertraut auf sein
Temperament. Da er ein Universum will, das zu ihm passt, glaubt er
an jede Darstellung des Universums, die zu ihm passt. Menschen mit
entgegengesetztem Temperament hält er für unpassend zum Charakter
der Welt, und in seinem Herzen hält er sie für unfähig und
"unfähig" im philosophischen Geschäft, auch wenn sie ihn an
dialektischen Fähigkeiten weit übertreffen.



Doch auf dem Forum kann er aufgrund seines Naturells keinen
Anspruch auf überlegene Einsicht oder Autorität erheben. Daraus
ergibt sich eine gewisse Unaufrichtigkeit in unseren
philosophischen Diskussionen: die stärkste aller unserer Prämissen
wird nie erwähnt. Ich bin sicher, es würde zur Klarheit beitragen,
wenn wir in diesen Vorträgen diese Regel durchbrechen und sie
erwähnen würden, und ich fühle mich daher frei, dies zu tun.



Natürlich spreche ich hier von sehr positiv geprägten Männern, von
Männern mit radikaler Eigenart, die der Philosophie ihren Stempel
aufgedrückt und sie geprägt haben und in ihrer Geschichte eine
Rolle spielen. Plato, Locke, Hegel, Spencer sind solche
temperamentvollen Denker. Die meisten von uns haben natürlich kein
ganz bestimmtes intellektuelles Temperament, wir sind eine Mischung
aus gegensätzlichen Ingredienzien, von denen jedes nur sehr mäßig
vorhanden ist. Wir kennen kaum unsere eigenen Vorlieben in
abstrakten Fragen; einige von uns lassen sich leicht davon
abbringen und enden damit, dass sie der Mode folgen oder sich den
Überzeugungen des beeindruckendsten Philosophen in unserer
Nachbarschaft anschließen, wer auch immer das sein mag. Aber das
Einzige, was bisher in der Philosophie gezählt hat, ist, dass ein
Mensch die Dinge auf seine eigene Art und Weise sehen sollte und
dass er mit jeder anderen Sichtweise unzufrieden ist. Es gibt
keinen Grund zu der Annahme, dass diese starke, temperamentvolle
Sichtweise von nun an in der Geschichte der menschlichen
Überzeugungen nicht mehr zählen wird.



Der besondere Unterschied im Temperament, den ich bei diesen
Bemerkungen im Sinn habe, ist einer, der in der Literatur, der
Kunst, der Regierung und den Sitten ebenso wie in der Philosophie
gilt. Bei den Umgangsformen finden wir Formalisten und Freigeister.
In der Regierung Autoritäre und Anarchisten. In der Literatur
Puristen oder Akademiker und Realisten. In der Kunst: Klassiker und
Romantiker. Sie kennen diese Gegensätze; in der Philosophie haben
wir einen sehr ähnlichen Gegensatz, der in dem Begriffspaar
"Rationalist" und "Empiriker" zum Ausdruck kommt, wobei "Empiriker"
den Liebhaber der Tatsachen in ihrer ganzen groben Vielfalt
bedeutet, "Rationalist" den Anhänger abstrakter und ewiger
Prinzipien. Niemand kann auch nur eine Stunde ohne Tatsachen und
Prinzipien leben, es handelt sich also eher um einen Unterschied in
der Betonung; und doch bringt er Antipathien der schärfsten Art
zwischen denjenigen hervor, die die Betonung unterschiedlich
setzen; und wir werden es außerordentlich bequem finden, einen
gewissen Kontrast in der Art und Weise, wie die Menschen ihr
Universum auffassen, auszudrücken, indem wir vom "empiristischen"
und vom "rationalistischen" Temperament sprechen. Diese Begriffe
machen den Gegensatz einfach und massiv.



Einfacher und massiver, als es die Menschen sind, auf die sich
diese Begriffe beziehen. Denn jede Art von Permutation und
Kombination ist in der menschlichen Natur möglich; und wenn ich nun
fortfahre, genauer zu definieren, was ich im Sinn habe, wenn ich
von Rationalisten und Empiristen spreche, indem ich jedem dieser
Titel einige sekundäre qualifizierende Merkmale hinzufüge, so bitte
ich Sie, mein Verhalten bis zu einem gewissen Grad als willkürlich
zu betrachten. Ich wähle Typen von Kombinationen aus, die die Natur
sehr häufig, aber keineswegs einheitlich anbietet, und ich wähle
sie nur deshalb aus, weil sie mir bei meinem eigentlichen Ziel, den
Pragmatismus zu charakterisieren, helfen. Historisch gesehen werden
die Begriffe "Intellektualismus" und "Sensationalismus" als
Synonyme für "Rationalismus" und "Empirismus" verwendet. Nun, die
Natur scheint am häufigsten mit dem Intellektualismus eine
idealistische und optimistische Tendenz zu verbinden. Die Empiriker
hingegen sind nicht selten materialistisch, und ihr Optimismus ist
oft ausgesprochen bedingt und zittrig. Der Rationalismus ist immer
monistisch. Er geht von Ganzheiten und Universalien aus und macht
sich viel aus der Einheit der Dinge. Der Empirismus geht von den
Teilen aus und macht aus dem Ganzen eine Sammlung - er ist daher
nicht abgeneigt, sich pluralistisch zu nennen. Der Rationalismus
hält sich gewöhnlich für religiöser als der Empirismus, aber zu
dieser Behauptung gibt es viel zu sagen, so dass ich sie nur
erwähne. Es ist eine wahre Behauptung, wenn der einzelne
Rationalist das ist, was man einen Mann des Gefühls nennt, und wenn
der einzelne Empiriker sich rühmt, einen harten Kopf zu haben. In
diesem Fall wird der Rationalist in der Regel auch für das sein,
was man den freien Willen nennt, und der Empiriker wird ein
Fatalist sein - ich verwende die gebräuchlichsten Begriffe. Der
Rationalist schließlich wird in seinen Behauptungen dogmatisch
sein, während der Empiriker eher skeptisch und diskussionsfreudig
sein kann.



Ich werde diese Eigenschaften in zwei Spalten aufschreiben. Ich
denke, Sie werden die beiden Arten der mentalen Verfassung, die ich
meine, praktisch erkennen, wenn ich die Spalten mit "zartfühlend"
bzw. "hartfühlend" überschreibe.





DIE ZARTBESAITETEN



Rationalistisch (auf der Grundlage von "Prinzipien"),
intellektualistisch, idealistisch, optimistisch, religiös,
willensfrei, monistisch, dogmatisch.





DIE HARTGESOTTENEN



Empiriker (auf der Grundlage von "Fakten"), Sensationslustig,
Materialistisch, Pessimistisch, Irreligiös, Fatalistisch,
Pluralistisch, Skeptisch.





Bitte verschieben Sie für einen Moment die Frage, ob die beiden
gegensätzlichen Mischungen, die ich aufgeschrieben habe, innerlich
kohärent und in sich stimmig sind oder nicht - ich werde sehr bald
viel zu diesem Punkt zu sagen haben. Für unseren unmittelbaren
Zweck reicht es aus, dass es sowohl zartfühlende als auch
hartfühlende Menschen gibt, die so charakterisiert sind, wie ich
sie aufgeschrieben habe. Wahrscheinlich kennt jeder von Ihnen ein
markantes Beispiel für jeden Typus, und Sie wissen, was jedes
Beispiel über das Beispiel auf der anderen Seite der Linie denkt.
Sie haben eine niedrige Meinung von einander. Ihr Antagonismus,
wann immer ihre Temperamente als Individuen intensiv waren, hat in
allen Epochen einen Teil der philosophischen Atmosphäre der
jeweiligen Zeit gebildet. Er ist auch heute noch Teil der
philosophischen Atmosphäre. Die Harten halten die Zarten für
Sentimentalisten und Weichlinge. Die Zarten halten die Harten für
unkultiviert, gefühllos oder brutal. Ihre gegenseitige Reaktion
ähnelt derjenigen, die eintritt, wenn sich Bostoner Touristen mit
einer Bevölkerung wie der von Cripple Creek mischen. Jeder hält den
anderen für minderwertiger als sich selbst, aber im einen Fall ist
die Verachtung mit Belustigung vermischt, im anderen mit einem
Hauch von Angst.



Wie ich bereits betonte, sind nur wenige von uns reinrassige,
zartfüßige Bostoner, und nur wenige sind typische
Rocky-Mountain-Toughs, was die Philosophie betrifft. Die meisten
von uns haben eine Sehnsucht nach den guten Dingen auf beiden
Seiten der Grenze. Fakten sind gut, natürlich - geben Sie uns viele
Fakten. Prinzipien sind gut - gebt uns viele Prinzipien. Die Welt
ist zweifellos eine, wenn man sie auf eine Weise betrachtet, aber
ebenso zweifellos ist sie viele, wenn man sie auf eine andere Weise
betrachtet. Sie ist sowohl eins als auch viele - nehmen wir eine
Art pluralistischen Monismus an. Natürlich ist alles
notwendigerweise determiniert, und doch ist unser Wille natürlich
frei: eine Art Determinismus des freien Willens ist die wahre
Philosophie. Das Böse der Teile ist unbestreitbar, aber das Ganze
kann nicht böse sein: So kann man praktischen Pessimismus mit
metaphysischem Optimismus verbinden. Und so weiter - der
gewöhnliche philosophische Laie wird nie ein Radikaler sein, nie
sein System zurechtrücken, sondern vage in der einen oder anderen
plausiblen Abteilung davon leben, um den Versuchungen der nächsten
Stunden zu entsprechen.



Aber einige von uns sind mehr als nur Laien in Sachen Philosophie.
Wir verdienen den Namen von Amateursportlern und ärgern uns über zu
viele Ungereimtheiten und Schwankungen in unserem
Glaubensbekenntnis. Wir können kein gutes intellektuelles Gewissen
bewahren, solange wir Unvereinbares von entgegengesetzten Seiten
der Linie mischen.



Und nun komme ich zu dem ersten wirklich wichtigen Punkt, den ich
ansprechen möchte. Noch nie gab es so viele Menschen mit einer
dezidiert empirischen Neigung wie in der heutigen Zeit. Unsere
Kinder, so kann man sagen, werden fast wissenschaftlich geboren.
Aber unsere Wertschätzung für Fakten hat in uns nicht jede
Religiosität neutralisiert. Sie ist selbst fast religiös. Unser
wissenschaftliches Temperament ist fromm. Nehmen wir nun einen Mann
dieses Typs, und lassen Sie ihn auch ein philosophischer Amateur
sein, der nicht bereit ist, ein Mischsystem nach der Art eines
gewöhnlichen Laien zu mischen, und was findet er in diesem
gesegneten Jahr unseres Herrn 1906 vor? Er will Fakten; er will
Wissenschaft; aber er will auch eine Religion. Und da er ein Laie
und kein unabhängiger Urheber der Philosophie ist, wendet er sich
natürlich an die Experten und Fachleute, die er bereits auf dem
Gebiet findet. Viele von Ihnen, die hier anwesend sind, vielleicht
sogar die Mehrheit, sind genau solche Amateure.



Welche Art von Philosophie wird Ihnen nun tatsächlich angeboten, um
Ihre Bedürfnisse zu befriedigen? Sie finden eine empirische
Philosophie, die nicht religiös genug ist, und eine religiöse
Philosophie, die nicht empirisch genug für Ihren Zweck ist. Wenn
Sie sich in dem Viertel umsehen, in dem die Fakten am meisten
beachtet werden, finden Sie das ganze Programm des harten Geistes
in Betrieb und den "Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion" in
voller Blüte. Entweder ist es der harte Haeckel aus den Rocky
Mountains mit seinem materialistischen Monismus, seinem Äther-Gott
und seinem Spott über Ihren Gott als "gasförmiges Wirbeltier"; oder
es ist Spencer, der die Weltgeschichte nur als eine Umverteilung
von Materie und Bewegung betrachtet und die Religion höflich an der
Eingangstür hinauswirft: Sie mag zwar weiter existieren, aber sie
darf sich niemals im Tempel zeigen. Seit einhundertfünfzig Jahren
scheint der Fortschritt der Wissenschaft die Vergrößerung des
materiellen Universums und die Verringerung der Bedeutung des
Menschen zu bedeuten. Das Ergebnis ist das, was man das Wachstum
des naturalistischen oder positivistischen Gefühls nennen kann. Der
Mensch ist kein Gesetzgeber der Natur, er ist ein Absorber. Sie ist
es, die fest steht; er ist es, der sich anpassen muss. Er soll die
Wahrheit aufnehmen, so unmenschlich sie auch sein mag, und sich ihr
unterwerfen! Die romantische Spontaneität und der Mut sind
verschwunden, die Vision ist materialistisch und deprimierend.
Ideale erscheinen als träge Nebenprodukte der Physiologie; das
Höhere wird durch das Niedere erklärt und für immer als ein Fall
von "nichts als" behandelt - nichts als etwas anderes von ganz
minderer Art. Kurzum, man erhält ein materialistisches Universum,
in dem sich nur die Hartgesottenen wohlfühlen.



Wenn du dich nun andererseits im religiösen Bereich um Trost
bemühst und dich von den zartbesaiteten Philosophen beraten lässt,
was findest du dann?



Die Religionsphilosophie unserer Zeit und Generation lässt sich in
zwei Haupttypen einteilen. Die eine ist radikaler und aggressiver,
die andere hat eher den Anschein, sich langsam zurückzuziehen. Mit
dem radikaleren Flügel der Religionsphilosophie meine ich den
sogenannten transzendentalen Idealismus der anglo-hegelianischen
Schule, die Philosophie von Männern wie Green, den Cairds,
Bosanquet und Royce. Diese Philosophie hat die fleißigeren
Mitglieder unserer protestantischen Geistlichkeit stark
beeinflusst. Sie ist pantheistisch, und zweifellos hat sie den
traditionellen Theismus im Protestantismus im Allgemeinen bereits
abgestumpft.



Dieser Theismus bleibt jedoch bestehen. Er ist der direkte
Nachkomme des dogmatischen scholastischen Theismus, der in den
Seminaren der katholischen Kirche noch immer streng gelehrt wird,
und zwar durch eine Stufe von Zugeständnissen nach der anderen.
Lange Zeit wurde sie bei uns als die Philosophie der schottischen
Schule bezeichnet. Das ist es, was ich mit der Philosophie meinte,
die den Anschein erweckt, einen langsamen Rückzug anzutreten.
Zwischen den Übergriffen der Hegelianer und anderer Philosophen des
"Absoluten" auf der einen Seite und denen der wissenschaftlichen
Evolutionisten und Agnostiker auf der anderen Seite müssen sich die
Männer, die uns diese Art von Philosophie vermitteln, James
Martineau, Professor Bowne, Professor Ladd und andere, ziemlich
eingeengt fühlen. Diese Philosophie ist nicht radikal, sondern
eklektisch. Sie ist eklektisch, eine Sache der Kompromisse, die vor
allem einen Modus Vivendi anstrebt. Sie akzeptiert die Tatsachen
des Darwinismus, die Tatsachen der Gehirnphysiologie, aber sie
setzt sie nicht aktiv oder enthusiastisch um. Es fehlt ihr der
siegreiche und aggressive Ton. Es fehlt ihm daher an Prestige,
während der Absolutismus aufgrund seines radikaleren Stils ein
gewisses Prestige genießt.



Zwischen diesen beiden Systemen müsst ihr wählen, wenn ihr euch der
Schule der Zartbesaiteten zuwendet. Und wenn ihr die Liebhaber der
Tatsachen seid, für die ich euch gehalten habe, findet ihr die Spur
der Schlange des Rationalismus, des Intellektualismus, über alles,
was auf dieser Seite der Linie liegt. Sie entkommen zwar dem
Materialismus, der mit dem herrschenden Empirismus einhergeht, aber
Sie bezahlen für Ihre Flucht, indem Sie den Kontakt mit den
konkreten Teilen des Lebens verlieren. Die absolutistischen
Philosophen bewegen sich auf einer so hohen Abstraktionsebene, dass
sie gar nicht erst versuchen, herunterzukommen. Der absolute Geist,
den sie uns anbieten, der Geist, der unser Universum erschafft,
indem er es denkt, könnte, sofern sie uns nicht das Gegenteil
beweisen, jedes beliebige von einer Million anderer Universen
genauso gut erschaffen haben wie dieses. Aus der Vorstellung davon
kann man keine einzige tatsächliche Besonderheit ableiten. Sie ist
mit jedem Zustand der Dinge vereinbar, der hier unten wahr ist. Und
der theistische Gott ist ein fast ebenso steriles Prinzip. Man muss
sich in die von ihm geschaffene Welt begeben, um eine Ahnung von
seinem tatsächlichen Charakter zu bekommen: Er ist die Art von
Gott, die diese Art von Welt ein für alle Mal geschaffen hat. Der
Gott der theistischen Autoren lebt als rein abstrakte Höhe weiter,
ebenso wie das Absolute. Der Absolutismus hat einen gewissen
Schwung und Elan, während der gewöhnliche Theismus fader ist, aber
beide sind gleich weit entfernt und nichtig. Was Sie wollen, ist
eine Philosophie, die nicht nur Ihr intellektuelles
Abstraktionsvermögen trainiert, sondern auch eine positive
Verbindung zu dieser realen Welt des endlichen menschlichen Lebens
herstellt.



Sie wollen ein System, das beides vereint, die wissenschaftliche
Treue zu den Tatsachen und die Bereitschaft, sie zu
berücksichtigen, den Geist der Anpassung und des Entgegenkommens,
kurzum, aber auch das alte Vertrauen in die menschlichen Werte und
die daraus resultierende Spontaneität, sei es religiöser oder
romantischer Art. Und das ist dann Ihr Dilemma: Sie finden die
beiden Teile Ihres Quaesitums hoffnungslos getrennt. Sie finden
einen Empirismus mit Inhumanismus und Irreligiosität; oder Sie
finden eine rationalistische Philosophie, die sich zwar religiös
nennen mag, sich aber von jeder konkreten Berührung mit konkreten
Tatsachen und Freuden und Leiden fernhält.



Ich bin mir nicht sicher, wie viele von Ihnen nahe genug an der
Philosophie leben, um zu begreifen, was ich mit diesem letzten
Vorwurf meine, deshalb werde ich noch ein wenig bei jener
Unwirklichkeit in allen rationalistischen Systemen verweilen, von
der sich der ernsthaft an Tatsachen Glaubende so abgestoßen fühlt.



Ich wünschte, ich hätte die ersten paar Seiten einer Diplomarbeit
aufbewahrt, die mir ein Student vor ein oder zwei Jahren überreicht
hat. Sie veranschaulichen meinen Standpunkt so deutlich, dass es
mir leid tut, sie Ihnen jetzt nicht vorlesen zu können. Dieser
junge Mann, Absolvent eines westlichen Colleges, begann damit, dass
er immer davon ausgegangen war, dass man, wenn man ein
philosophisches Klassenzimmer betritt, Beziehungen zu einem
Universum aufnehmen muss, das sich völlig von dem unterscheidet,
das man auf der Straße hinter sich gelassen hat. Die beiden hätten
so wenig miteinander zu tun, dass man sich unmöglich gleichzeitig
mit ihnen beschäftigen könne. Die Welt der konkreten persönlichen
Erfahrungen, zu der die Straße gehört, ist unvorstellbar
vielfältig, verworren, schlammig, schmerzhaft und verworren. Die
Welt, in die Sie Ihr Philosophie-Professor einführt, ist einfach,
sauber und edel. Die Widersprüche des wirklichen Lebens sind in ihr
nicht vorhanden. Ihre Architektur ist klassisch. Prinzipien der
Vernunft zeichnen ihre Umrisse, logische Notwendigkeiten
zementieren ihre Teile. Reinheit und Würde sind das, was sie am
meisten zum Ausdruck bringt. Es ist eine Art Marmortempel, der auf
einem Hügel erstrahlt.



Tatsächlich ist es weit weniger ein Bericht über diese tatsächliche
Welt als eine klare Ergänzung, die darauf aufbaut, ein klassisches
Heiligtum, in dem die rationalistische Phantasie Zuflucht vor dem
unerträglich verworrenen und gotischen Charakter finden kann, den
die bloßen Fakten darstellen. Es ist keine ERKLÄRUNG unseres
konkreten Universums, es ist etwas ganz anderes, ein Ersatz dafür,
ein Heilmittel, ein Ausweg.



Ihr Temperament, wenn ich das Wort Temperament hier verwenden darf,
ist dem Temperament der konkreten Existenz völlig fremd. Die
Verfeinerung ist das, was unsere intellektualistischen Philosophien
kennzeichnet. Sie befriedigen auf vorzügliche Weise das Verlangen
nach einem verfeinerten Gegenstand der Betrachtung, das ein so
mächtiger Appetit des Geistes ist. Aber ich bitte Sie allen
Ernstes, einen Blick auf dieses kolossale Universum konkreter
Tatsachen zu werfen, auf ihre schrecklichen Verwirrungen, ihre
Überraschungen und Grausamkeiten, auf die Wildheit, die sie zeigen,
und mir dann zu sagen, ob "raffiniert" das eine unvermeidliche
beschreibende Adjektiv ist, das Ihnen auf die Lippen kommt.



Die Verfeinerung hat ihren Platz in den Dingen, das stimmt. Aber
eine Philosophie, die nichts als Verfeinerung ausstrahlt, wird den
empiristischen Geist niemals zufriedenstellen. Sie wird vielmehr
als ein Monument der Künstlichkeit erscheinen. So ziehen es die
Männer der Wissenschaft vor, der Metaphysik den Rücken zu kehren,
als wäre sie etwas völlig Abgeschlossenes und Gespenstisches, und
die praktischen Männer schütteln den Staub der Philosophie von
ihren Füßen und folgen dem Ruf der Wildnis.



Wahrlich, es liegt etwas Schreckliches in der Zufriedenheit, mit
der ein reines, aber unwirkliches System einen rationalistischen
Geist erfüllt. Leibnitz war ein rationalistischer Geist, mit
unendlich mehr Interesse an Fakten, als die meisten
rationalistischen Geister zeigen können. Wenn Sie jedoch
Oberflächlichkeit in Reinkultur wünschen, brauchen Sie nur seine
charmant geschriebene "Theodizee" zu lesen, in der er versuchte,
die Wege Gottes vor den Menschen zu rechtfertigen und zu beweisen,
dass die Welt, in der wir leben, die beste aller möglichen Welten
ist. Lassen Sie mich ein Beispiel für das zitieren, was ich meine.



Neben anderen Hindernissen für seine optimistische Philosophie
fällt es Leibnitz zu, die Zahl der ewig Verdammten zu betrachten.
Dass sie in unserem menschlichen Fall unendlich größer ist als die
der Geretteten, nimmt er als Prämisse von den Theologen an und
argumentiert dann auf diese Weise. Selbst dann sagt er:



"Das Böse wird im Vergleich zum Guten fast als nichts erscheinen,
wenn wir einmal die wahre Größe der Stadt Gottes betrachten.
Coelius Secundus Curio hat ein kleines Buch geschrieben, 'De
Amplitudine Regni Coelestis', das vor kurzem neu aufgelegt wurde.
Aber er hat es nicht geschafft, das Ausmaß des Himmelreichs zu
erfassen. Die Alten hatten kleine Vorstellungen von den Werken
Gottes. ... Es schien ihnen, dass nur unsere Erde Bewohner hatte,
und selbst der Gedanke an unsere Antipoden ließ sie innehalten. Der
Rest der Welt bestand für sie aus einigen leuchtenden Kugeln und
ein paar kristallinen Sphären. Aber heute müssen wir, unabhängig
von den Grenzen, die wir dem Universum zugestehen oder verweigern,
in ihm eine zahllose Anzahl von Kugeln erkennen, die so groß sind
wie die unsere oder noch größer, und die ebenso wie sie das Recht
haben, vernünftige Bewohner zu beherbergen, auch wenn daraus nicht
folgt, dass diese alle Menschen sein müssen. Unsere Erde ist nur
einer der sechs Hauptsatelliten unserer Sonne. Da alle Fixsterne
Sonnen sind, sieht man, welch geringen Platz unter den sichtbaren
Dingen unsere Erde einnimmt, da sie nur ein Satellit von einer
unter ihnen ist. Nun KÖNNEN alle diese Sonnen nur von glücklichen
Geschöpfen bewohnt sein; und nichts zwingt uns zu der Annahme, daß
die Zahl der Verdammten sehr groß ist; denn SEHR WENIGE BEISPIELE
UND MUSTER GENÜGEN FÜR DIE NÜTZLICHKEIT, DIE DAS GUTE AUS DEM BÖSEN
ZIEHT. Da es keinen Grund gibt, anzunehmen, dass es überall Sterne
gibt, könnte es dann nicht einen großen Raum jenseits der Region
der Sterne geben? Und dieser unermessliche Raum, der diese ganze
Region umgibt, ... mag voll von Glück und Herrlichkeit sein. ...
Was wird nun aus den Überlegungen zu unserer Erde und ihren
Bewohnern? Schwindet sie nicht zu etwas, das unvergleichlich
weniger ist als ein physischer Punkt, da unsere Erde nur ein Punkt
ist, verglichen mit der Entfernung der Fixsterne. Da also der Teil
des Universums, den wir kennen, im Vergleich zu dem, der uns
unbekannt ist, den wir aber dennoch zugeben müssen, fast im Nichts
versinkt, und alle Übel, die wir kennen, in diesem Fast-Nichts
liegen, folgt daraus, dass die Übel im Vergleich zu den Gütern, die
das Universum enthält, fast nichts sein können."



Leibnitz fährt an anderer Stelle fort: "Es gibt eine Art von
Gerechtigkeit, die weder auf die Besserung des Verbrechers, noch
auf ein Beispiel für andere, noch auf die Wiedergutmachung der
Verletzung abzielt. Diese Gerechtigkeit beruht auf der reinen
Zweckmäßigkeit, die in der Sühne einer bösen Tat eine gewisse
Befriedigung findet. Die Soziologen und Hobbes wenden sich gegen
diese strafende Gerechtigkeit, die eigentlich eine Rachejustiz ist
und die Gott an vielen Stellen für sich selbst reserviert hat. ...
Sie ist immer in der Zweckmäßigkeit der Dinge begründet und
befriedigt nicht nur den Beleidigten, sondern auch alle klugen
Betrachter, so wie schöne Musik oder ein schönes Bauwerk einen
wohlgeordneten Geist befriedigt. So dauern die Qualen der
Verdammten an, auch wenn sie niemanden mehr von der Sünde
abbringen, und die Belohnungen der Seligen dauern an, auch wenn sie
niemanden mehr auf guten Wegen bestätigen. Die Verdammten ziehen
durch ihre fortdauernden Sünden immer neue Strafen auf sich, und
die Seligen ziehen durch ihren unaufhörlichen Fortschritt im Guten
immer neue Freuden an. Beide Tatsachen beruhen auf dem Prinzip der
Tauglichkeit, ... denn Gott hat alles in Vollkommenheit harmonisch
gemacht, wie ich schon gesagt habe."



Leibnitz' schwaches Verständnis der Realität ist zu offensichtlich,
um von mir kommentiert zu werden. Es ist offensichtlich, dass kein
realistisches Bild von der Erfahrung einer verdammten Seele jemals
die Pforten seines Geistes erreicht hatte. Es war ihm auch nicht in
den Sinn gekommen, dass die Herrlichkeit der Seligen umso
ungleicher begründet ist, je kleiner die Zahl der "Exemplare" der
Gattung "verlorene Seele" ist, die Gott als Trostpflaster für die
ewige Tauglichkeit auswirft. Was er uns gibt, ist eine kalte
literarische Übung, deren heitere Substanz selbst das Höllenfeuer
nicht erwärmt.



Und sagen Sie mir nicht, dass ich in ein seichtes, perückenhaftes
Zeitalter zurückgehen muss, um die Seichtheit des rationalistischen
Philosophierens aufzuzeigen. Der Optimismus des heutigen
Rationalismus klingt für den faktenliebenden Verstand genauso
oberflächlich. Das eigentliche Universum ist eine weit offene
Sache, aber der Rationalismus schafft Systeme, und Systeme müssen
geschlossen sein. Für die Menschen im praktischen Leben ist die
Vollkommenheit etwas, das in weiter Ferne liegt und erst noch
erreicht werden muss. Für den Rationalismus ist dies nur die
Illusion des Endlichen und Relativen: Der absolute Grund der Dinge
ist eine Vollkommenheit, die ewig vollständig ist.
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