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Für


Elisabeth


als Dank nun fast ein Jahrzehnt meines Lebens mit mir zu teilen


&


meine Mutter


die mir den Heinrichband zu Weihnachten schenkte


&


Bürgen Jacobi


der mich einst auf Klaus Heinrich hinwies




Vorbemerkung


Die folgenden kurzen Notizen stehen im Zeichen von Klaus Heinrichs Denken und nehmen dabei Bezug auf drei seiner Texte, die kurz nach seinem Ableben in „Reden und kleine Schriften. Neue Folge 1“ gemeinsam vorgelegt wurden. Alle drei waren bereits zuvor an verschiedenen Orten erschienen. Ihre Zusammenstellung ist jedoch nicht willkürlich, sondern aus ihrem Bezug aufeinander bedingt. Die Lektüre dieser drei Texte Heinrichs – erschienen im Ça ira Verlag - wird daher als unabdingbar vorausgesetzt. Sie werden im Folgenden summiert und an ihnen entlang der Versuch unternommen, das Gemeinte zu verdeutlichen (auch um es selbst zu verstehen) und eigene Einschätzungen, Auslegungen und Vorschläge daran anzufügen. Zudem werden Linien gezogen zu oft scheinbar weit entfernten Themenkomplexen und Problemen in Vergangenheit wie Gegenwart, die demonstrieren sollen, wie weithin Heinrichs Gedanken zu reichen vermögen. Im Grunde gibt der folgende Text daher nur eine Leseerfahrung wieder, Gedankengänge, wie sie im Zuge der Lektüre des Heinrichbandes sich beim Autor einstellten. Wenn sie demjenigen, der noch nicht mit Heinrichs Denken vertraut ist eine Hilfestellung geben oder dem mit diesem Denken Vertrauten vielleicht die eine oder andere Fragestellung eröffnen, haben sie ihren Zweck mehr als erfüllt. Keineswegs sollen sie jedoch als Festlegungen verstanden werden, sondern immer nur als Möglichkeiten und Vorschläge, sowohl bei dem wie Heinrichs Äußerungen zu verstehen sein könnten, als auch was die Anknüpfungen an diese betrifft. Freuen würde es mich, wenn solches Verfahren als Hommage an den großen Denker Klaus Heinrich – auch von ihm selbst im von Platon angeregten Jenseitsgespräch der Denkenden, das er zu führen sicher nicht unterlassen und in dem er hochwillkommen sein wird – verstanden würde.


Rolf Böttcher


Bremerhaven / Berlin, Januar 2021
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Notizen zu


wie eine religion der anderen die wahrheit wegnimmt.


Notizen über das Unbehagen bei der Lektüre des


Johannes-Evangeliums


In: Reden und kleine Schriften. Neue Folge 1


Ça ira Verlag Freiburg, 2020


„ Wenn, wie die Weisen unserer Zeit meinen,


die Liebe, die man empfängt gleich (groß) der Liebe ist, die man gibt,


so könnte es sein, dass dies auch auf anderes wie die Lüge und den Hass zutrifft. “


(Veraunir, 2021)


„I live on a street named after a Saint


Women in the churches wear powder and paint


Where the Jews and Catholics and the Muslim all pray


I can tell they're praying from a mile away.“


(Bob Dylan, 2020)


Vor wenigen Wochen, am 23. 11. 2020, verstarb Klaus Heinrich. Ich hatte das Glück ihn während meiner Studienzeit in Berlin in den 1980er Jahren erleben zu dürfen, und er wurde, wie hätte es anders sein können, nach Jacob Taubes und Peter Furth, eine, wenn auch die am weitest entfernteste, meiner geistigen Adressen, an die ich mich noch heute, inzwischen selbst im höheren Alter, immer noch wende und von denen ich immer noch zu lernen oder Anregungen zu empfangen vermag.1 Seiner Bedeutung gemäß sind in den vergangenen Tagen zahlreiche Reden auf Heinrich gehalten, viele Artikel geschrieben worden. Ich selbst möchte ihm mit den folgenden Überlegungen meine Referenz erweisen, die zunächst an den Haupttext seiner „Reden und kleine Schriften. Neue Folge 1“ anknüpfen, welcher als letzter Text noch von ihm selbst redigiert wurde. Als Notizen über Notizen könnte man diesen Gang entlang am Text von Klaus Heinrich vielleicht bezeichnen, die diesen zum einen summieren, zugleich aber auch mit Bemerkungen und Einwänden zu befragen versuchen. Im gleichen Sinne sollen anschließend die beiden anderen Texte des genannten Heinrichbandes behandelt werden, allerdings mit dem Zusatz nun auch auf ihren Bezug untereinander hinzuweisen. Und nicht zuletzt, zumeist in den Fußnotenexkursen, werden Linien gezogen, die andeuten könnten, wie weit das von Heinrich Angedachte zu reichen vermochte, ohne dass dies von ihm selbst angesprochen und bei manchem wohl auch nicht initiiert war und nur vom Autor dorthin getragen wurde. Ob zu Recht oder Unrecht sei dahingestellt. Am Ende kamen daher auch in diesem Sinne Notizen über Notizen zustande. Nicht mehr, nicht weniger.


Klaus Heinrichs Auslegung des vierten Evangeliums ist summiert in etwa folgende: Im Johannes-Evangelium wird gezielt die Position Gottes durch die Person Jesus Christus ersetzt. Dies geschieht durch Wegnahme und Übertragung der Gottesprädikate, insbesondere Wahrheit und Gnade, aber auch durch die Einführung des Geistbegriffes. Vollzogen wird dies auf einer spekulativen zeitlichen Grundlage, die die Gegenwart in die Vergangenheit setzt, um so aus dieser sich begründen zu können und auf Dauer zu halten, und zwar sowohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft hinein.2 Anders gesagt: der Gott des Alten Testaments (AT) wird als latenter Christus, der sich ankündigt, aber erst im Neuen Testament (NT) sich offenbart und manifest wird, bestimmt, was zugleich Christus zum wahren und einzigen Gott, also auch zum Gott des AT werden lässt. Es ist die eigentliche Initialzündung3 4 der Präfiguration, der Typologie als Zug christlicher Auslegung des AT.4


Aber diese Praxis der Auslegung bleibt nicht auf den biblischen Text beschränkt, sondern geht über diesen hinaus, in die theologisch getriebene politisch-geschichtliche Sphäre hinein, mit fatalen Folgen für das Judentum, aber nicht nur für dieses.5 Wenn der Gott des AT in seiner eigentlichen Gestalt als Christus sichtbar geworden ist, dann ist jedes Leugnen dieses Gottes als Verstocktheit anzusehen, als Verrat an diesem, und somit ein Feindbild zur Verfügung gestellt, das in dieser Position nur dem Gegenpart Gottes, spricht dem Reich des Teufels, entstammen und zugehörig sein kann. Damit ist aber jede Rücksicht gegen es aufgehoben und seine Bekämpfung vermag sogar zur Pflicht zu werden. Jede Möglichkeit eines Bündnisses ist in solcher Lesart ausgeschlossen. 66


Diese bekannte Struktur des Judenhasses, der im Antisemitismus gipfelt, wird nach Heinrich im Johannes- Evangelium spürbar7, vielleicht sogar begründet, auch wenn es nur als eine Möglichkeit in diesem angelegt ist. Denn kaum eine andere Schrift hat dermaßen seine Begriffe aufgeladen und damit in eine Vieldeutigkeit versetzt wie das Johannes-Evangelium. Eine Ambivalenz, die immer wieder zu unterschiedlichsten Auslegungen gedrängt hat. Jede Festlegung, auch die auf den latenten Judenhass, bleibt daher unsicher. Ein Unbehagen diesbezüglich aber ist nicht abzutun und seine Möglichkeit definitiv gegeben. Dennoch, die Aufladung der Begriffe ist im Johannes-Evangelium dermaßen hoch, dass man nicht nur die religiösen Grundlagen des Antisemitismus, sondern genauso gut die der abendländischen Sozialbewegungen in ihm erkennen kann. Daher bleibt es am je aktuellen Leser zu entscheiden, was er aus dem Evangelium zu gewinnen trachtet und - jeder Leser wird so in die eigene Verantwortung seiner Einstellung gestellt. Keine einfache Aufgabe und schon kein geringerer als Augustinus bekannte zu Anfang seiner Vorträge über das Johannes-Evangelium: „so bin ich in großer Verlegenheit, wie ich mit der Hilfe des Herrn sagen oder nach meinem schwachen Vermögen erklären kann, was aus dem Evangelium verlesen wurde".8 Der beste Schutz aber gegen eine antisemitische9 Auslegung könnte der sein, um dieses Potential des Textes zu wissen.10


Klaus Heinrich hat, so erfahren wir zu Anfang, seine Notizen aus einem direkten Anlass heraus gemacht. Dieser bestand in der Frage einer Kollegin an der FU. Keine geringere als Marianne Awerbuch11, um den Namen zu nennen, fragte ihn nach seinem Umgang mit der Bezeichnung AT 12, die er damals in seinen Veranstaltungen wohl verwendete. Eine Frage, die ins Herz eines schon lange bekannten Problemzusammenhangs13 zielte, dem Problem der in dieser Bezeichnung liegenden Aneignung und Einschätzung, ja Wertung des Judentums durch das Christentum.


Genau dieses Verhältnis von Alt und Neu, von AT und NT14, man kann auch sagen das spannungsgeladenen Verhältnis von Judentum und Christentum, gibt dann den Rahmen ab, in dem sich die Überlegungen Heinrichs zum Johannes-Evangelium bewegen. In diesem Evangelium lässt sich das Problem in geballter Form ablesen, wie es Klaus Heinrich in seinen Notizen nunmehr detailiert unternimmt.


Dabei korrigiert Heinrich seine eigene, damals Awerbuch gegebenen Antwort, er verwende den Terminus AT in Reminiszenz an die widerstehende Kirche im III. Reich. Heinrich spürte wohl nicht nur den Mangel dieser Antwort, die nicht nur die Rolle der Kirche zur Zeit des Nationalsozialismus wenig differenziert betrachtete 15, sondern spürte auch, dass das ihre Geschichte durchziehende Verhältnis zum Judentum damit in gewisser Weise verdrängt wurde und seine Antwort zu einer Fluchtbewegung machte. Daher noch einmal sein Blick auf das vierte Evangelium. Denn das Unbehagen, das Heinrich an der eigenen Antwort empfindet wird er im und am Johannes-Evangelium wieder spüren.


Das Gesamtproblem und den Zielpunkt seiner Überlegungen, die wie zumeist durch einen Dschungel von Nebenwegen und Umwegen16 führen, fasst Heinrich zunächst wie beiläufig in der Bemerkung: „die jüdische Wahrheit wurde festgehalten als christliche Wahrheit“.17 Damit hat er das Thema angesprochen, welches bereits im Titel des Aufsatzes präsentiert wird, dort sogar durchaus stärker wertend und schärfer pointiert, als es diese erste Bemerkung tut, was einfach durch den Einsatz der Vokabel „wegnimmt“ anstelle von „festgehalten“ erreicht wird. 18 Auch in welchem Problemkontext er sich damit bewegt macht Heinrich gleich deutlich, denn was am Verfahren des Johannes-Evangelium expliziert werden kann, ist eben das gesamte Verhältnis zwischen Judentum und Christentum, vielleicht sollte man besser sagen, theologische Verhältnis, doch man weiß, wie schnell ein solches sich auszubreiten vermag.19


Es geht, und damit ist man mitten im Thema, um nichts Geringeres als den Wahrheitsanspruch beider Religionen, um die Frage, wessen Botschaft die wahre frohe Botschaft (Evangelium) ist, die Frage darüber, wie Gottes Heilsplan angelegt wurde, wie in theologischer Sicht die Geschichte des Menschen zu verlaufen hat und was in ihr wie zu bewerten und zu positionieren ist. In Frage steht nicht weniger als die Gestalt des wahren Gottes, des Messias (Erlösers), und damit, welche Religion die wahre und, als monotheistisch ausgelegte, auch die einzige ist.20 Was in der Frage, der Frage nach der Wahrheit, aufgemacht wird, ist daher der Kampfplatz zwischen den Religionen, in diesem Falle der zwischen Judentum und Christentum.21


Diese unerledigte – und vor dem Weltende vermutlich unerledigbare - Frage um die Wahrheit des einen Gottes und die darin festgehaltene Auseinandersetzung, und hier scheint Klaus Heinrich überraschend nahe bei Jacob Taubes zu sein,22 wirkt durch die Zeiten weiter, auch als verdrängte, und findet sich daher auch, und vielleicht gerade da, wo sie im „rezenten Versöhnungskontext“ 23 der in der Gegenwart zwischen den Religionen von christlicher und jüdischer Seite angestrebt24 wird, nicht mehr präsent oder aktuell zu sein scheint. Überwunden jedenfalls ist sie nicht. Gerade aber im Rückblick auf einen ihrer Ursprünge, also am Johannes-Evangelium, lässt sich dieses bis heute drängende Wahrheitsproblem (in den Religionen und der Religionen), das zugleich immer ein Machtproblem ist, in nuce zeigen und damit vielleicht begegnen.25



I


Klaus Heinrich macht nun seine Überlegungen mit einer Erinnerung an ein Trickspiel auf, das Kinder zuweilen spielen, und zwar ein sogenanntes „Wahrheitsspiel“. Dieses ist mit den Augen heutiger Sprachphilosophie und Linguistik betrachtet, die nicht zuletzt zu den Grundsäulen des modernen Weltverständnisses gehören,26 hoch komplex. In der Frage „Kannst du die Wahrheit sagen?“ 27 kommt es dabei, ganz im Sinne der Moderne, zunächst einmal auf das Sagen an. Daher sind alle zunächst vorgebrachten Inhalte falsch.28


Aber auch der Inhalt behält, ganz im Sinne der Tradition, sein Gewicht, und alles Sagen allein läuft ins Leere. Erst wenn es, wieder ganz im Sinne der Moderne, zu einer Übereinstimmung29 von Wort und Sagen kommt ist die Antwort gefunden. Für einen kurzen Moment kommt es zu einer Übereinstimmung von Sache und Zeichen (res et signum), von Inhalt und Form, von Signifikat und Signifikant.30 Aber eben nur für einen Moment, ist es doch eine Übereinstimmung, die sich nicht halten lässt und nach einem kurzen Augenblick, den Heinrich einer Epiphanie gleichsetzt, wieder auflöst, schließlich ist dem Signifikanten31 doch nicht Einhalt zu gebieten und der Sprachkomplex nur in der Differenz oder Relation „sinnbildend“ und daher nur für den bzw. einen Augenblick der Wechselbeziehung von Bestand.32


Wie das „Wahrheitsspiel“ stellt nun auch das Johannes-Evangelium die Wahrheitsfrage, fragt also nach der Wahrheit. Doch bereits bevor diese Frage von Pilatus33 direkt, wenn auch ein wenig anders, formuliert wird („ Was ist Wahrheit?“; „Quid est veritas?“, „ti estin aletheia“),34 wird im Text diese Wahrheit immer wieder angesprochen und umschrieben. Denn das Johannes-Evangelium fragt nicht nur nach der Wahrheit, sondern will auch eine Antwort geben.


Geschrieben ist das Johannes-Evangelium auf Griechisch und das griechische Wort, das in ihm für Wahrheit benutzt wird, lautet „αληθεια“ („aletheia“).35 An- und ausgesprochen wird es im Evangelium das erste Mal von Johannes dem Täufer 36 als er Jesus verkündet als „das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen erleuchtet, die in diese Welt kommen. Es war in der Welt, und die Welt ist durch dasselbige gemacht, und die Welt kannte es nicht.“37 Doch damit nicht genug, denn kurz darauf heißt es über den Kommenden weiter: „ Und das Wort ward Fleisch, und wohnete unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohns vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“38 Schon hier sind die Gottesprädikate Wahrheit und Gnade auf Jesus übertragen und dieser damit als (neuer) Gott vorgestellt. Bestätigt wird dies dann von keinem geringeren als dem dort proklamierten Gott und Messias, von Jesus Christus selbst, wenn er sagt: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Wenn ihr mich kennetet, so kennetet ihr auch meinen Vater. Und von nun an kennet ihr ihn und habt ihn gesehen.“39 Das ist das gesamte Programm des Johannes-Evangeliums, zumindest sein Kern. Wer Christus erkennt, der wird, so wird versprochen, die Wahrheit und damit Gott erkennen und in diesem Erkennen von ihm in Gnade aufgenommen werden. Christus und Wahrheit werden identisch und treten an die Stelle Gottes als von Beginn an und auf Dauer gestellte S/seiende,40 wie schon der Prolog des Evangeliums es proklamiert hatte.41 „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.“42


Und mehr, denn Christus als Wahrheit ist nicht nur zum Ursprung und zum Ziel geworden, zum A und Ω,43 sondern auch zum Weg und zwar zum einzigen Weg. Das impliziert, und da setzt das Unbehagen von Heinrich ein, dass wer ihn nicht erkennt, wer Jesus nicht als Christus, als Messias anerkennt und vernimmt, von der Wahrheit und Gnade prinzipiell ausgeschlossen bleibt, keinen Weg und Zugang zu Gott und der Wahrheit hat und, da sich Christus inzwischen als Gott offenbart hat, zum Gottes- und Wahrheitsleugner wird, dem alle Gnade versagt werden muss. Als solcher gehört der ihn Leugnende dem Reich des Todes an, denn der Akt der Wiedergeburt zum neuen, wahren Leben44, der nur über Christus verläuft, bleibt ihm verschlossen.45 Wobei immer in Erinnerung behalten werden sollte, dass hier bei Wahrheit, wie immer diese angelegt ist, stets Macht (Vertretungsanspruch und Bestimmungshoheit) mitschwingt und zwar religiöse wie weltliche. Denn alle theologischen Bestimmungen haben zwangsläufig weltliche Konsequenzen.46


Was mit der Wahrheitsfrage des jüngsten, zur Mitte der 90er Jahre n. Chr. hin entstanden Evangeliums in solcher Auslegung aufgetan ist, muss zum Konflikt von Thora47 und Evangelium, Judentum versus Christentum führen. Noch der spätere Kanon der Bibel, den es zur Zeit der Entstehung des Johannes-Evangeliums noch gar nicht gibt,48 wird diese Spannung, diesen Konflikt zwischen AT und NT in sich tragen. Die Auslegung der Wahrheitsfrage im Johannes-Evangelium sprengt alle Bemühungen einer Übereinkunft auf, die des Paulus im Rahmen der Gesetzesfrage nicht weniger, als die des Matthäus im Sinne der Bergpredigt49. Das Gesetz, also das Gesetz des Judentums, die Thora, findet mit Johannes, anders als bei Paulus und Matthäus, im Christentum50 keine Erfüllung, sondern wird von der Wahrheit ausgeschlossen und damit Gott und Volk des AT. Anders als bei Paulus ist das Gesetz bei ihm abgetan. Das Evangelium des Johannes führt mit dem Aufgreifen der Wahrheitsfrage seinen Angriff im Konflikt um den einen Gott der Wahrheit, die die Wahrheit der Welt ist, somit genau ins Zentrum der jüdischen Religion und ihres Grundtextes.51


Auch moderne Versuche wie die von Franz Rosenzweig, der das Johannes–Evangelium dahin auslegte, dass die Erlösung („σωτηρια“, „soteria“; „redemptio“) für alle nur über Christus geschehen könne, außer für das Judentum, scheitern, sofern sich dafür kaum ein Beleg im Johannes-Evangelium finden lässt. Der Sprung in die Wahrheit ist einer zu etwas hinauf, bei dem der Absprungpunkt zu etwas hinabgestoßen wird, damit sich der Abgesprungene in dem erheben kann, wovon er abgesprungen war. In das er nun aber auch gebannt ist.





1 Gemeint sind natürlich Einflüsse und Prägungen, die ich durch Personen erfuhr, welche ich aus der Nähe erleben durfte, also keine Prägungen wie sie rein durch Schriften oder andere Werke zustande kamen, wo noch andere Namen zu nennen wären.


2 Ausführlich siehe Friederike Kunath. Die Präexistenz Jesu im Johannesevangelium. Struktur und Theologie eines johanneischen Motivs. Berlin 2016


3 Die erste findet sich wohl bei Paulus (Römer 5, 14), wenn er in Adam das Bild Jesu erblickt. „Adam, welcher ist ein Bild deß, der zukünftig war.“ Nimmt man dies zusammen mit 1 Moses (Genesis) 1, 27 „Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde“ dann hat man bereits hier das Ineinander von Gott und Christus.


Auch dies aber eine durchaus zweischneidige Stelle, denn damit ließe sich spielerisch nicht nur das hier behandelte Thema der Übernahme des AT durch das NT, die Umwandlung des „alten“ Gottes in den „neuen“ Gott, die Wegnahme der Wahrheit herbeizitieren, sondern, woran Paulus selbst niemals gedacht hätte, auch eine Säkularisierung, eine Verweltlichung, in der der Mensch (Adam) zu Gott wird, an seine Stelle tritt, wie es bis heute an Versuchen daran nicht gemangelt hat. Also eine Umkehr der Situation. Ob mit gutem oder katastrophalem Ausgang ist umstritten.


4 Eine Auslegung, die zugleich das Verhältnis der beiden Religionen aus christlicher Perspektive wiedergibt, aber eben auch nur aus christlicher. Eine Auslegung, die das AT nicht als Quelle des NT versteht und keine, die eine geschichtliche Betrachtung von Religion grundlegt, wie Rudolf Bultmann bemerkt hat (Glauben und Verstehen Bd. 1. Abschnitt: Die Bedeutung des Alten Testaments für den christlichen Glauben. Tübingen 1966, S. 313), sondern eine Auslegung, die das AT als Voraussage dessen versteht, was im NT erfüllt wird, das neue im alten aufgehoben findet, um das Alte damit ins Neue zu bringen sowie das Alte seiner eigenen Gestalt zu entleeren und durch die des Neuen zu ersetzen. Man muss sehen, dass das AT in dieser Lesart erst dann Sinn bekommt, wenn es auf das Christusgeschehen des NT hin gelesen wird, ansonsten (dem Christen) aber sinnlos bleibt.


Radikal geschieht dies natürlich in Marcion, der das AT vollkommen verwirft und als für (das Heilsgeschehen) sinnlos erklärt. Eine Radikalität, die die Theologie des Christentums aber nicht erträgt, da diese es von den eigenen Wurzeln abschneiden würde, und, auch Heinrich weist darauf hin, nicht im Johannes-Evangelium zu finden ist. Heinrich fragt zum Ende seines Textes aber, ob dieses Zurückhaltende nicht sogar noch fatalere Folgen, und zwar theologische wie historisch konkrete, gehabt haben könnte (siehe Abschnitt IX).


Mit Johannes und Marcion liegen aber deutlich zwei Haltungen vor, die bis heute als Alternativen zum AT angesehen und eingenommen werden. Für die eine ist das AT normativer Teil der Bibel und als solcher in präfigurativer, christologischer Perspektive zu lesen. Das Tetragramm JHWA steht hier ganz für Jesus Christus, von dem alles im AT Zeugnis gibt. Für die andere Haltung ist das AT die Hebräische Bibel und nur die Hebräische Bibel, welche als solche für Israel gelten mag, den Christen aber ein fremdes Dokument bleiben muss, das für sie weitgehend belanglos, radikal marcionitisch gedacht sogar abzulehnen ist. Dass diese Alternativen als Alternativlosigkeit zu überwinden sind, ist bis heute eine wichtige theologische Aufgabe, jedenfalls für jenseits dieser beiden stehende Haltungen. Tertium datur!


5 Fußnotenexkurs 1: Um die Brisanz und Reichweite der Thematik von Heinrichs Gedanken anzudeuten, seien einige Schneisen in die Kirchen- und Weltgeschichte geschlagen. Da Christus der Erlöser und zwar der alleinige ist, kann es außerhalb des Bekenntnisses zu ihm, also außerhalb des Christentums, das in seiner legitimen Form durch die Kirche vertreten wird, keine Erlösung geben. Alle vorchristlichen wie alle heidnischen und ungetauften Menschen verfallen der Verdammnis, etwas, was noch Dante und viele andere um- und antreibt, die „Gerechten“ der Antike in irgendeiner Weise abzusichern. Etwas auch, was lange Zeit in Bezug auf den Kindstod bei der Geburt ein kirchliches Problem darstellte, das zuerst in der Auseinandersetzung mit Pelagius auftrat und zu dessen Lösung später extra der Limbus, aufgeteilt in „Limbus patrum“ und „Limbus puerorum“, erfunden wurde. Vor der Taufe gestorbene Kinder, die die Synode in Karthago 418 n. Chr. unter der Leitung von Augustinus noch der Verdammnis preisgegeben hatte, sowie die gerechten Geister der Antike sind hier angesiedelt. Beiden ist, da sie durch das Fehlen der Taufe nicht ins Christentum und in den Gnadenbereich Jesus Christus, der die Ursünde von ihnen genommen hätte, eingetreten sind, verwehrt ins Paradies aufzusteigen, zugleich sind sie, mangels anderer Sünden, aber auch nicht dazu verdammt die Hölle zu bevölkern. Etwas, was, wie gerade erwähnt, die Synode 418 n. Chr. unter Augustinus noch anders sah, da beide, wenn auch individuell sündenfrei, dennoch der Erbsünde unterlagen. Dies hängt mit der Rolle zusammen, welche diese in der Gnadenlehre des Augustinus spielt. Dazu weiter unten.


Als Dante und Vergil den ersten Rang des Infernos betreten, betreten sie also den Limbus, die Region, in der normalerweise Vergil sein Totendasein fristet. Es ist ein seltsamer Zwischen- und Leidenszustand, der hier besteht. Vergil bemerkt in der „Göttlichen Komödie“ über diese Seelen: „zwar sündigten sie nicht, doch ihr Verdienst genügt nicht, weil die Taufe ihnen fehlt, die erst den Zugang schafft zu eurem Glauben. Und, so sie vor dem Christentum schon lebten, verehrten sie noch nicht genug den Herrn. Zu diesen Mangelnden gehör auch ich. Durch solchen Fehl und keine weitre Schuld sind wir verloren, unser ganzes Leid ist: hoffnungslos in Sehnsucht leben müssen“. (Dante. Göttliche Komödie. Inferno, 4. Gesang. Gütersloh o. J.)


In dieser Passage wird die Wichtigkeit der Taufe und damit die Machtstellung der Kirche deutlich, deren eindrucksvolles Machtinstrument eben das Sakrament der Taufe ist. Es wird deutlich, wie sehr das Johannes-Evangelium gewirkt hat, wenn es die Gottesprädikate und damit die Gottgestalt auf Jesus überträgt. Denn Dante spricht hier ganz natürlich und ohne Bedenken davon, dass die vor Christi Geburt Lebenden den Herrn noch nicht genug verehrt hätten, was ja nichts anderes heißt, als dass Christus der Herr, also Gott ist.


Was den Limbus betrifft, so wurde er seit der Mitte des 20. Jahrhunderts als Jenseitsregion von der Kirche zusehend in Frage gestellt und 2007 durch die Verlautbarung Benedikt XVI., dass der Begriff keine theologische Bestätigung mehr erhielte, im Grunde abgeschafft, wenn auch als ältere theologische Lehrmeinung nicht verboten. Aber auch zuvor gab es trotz Erwähnung keine dogmatische Festlegung durch das Lehramt und der Begriff ging nie in den Katechismus ein.


Wie auch immer, um das Erlösungswerk Christi fortzusetzen bedarf es, wo Erlösung nur über Christus zu finden ist, bis zu dessen Wiederkunft eines irdischen Stellvertreters, es bedarf also der Institution der Kirche. Hier ist schon der Gedanke absehbar, dass auch die Kirche sich mit Christi Wiederkunft auflösen wird, wie er sich dann später bei Joachim von Fiore findet, und der solche Figuren wie den (oder das) Katechon virulent werden lässt oder die Rede von Dostojewskis Großinquisitor bestimmt, welche die Wiederkunft, d.h. das Ende aufzuschieben gedenken. Bis zur Wiederkunft aber agiert die Kirche als Verkörperung Christi als dessen Stellvertreter, wird zum Gottesstaat auf Erden, zum Reich der Gnade, zur sichtbaren Gestalt Gottes bzw. Christi in der Welt. Dies legitimiert (neben dem Anspruch auf die Tradition der Weitergabe der Apostellehre) die sichtbare Kirche (als Institution) gegen die unsichtbare Kirche der Mystik (der Kirche des Herzens). Sie allein versteht sich als die einzig rechtmäßige Stellvertreterin Christi auf Erden und, da niemand zum Vater denn der Sohn kommt (Joh. 14, 6), auch als einzige Vermittlerin zu Gott.


Da es das Heil für den Menschen nur in und durch Christus geben kann, kann es dies auch nur durch und in der Kirche. Konkret bedarf es, um durch die Tore des Gottesreiches einzutreten, der Taufe und diese ist, wie erwähnt, „das“ Sakrament der Kirche. Alles was außen von ihr und ihrem Dogma verbleibt ist daher verdammt und bleibt unerlöst. Von hierher wird verständlich, warum der Limbus keine Aufnahme in den Katechismus findet. All dies aber wäre ohne das Johannes-Evangelium schwer möglich gewesen, zumindest hat dieses in erheblichem Maße dazu beigetragen. Im Johannes-Evangelium wird angelegt, was von Augustinus beendet wird. Im Johannes-Evangelium geht es daher auch um den Geburtsmoment der Kirche. Und deren Verhalten im nationalsozialistischen Dritten Reich (als Terminus möglicherweise über Arthur Moeller van den Bruck auf Joachim von Fiore zurückgehend) war für Heinrich ja indirekter Anlass seiner Überlegungen.


Der Alleinvertretungsanspruch der Kirche erfüllt das ganze MA. Aber das ist noch nicht alles. Die Kirche als mit der alleinigen Macht der Sündenvergebung versehene Instanz, welche allein den Eingang zum Heil und zum Reich Gottes für den Menschen öffnen oder fördern kann, steht somit auch in der Forderung, eine einzige, alle Christen umfassende Kirche, also katholisch zu sein. In solchem Verständnis kann sie keine Abspaltung neben sich anerkennen oder auch nur dulden und ist zudem zur Mission, zur Bekehrung des Heidentums aufgerufen. Wer der katholischen Kirche nicht angehört, ob Heide oder Häretiker, bleibt von aller Vergebung ausgeschlossen und es wird zu einer Gnadentat (der Kirche) alle in sie hinein zu holen, koste es, was es wolle, und alle Widersacher der Verdammnis zu übergeben.


Wenn man, wie u.a. Reinhart Koselleck (s.u.) dies tut, zwischen Ungläubigen, also Heiden, und Abgefallenen, also Häretikern, unterscheidet und die Heiden durch die Mission noch der Erlösung zugeführt werden könnten, während die Häretiker unwiderruflich verdammt sind, dann nimmt das Judentum eine interessante Zwischenstellung ein. Zwar fallen sie zum einen unter den Missionsauftrag, zum anderen ist ihnen aber wie kaum jemand anderen die Verdammung gewiss. Auch dies könnte eine Spaltung sein, die im Spannungsverhältnis der ersten Jahrzehnte des Christentums angelegt ist und sich dort schon in so unterschiedlichen Ansätzen wie denen von Matthäus und Paulus oder Johannes und Marcion äußert. Eine Spaltung, die aber vielleicht auch in der von Bekennender Kirche und den Deutschen Christen wieder auftaucht. Auch dies ein Punkt für Heinrich das Evangelium des Johannes noch einmal zu betrachten, da er seine Verwendung der Terminus AT zunächst mit einem bestimmten kirchlichem Verhalten gegenüber Marianne Awerbuch begründen wollte.


An der Frage also, ob Jesus der Christus ist oder nicht, und daran anschließend, ob er, wie das Johannes-Evangelium postuliert, Gott ist oder nicht, hängt also das gesamte Bestehen und Selbstverständnis der christlichen Kirche, die sich als katholische (allumfassende) Kirche versteht, ein Prädikat, welches meines Wissens erstmals bei Ignatius von Antiochia gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. verwendet wird, also in dem Zeitraum und in einer Region, in dem auch das Johannes-Evangelium entsteht. Vielleicht ist dies ein Teil der Antwort darauf, warum das Johannes-Evangelium neben den synoptischen Evangelien später in den Kanon des NT aufgenommen wurde, ja werden musste. Auch Ignatius ist auf der Baustelle Kirche tätig, wenn auch mehr in den Innenräumen. Sein Grundanliegen dabei ist in den kleinasiatischen Briefen (also nicht der an die römische Gemeinde) der Gehorsam gegenüber den Anordnungen der eingesetzten Bischöfe, um damit möglichen Spaltungen in den Gemeinden entgegenzuwirken. Mit anderen Worten, die Vertreter, Repräsentanten der (sich entwickelnden) Kirche sollen die Leitung der Gemeinde und des Christentums, ohne das Recht auf Einspruch gegen sie, übernehmen. Man sieht, die disciplina catholica wird sehr früh eingerichtet und Johannes und Ignatius spielen sich gegenseitig dabei die Bälle zu. Nicht unwichtig auch, wenn man bedenkt, dass diese Bischofsanspruch dann später unter den Bischöfen selbst erneuert und zum Anspruch des Bischofs von Rom wird, der dadurch den Titel Papst (Vater) erhält. Die Bezeichnung Vater verweist dann wieder auf die Macht, die dem Hausvater in der Antike gegeben war, eine Macht bis zur Entscheidung über Leben und Tod über alle in seinem Hausstand. Wenn die Kirche nun als Stellvertreter Christi auf Erden fungiert und der Papst der Kirche als Vater vorsteht, dann liegt es in der Natur der Sache, dass er zum personalisierten Stellvertreter Christi auf Erden wird – worauf noch der Titel »Der Stellvertreter“ des vielbeachteten Stückes von Rolf Hochhut anspielt – dessen Macht als Vater alle in seinem Haus Lebende, und das heißt für die katholische Kirche alle in ihr versammelten Christen, im Grunde aber alle Menschen, umfasst. Höher lässt sich eine Machtposition kaum anlegen.


In der Glaubenszeit des MA bedeutete das nicht nur konkret eine fulminante Macht über Leben und Tod, sondern war noch tiefer gehend, sofern erst die durch die Kirche vermittelte Erlösung nach dem Tode zum wirklichen Leben führte. Neben der Taufe ist daher der Kirchenbann, die Exkommunizierung, der Ausstoß aus der Kirche, der einem Ausstoß aus dem wirklichen (erlösten) Leben gleichkommt, ein kaum zu unterschätzendes Machtmittel jener Zeit.


Auf das unterschiedliche Verständnis des Begriffs „katholisch“ für die drei Kirchen des Christentums soll hier nicht näher eingegangen werden. Dafür sei verwiesen auf den ersten Teil des Aufsatzes von Reinhard Μ. Hübner „Überlegungen zur ursprünglichen Bedeutung des Ausdrucks ,Katholische Kirche'[image: ]bei den frühen Kirchenvätern“. In: Johannes Arnold (Hrsg.) Väter der Kirche. Ekklesiales Denken von den Anfängen bis in die Neuzeit. München 2004, wo diese kurz summiert werden.


In einer (angeblich) säkularen Zeit könnte man all das unter der Bezeichnung Historisierung abtun und betrachten. Wie nahezu alle Historisierung wäre dies aber ein Trugschluss. Spätestens mit dem Wandel zur Staatskirche hängt – und zwar bis in die Neuzeit hinein - an dieser Position der Kirche nämlich auch die Frage der weltlichen Autorität und Staatsgewalt. Nicht umsonst lautet der Satz, der das zentrale Werk von Thomas Hobbes, den „Leviathan“, durchzieht, immer wieder „Jesus is the Christ“. In Frankreich wirkten u.a. Lois G. A. de Bonald und Joseph Μ. de Maistre in diesem Sinne. Auch Donoso Cortés und, aller Wahrscheinlichkeit nach, zumindest zeitweise, Carl Schmitt denken in diese Richtung. Daran sieht man, dass es um mehr als Theologie geht. Im MA und bis weit in die Neuzeit hinein legitimiert sich Macht und zwar auch weltliche Macht ganz offen aus der Zusprechung dieser durch Gott, die über die Kirche erfolgt. (Daher auch wichtig wie diese Gottgestalt gesehen wird. Weiter unten wird deutlich werden, dass der christliche Gott in seiner Allmachtswillkür einer monarchischen Herrschaft weit entgegen kommt, wohingegen der jüdische als an das Versprechen des Gesetzesbündnisses ganz einer demokratischen entspricht.) Und nachher? In den katholischen Ländern wirkt die Kirche weiter bis ins 19. und 20. Jahrhundert als Machtinstitution, wenn auch überwiegend mit den weltlichen Machtmitteln, die ihr zur Verfügung stehen. Man lese für Frankreich einmal die Romane von Anatole France oder erinnere sich an die Rolle der Kirche unter Johannes Paul II. in Polen zur Zeit der Solidarność. Aber das ist nicht das nun entscheidende. Dieses liegt viel tiefer und findet sich auch in den protestantischen Ländern. Sicher das Offene verfällt in den Ländern der Aufklärung, also im Grunde allen Ländern der westlichen Welt, weitgehend, aber die Lehren der Kirche springen auf den Zug der Verinnerlichung auf, sublimieren sich und wirken als Potentiale weiter. Die Wirkmächtigkeit des Vergangenen, das nie vergangen ist, pulsiert unentwegt. Wie stark ist schwer zu sagen, vermutlich aber doch deutlich. Michel Foucault ging sogar soweit zu meinen, dass man, ohne es zu wissen, mit dem Christentum zu Bett gehe und wieder aufstehe. Sehr wohl möglich, man ist heute noch Christ wie man Ptolemäer ist, dem die Sonne auf und unter geht. Was dadurch aber auch aufgemacht wird, ist der Konflikt, der zwischen dem Machtpotential solcher Verinnerlichung und dem Verfall der äußeren Institutionen besteht und der heute in den Diskussionen eine ganz eigene Rolle spielen könnte. Auch Heinrich dachte in diese Richtung. „Um es zugespitzt zu sagen: der Gegenstand der Religionen sind nicht die Religionen; sie sprechen nicht von sich, sondern von empirischen Subjekten. Jede wissenschaftliche Beschäftigung mit Religionen wird dadurch über sie hinausgeführt: hat deren Sache, die Formulierung kollektiver Ängste und die Versuche, sie zu bewältigen, ernst zu nehmen, weil sie sich nach dem Erlöschen des Glaubens an die traditionell so genannten ,großen Religionen' nicht erledigt hat, sondern aktuell geblieben ist“. (Psychoanalyse. Sigmund Freud und das Problem des konkreten gesellschaftlichen Allgemeinen. Dahlemer Vorlesungen Bd. 7, FfM 2001, S. 71)


Noch einmal, am Verständnis Jesus als Gott Christus baut sich Kirche als Verortung, als Heimstatt und Überlebensraum christlichen Glaubens und in der Folge als geistliche und weltliche Machtinstitution überhaupt erst auf. Ein Bauwerk für welches das Johannes-Evangelium einen der Ecksteine legte, dessen Errichtung allerdings Jahrhunderte in Anspruch nehmen wird. Denn das Verhältnis von Jesus Christus zu Gott oder die genauen Umstände des Weltenendes waren zur Zeit von Christi Wirken und in den Jahrzehnten, vielleicht Jahrhunderten danach, noch keineswegs fest umrissen und wurden keineswegs als Lehre, geschweige denn Dogma vertreten. Im Gegenteil, erst mit dem Ausbleiben der Parusie war das Christentum gezwungen in einer Neuinterpretation den Glauben an das Weltenende und die Wiederkunft Christi eindeutig festzuhalten. Zu Lebzeiten hatte die Person Jesus als Christus (Messias) die verschiedenen Auffassungen darüber noch entschärft. Ohne die Gegenwart der Person des Erlösers aber hatte der noch nicht strukturierte neue Glaube zunächst keinen Halt, keine Richtschnur, an denen er sich festmachen und ausrichten konnte. Weder gab es festgelegte Dokumente, noch Institutionen auf die er sich stützen konnte. Der biblische Kanon musste erst zusammengestellt, eine Dogmatik ausgearbeitet werden, die Kirche als Institution errichtet und zuvor die Gemeinden mit ihren Ordnungen eingerichtet werden. Ehe dies nicht geschehen war ließen die äußeren Umstände der antiken Welt - das Ausbleiben des Weitendes und der Wiederkehr des Messias, die Gemeinde bedrängende heidnische Umwelt usw. - die Auflösung der Gemeinden und das baldige Verschwinden des christlichen Glaubens sogar sehr wahrscheinlich werden. Zwar stand Jeus als Christus als Glaubensobjekt für alle Gläubigen unabdingbar fest, aber ohne eine allgemeine, umgreifende Normierung war die Auslegung seiner Person und seiner Taten dem je Einzelnen weitgehend selbst überlassen. Damit hätte sich auf Dauer keine christliche Gemeinde gründen, organisieren und erhalten lassen, und damit kein von diesen getragener christlicher Glaube. Der Aufbau des Fundaments auf dem ein Christentum als Religion bestehen konnte begann mit dem Werk des Paulus und wurde von den Apologeten und Kirchenvätern fortgesetzt. Die Zeit der Apologie ist eine auf die Gefahren nach außen wie nach innen hin gerichtete und auf diese antwortende. Die ganzen ersten Jahre der Patristik hindurch ist diese Unsicherheit, diese Unruhe und Aufgewühltheit des Christentums, die Angst um den eigenen Bestand als Glaube spürbar. Auch hierauf reagiert das Johannes-Evangelium. Für Adolf von Harnack ist die Dogmatik „die Geschichte der Verdrängung des historischen Christus durch den präexistenten (des wirklichen durch den gedachten)". (Zitiert nach Martin Hengel. Der Sohn Gottes. Tübingen 1977), also eine, in der die Person Jesus zum Christus-Gott wird, von dem bereits etwa 25 Jahre nach dem Kreuzestod Paulus (also vor der Entstehung der Evangelien) zu sprechen beginnt und die das Johannes-Evangelium angeht. Ein Vorgang, den Hengel als einzigartig in der Antike ansieht. Erst drei Jahrhunderte später wird der Bau der Kirche als beherbergende und schützende Institution des Glaubens mit Ambrosius und Augustinus einen Abschluss finden, um anschließend, sofern sie es nicht schon zuvor war, zu einer Institution der Macht zu werden.


Aber man kann noch weiter graben verfolgt man die Auswirkungen des Johannes-Evangeliums, auch wenn dieses selbstredend nicht alleiniger Ausgangspunkt ist. Von Beginn an, also schon zur Zeit der Patristik, wurde durch die angesprochenen Bedrängnisse forciert versucht das Wissen der religiösen Erkenntnis des Werkes Gottes und seines Messias über den schlichten Glauben zu setzen. Daher vermochte auch die Gnosis eine so wichtige Rolle zu spielen und daher kam es auch zu Disputen der Kirchenväter untereinander.


Wie früh, aber auch wie kompliziert, das Verhältnis Glauben – Wissen (Erkenntnis, Gnosis) im beginnenden Christentum auftauchte, zeigen zwei Stellen, wo der Begriff „Gnosis“ in den Paulusbriefen benutzt wird. So wird in 1. Korinther 1, 5 die Gemeinde belehrt, dass sie durch die Gnade Christus (Gottes): „in allen Stücken reich gemacht“ sei, „in aller Lehre und in aller Erkenntnis“. Gotteserfüllung ist also auch Gotteserkenntnis. Allerdings nur die richtige, denn es gibt auch eine falsch, eine Erkenntnis, die sich nur anmaßt Gnosis zu sein. Paulus warnt Timotheus zum Ende seines ersten Briefes an ihn daher: „meide das ungeistliche lose Geschwätz und das Gezänk der fälschlich so genannten Erkenntnis, zu der sich einige bekannt haben“ (1 Timotheus 6, 20/21). Der kirchliche Kampf gegen die Gnosis ist also keiner gegen die Erkenntnis, sondern einer um die Erkenntnis. Auch dies, also das Wissensprimat, wird ein Zug der Selbstlegitimation von Kirche, die diese zum Ort des Wissens machte, was negative wie positive Folgen zugleich hatte.


So wurde das antike Wissen durch die Kirche ebenso bekämpft und verworfen, wenn nicht vernichtet, wie angeeignet und bewahrt. Denn nicht nur bedurfte man wegen des Zusammenhalts und Erhalts von Gemeinde und Glauben eines Dogmas (als behauptete Wissensgewissheit) nach innen, auch nach außen galt es ein solches gegen Konkurrenten und Angriffe aufzubauen. Wollte man der Gnosis und der griechischen Bildung entgegentreten, so bedurfte es eines festgelegten Wissens, an dem sich die Argumentation ausrichten konnte. Hilfestellung konnte da nur die griechische Philosophie geben. Auch hier musste man einem Konkurrenten also etwas wegnehmen.


Im Zentrum stand dabei eine auf Dauer angelegten Sammlung der für den Glauben maßgebenden und verbindlichen heiligen Schriften, also eines Kanons, in dem dieses gesicherte Wissen festgehalten war. Hinzu kam der Schock, dass Marcion einen solchen aufgestellt hatte, in dem er die geltenden Dokumente bereinigte und verkürzte. Ihm galt im Grunde einzig Paulus als wahrer Zeuge, so dass sein Kanon nur aus ausgewählten Paulusbriefen und den Schriften Lukas' besteht. Marcion nahm der Kirche also einiges weg, worauf die Kirche umgehend und vehement reagieren musste. Deren Kanonbildung findet zwar schon mit Irenäus einen ersten Abschluss, kann sich aber erst Jahrhunderte später im gesamten Raum der Christenheit in dieser Form etablieren. Doch es ist Irenäus, der sich als erster Kirchenvater auf eine feste Schriftsammlung bezog, die aus vier Evangelien und einer Reihe von Apostelschriften, welche nicht gänzlich dem heutigen Kanon entsprechen, bestand. Ein Kanon, welchen er gleichberechtigt neben das AT stellte. Wie das AT bezeichnet Irenäus diese Sammlung auch als die „Schrift“. Damit ist ein entscheidender Schritt zur christlichen Bibel getan. Es ist auch ein Schritt über das Urchristentum hinaus. Zwar legt auch Tatian, ein Schüler Justins, um 170 eine Evangelienharmonie („Diatessaron“) vor, die in den Kirchen des östlichen Syrien bis ins 5. Jahrhundert in Gebrauch war, die sich aber nicht durchsetzen konnte.


Aber auch die späteren Bücher haben es nicht leicht sich zu etablieren. So hat z.B. Lukas große Schwierigkeiten in den Kanon aufgenommen zu werden. In der Beliebtheit und Verbreitung wie in der theologischen Nutzung konnte sein Doppelwerk nicht mit dem Markus- und mehr noch mit dem Matthäusevangelium mithalten. Die Apostelgeschichte wird von Irenäus noch nicht einmal erwähnt. Auch Justin, der Lukas kennt, greift wenig auf ihn zurück. Dies hat Gründe, die u.a. wohl darin lagen, das die Bücher des Lukas sich als historische Werke verstanden und als solche auch außerhalb der Gemeinden rezipiert wurden, aber auch darin, dass das Evangelium über die spezielle Gemeindestruktur (Heidenchristen) an die es gerichtet war hinausging und sich an alle in Not geratenen wendete, also auch andere als die eigenen Interessen ansprach. Vor allem aber, eine in der Naherwartung stehende Gemeinde kann schwerlich Interesse an Geschichte haben. Vielleicht wurde aber auch an Lukas Hervorhebung des Paulus Anstoß genommen, was in den Augen des sich bildenden Katholizismus schon deshalb Schwierigkeiten, ja Misstrauen hervorrufen musste, da ihr Hauptkonkurrent die Gnosis sich explizit auf Paulus und Lukas bezog.


Zusammenfassend gesagt: Das Urchristentum hatte noch keine Theologie und damit keine Theologen gekannt. Das geistige Geschehen vollzog sich an den Überlieferungen, die durch den heiligen Geist legitimiert wurden oder durch die apostolische Zeugenschaft. Zu einer eigenen geistigen Auseinandersetzung mit diesen Überlieferungen kam es erst im 2. Jahrhundert n. Chr. Verantwortlich hierfür war der Bezug bzw. der Druck einer hellenistischen Bildungstradition, welche im römischen Weltreich vorherrschte, in welches das Christentum in jener Zeit mehr und mehr hineinwuchs, insbesondere nachdem es sich von seinem jüdischen Wurzeln Schritt um Schritt gelöst hatte. Diesem Griechentum, diesem griechischen Geist, sollte es bzw. er überzeugt und zur Mission geöffnet werden, hatte der Glaube von Angesicht zu Angesicht zu begegnen, um überhaupt Gehör zu finden. Das gewaltige Konkurrenzunternehmen Gnosis tat dann ein übrigens. D.h. es war für die Kirche notwendig sich argumentativ einzulassen. Die von den Kirchenvätern aufgebaute Theologie, man kann auch sagen, die Theologie überhaupt, wurde geschaffen, um genau dies zu tun, um in die Auseinandersetzung mit der griechischen Philosophie und allen Häresien einzutreten.


Der erste, der dies tat, und damit zum ersten Kirchenvater wurde, war Justinus. Mit ihm und den Kirchenvätern tritt etwas völlig neues in der Geschichte des Christentums auf den Plan. Denn die Kirchenväter sind nicht mehr unmittelbare Zeugen des christlichen Heilsgeschehens, gehören nicht mehr der apostolischen, nicht einmal mehr der nachapostolischen Zeit an. Sie können keine Evangelien, Apokalypsen oder apostolischen Sendschreiben mehr verfassen, die dieses Heilsgeschehen bezeugen wollen. Ihnen ist dieses längst sicher bezeugt, ja es ist Voraussetzung für ihr eigenes Tun. Ihr Wirken besteht in der Sammlung und Auslegungen von Zeugnissen, der Zusammenstellung von Texten zum Kanon, in polemischen oder apologetischen Traktaten, welche die Lehre beweisen und ordnen sollen. Die Beamten Gottes haben mit ihnen ihre Stelle angetreten.


Dies findet sich als Zug auch noch gute 1000 Jahre später, als im 13. Jahrhundert die Kirche auf dem Höhepunkt ihrer Macht angelangt war. Aus den apologetischen und konstitutiven Unternehmungen ihrer Mitglieder bzw. der Scholastik waren feste, autonome theologische Systeme geworden, die jetzt auch zu außerkirchlichen Fragen Stellung bezogen. Auch das hatte seinen Grund bzw. Anlass. Zwar dominiert die Kirche zu dieser Zeit Staat und Wissenschaft, aber ein weites Gebiet der Welt war von der kirchlichen Machtsphäre noch unerfasst, die Natur. Daher galt es nun, nachdem das geistliche (und politische) Reich erobert war, die sinnliche Welt, die unter theologischen und kirchlichen Gesichtspunkten bislang nicht betrachtet worden war, der Lehre der Kirche einzuverleiben. Denn, wo alles der Kirche dient und dienen soll, darf und kann die Natur nicht ausgespart bleiben. Geschähe dies, so wäre damit ein Raum freigegeben, der sich – im Denken über diesen – den Vorgaben der Kirchen entzöge und zu einem Gegenpol dieser werden könnte. Dies konnte und kann eine Kirche mit Absolutheitsanspruch aber nicht zulassen. Daher bis heute das problematische Verhältnis, auch wenn es nach Außen harmonisiert wird, zwischen Kirche und Wissenschaft. Dieser verschärft sich mit dem Aufkommen der Evolutionslehre. Ließ und lässt sich das moderne physikalische Weltbild noch irgendwie mit der katholischen Lehre unter Schmerzen vereinbaren, so ist dies mit der Evolutionslehre kaum möglich. Dies gilt auch umgekehrt. Ich glaube, es war Paul Watzlawick, bin mir aber nicht sicher, der bemerkte, dass merkwürdigerweise ein Großteil der Physiker weiterhin an Gott zu glauben vermöchte, während es kaum ein Biologe täte. Das zeigt einiges. Die durchaus starken religiösen Anti-Evolutionsbewegungen des Kreationismus in den USA sind ein praktisches Beispiel für diesen Konflikt, ein theoretisches findet sich im Werk von Alma von Stockhausen. Wieder sieht man, was die Konzentration auf die Person Christi als Machtanspruch bewirkt und wie weit sie wirkt. Für die Kirche darf es als katholische keinen Außenraum geben. Eine Kirche, die Welt und Denken beherrschen will und beherrschen muss, um die Menschen zur Erlösung zu führen, die nur über Christus, d.h. den christlichen Glauben führen kann und darf, hat daher auch einen Naturbegriff zu schaffen, den sie dem Dogma einzugliedern vermag. Was ihr im Falle der Evolutionstheorie eben nicht mehr recht gelingen will. (Diese macht jedoch ihre ganz eigenen Problempunkte auf, die kurioserweise stark an die der Prädestination in der Kirchengeschichte, aber auch an die der Geschichtsphilosophie der Aufklärung erinnern.) Eine solche Kirche hat ein Bild der (Gesamtheit der) Welt zu entwerfen, dessen Farben denen des Glaubens entsprechen. Dringende Aufgabe der Scholastik war es ab dem 13. Jahrhundert daher eine Betrachtung der Natur zu beginnen und diese im kirchlichen Sinne zu erfassen und einzuordnen. Auch dies lässt sich auf die Figur Christus als Gott zurückführen. Wie auch immer, es ging in der Patristik und später in der Scholastik um das Verständnis des Geglaubten. Klar ist aber auch, dass dieses Wissen als Verständnis des Glaubens eines ist, welches dem Wissen und der Erkenntnis der natürlichen Welt, also dem natürlichen Wissen übergeordnet ist. Soviel um die weitläufigen Verstrickungen und Ausläufe der Anlagen und Problematiken des Johannes-Evangeliums deutlich zu machen.


6 Fußnotenexkurs 2: Reinhart Koselleck hat dies und seine Steigerung prägnant festgehalten. „Die Gegenbegriffe verschärfen sich, und damit komme ich zu einem neuen Feindbegriff, seit der Einführung des Christentums. Der Nichtchrist verfällt der Verdammnis, nur der Christ hat Aussicht, vielleicht sogar die Gewißheit, dereinst vom Übel dieser Welt erlöst zu werden. Damit rücken die Zwangsalternativen in eine zeitliche Fluchtlinie. Es gibt die Noch-nicht-Christen: die Pagani, die Heiden, die Juden, aber auch die Hellenen wie die Barbaren zugleich, sie alle sind Adressaten der Mission. Wie auch die Kreuzzüge motiviert wurden: ubi nunc paganismus est, christianitas fiat. Und es gibt die Nicht-mehr-Christen die Häretiker, die Ketzer, die vollends verloren sind, es sei denn, sie werden, wenn möglich, zu ihrem eigenen Heil verbrannt. Gewiß lassen sich in diese plakative Skizze da und dort theologische Toleranzlinien einzeichnen. Aber die Ausgrenzung der Noch-nicht-Bekehrten und mehr noch der Nicht-Bekehrbaren überbietet jede territoriale oder physische Feindbestimmung, wie sie den jeweiligen Barbaren zuteil wurde. Der religiös ausgegrenzte Feind wird spiritualisiert und gerät damit in eine Ausweglosigkeit, die der vorchristlichen Antike unbekannt war. Die Schuld an seiner Vernichtung wird dem ungläubigen Feind selbst angelastet - längst bevor die weltliche Exekution zugriff oder zugreifen konnte. Die Tötung von Heiden und Ketzern war nicht nur rechtens, sondern bei Gott notwendig. Die Aussicht auf Heil und Erlösung, nicht nur Kampf und Unterwerfung, diskriminierten den Feind als Ungläubigen weit radikaler als den nur barbarischen Feind. ... Wo Gott oder Teufel im Bunde sind, ist der wirkliche Feind nur ein Epiphänomen des zu vollstreckenden Heilsgeschehens ... Aber unsere Neuzeit brachte noch eine weitere Radikalisierung der Feindbegriffe mit sich. Seitdem die Menschheit als autonome Letztinstanz an die Stelle Gottes trat, zum Subjekt und Objekt ihrer eigenen Geschichte erhoben wurde, rückte auch der Feind in neue Begriffsfelder ein. Der Feind des Menschen ist dann nicht der Mensch, sondern der Unmensch oder noch radikaler dem Übermenschen der Untermensch ... Aber die Verwendung der Oppositionsbestimmungen: Mensch - Unmensch, Übermensch - Untermensch radikalisiert die Feindschaft in sprachlich zuvor gar nicht begreifbarer Weise. Der Barbar war noch natural oder territorial radizierbar, der Heide oder Ketzer waren noch theologisch ausgrenzbar. Wer Hellene war oder Christ, ließ sich auch durch eine Selbstbestimmung identifizieren. Die Handlungsgemeinschaften lebten nicht allein von ihren ausgrenzenden Feindbegriffen, sondern legitimierten sich primär selbst. Der Feindbegriff, den der Mensch als solcher semantisch stiftet: Der Unmensch, ist eine Blindformel, in die jeder den anderen hineindefinieren kann, um sich selbst als Menschen auszuweisen - womit nichts mehr aber auch nicht weniger gewonnen wird, als den Feind funktional zu den eigenen Absichten oder Interessen zu begreifen. Und der Untermensch steht vollends im Belieben dessen der sich per negationem des Anderen selber als Übermenschen etabliert. Es handelte sich also um ideologisch verschieden besetzbare Leerformeln, in die hineindefiniert zu werden dem Anderen die letzte Chance raubt, auch nur ein Feind zu sein. Er wird unter die Schwundstufe menschlicher Möglichkeiten gedrückt, im wörtlichen Sinn entmenschlicht, zur potentiellen Nichtexistenz, »lebensunwert« und so vertilgt.“ (Feindbegriffe. In: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache. FfM 2010, S. 277ff)


Ob diese Verortung der Steigerung in der Neuzeit allerdings so aufgeht ist fraglich, denn Koselleck selbst hat schon in „Kritik und Krise“ (FfM 1997) darauf hingewiesen - und darum geht es auch bei den Erörterungen des Johannes-Evangeliums -, dass der als Konfession vorgetragene Wahrheitsanspruch die dieser Konfession gegenüber oder auch nur jenseits von ihr Stehenden in die Unwahrheit und damit in eine im Namen der Wahrheit bis zur Vernichtung nach Belieben zu behandelnde Position stellt. Ja, ihre Vernichtung sogar fordert. Die Verortung dieses Gegenüber als Zugehörigkeit zum Reich des Teufels ist kaum weniger prägnant und konsequent in den Folgen als die Einführung des Begriffs des Unmenschen. Beide stellen zumindest im Handlungskontext eine „Legitimation“ der absoluten Vernichtung und Austilgung dar. Dies ist also ein Zug, der keineswegs an die Neuzeit, wenn dort sicher auch in exemplarischer Weise, gebunden ist, sondern auf eine lange nachantike (antike) Tradition verweist, die auch schon in den Kirchenzügen gegen Häretiker und Ungläubige so wie dann in den Konfessionskriegen zu finden ist.


Neu und signifikant ist am „christlichen Feindbegriff“ vor allem seine geistige Begründung. Wäre dem nicht so, und würde die Legitimation und der Wille zur Totalvernichtung ganzer, der eigenen Wahrheit entgegenstehender Gruppen sich nicht auf einen Wahrheitsanspruch zurückführen lassen, wie er durch Überlegungen im Johannes-Evangelium gestützt werden kann, so wären diese Legitimation und dieser Wille sowie deren katholischer, allumfassender Umfang kaum möglich und eine Betrachtung des Johannes-Evangeliums wie die hier vorliegende würde viel an Bedeutung verlieren und in eine fachspezifische Nische abgedrängt werden. Religion ist aber, ebenso wie es Denkfiguren sind, ernster als im allgemeinen angenommen, auch wenn klar sein sollte, dass mit dem Verweis auf eine solche Figur als Quelle bei weitem nicht alles erklärt ist. Johannes für den NS und anderes verantwortlich zu machen, wäre ebenso lächerlich wie dies in anderen Fällen, am prominentesten vielleicht bei Friedrich Nietzsche, der Fall ist. Was aber versucht werden muss, ist Spuren von Zügen aufzufinden, die dann irgendwo anders mit anderem zusammenschießen, nicht selten zur Katastrophe, die in vielen Fällen sich aber auch ganz anders hätten zusammenschließen können. Darin liegt die Hoffnung des Denkens. Auch hier sind Bündnisfragen zu stellen und nichts aufzugeben. Apokatastasis der Begriffe wäre ein Gegenmodell von dem schon Benjamin sprach, als er betonte, dass es darum ginge, dem Faschismus die Einsichten und Mächte abzuringen, die für seine hohe Evidenz sprachen, den Mythos auf seinem eigenen Feld zu begegnen und (seine Begriffe) für eine Theorie mit antifaschistischer Perspektive und im Sinne einer befreienden Geschichte einzusetzen. Die Theologie in den in den Dienst zu nehmen, anstatt sie als klein und lächerlich abzutun, was sie als heimlicher Meister des Spiels nicht ist oder auch gerade deswegen ist. Die erste These von Benjamins letztem, seinem Vermächtnistext Über den Begriff der Geschichte spricht genau davon. Am Bild des Schauautomaten macht Benjamin dort deutlich, die Philosophie, sprich Geschichte als rettende und befreiende „kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren Dienst nimmt“. (Gesammelte Schriften Bd. I. 2. FfM 1980) oder wie er an anderer Stelle sagt: „Mein Denken verhält sich zur Theologie wie das Löschblatt zur Tinte. Es ist ganz von ihr vollgesogen. Ginge es aber nach dem Löschblatt, so würde nichts was geschrieben ist, übrig bleiben.“ (Gesammelte Schriften. Das Passagen-Werk. Bd. V. 1. FfM 1980, N 7a, 7, S. 588) (Siehe auch Rolf Michael Böttcher. Si vis vitam, para mortem. In: Studienschriften und frühe Vorlesungen. Bd. 1 Norderstedt 2011) Eine Strategie, die Benjamin offenbar bis in seine Gesprächsformen hinein führte, „die Meinungen eines solchen Mannes, falls sie nämlich richtig sind, ihm entführen, ihm ausspannen wie eine Geliebte“ heißt es in einer Notiz von 1929 (Notiz über ein Gespräch mit Ballasz (Ende 1929) In: Gesammelte Schriften Bd. VI. FfM 1991, S. 418). Eine Strategie, die er noch als „Lebenswichtiges Interesse, eine bestimmte Stelle der Entwicklung als Scheideweg zu erkennen“ im Passagenwerk ansprach. (Gesammelte Schriften Bd. V. 2. FfM 1983, S. 676, S 1,6) Das Gegenteil hat Adorno beschrieben: „Das Zufallsgespräch mit dem Mann in der Eisenbahn, dem man, damit es nicht zu einem Streit kommt, auf ein paar Sätze zustimmt, von denen man weiß, daß sie schließlich auf den Mord hinauslaufen müssen, ist schon ein Stück Verrat; kein Gedanke ist immun gegen seine Kommunikation, und es genügt bereits, ihn an falscher Stelle und in falschem Einverständnis zu sagen, um seine Wahrheit zu unterhöhlen.“ (Minima Moralia. FfM 1985, 5. Herr Doktor, das ist schön von Euch, S. 28).
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