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Préface


Le présent texte introduit une construction philosophique dont l'ambition est de rendre compte, avec la plus grande rigueur possible, de la structure fondamentale du réel. Il s'appuie sur un principe unique : tout phénomène — réel, conceptuel ou fictif — résulte d'un enchaînement causal intégral. Ce dernier inclut non seulement ce qui est observable et ce qui ne l'est pas, mais aussi ce que la pensée humaine produit sous forme d'abstraction : le fictif, dès lors qu'il est formulé, procède nécessairement de causes déterminées, même s'il ne désigne aucun objet réel.


Il ne s'agit pas ici de défendre une thèse, de proposer une nouvelle morale, ni de délimiter un champ de réflexion spécifique. L'objectif est de formuler un système général, non contradictoire, intégralement déductif, à partir d'un noyau d'axiomes explicites.


Le nom Anankéisme dérive du grec ancien άνάγκη (Anankê), que l'on traduit traditionnellement par "contrainte", "force nécessaire" ou "nécessité implacable". Dans la pensée grecque, ce terme désigne ce qui ne peut être autrement qu'il n'est, et ce, indépendamment de toute volonté ou intention1. Chez Parménide, Platon ou dans les Hymnes orphiques, Anankê est parfois personnifiée comme une puissance originelle, à laquelle même les dieux doivent se soumettre.


Dans le présent cadre, ce terme est repris dépouillé de toute signification mythologique ou religieuse, et redéfini comme l'expression impersonnelle de la causalité absolue. Le mot Anankéisme n'est donc pas qu'un clin d'œil historique : c'est un choix terminologique précis, qui désigne une philosophie dans laquelle tout effet découle mécaniquement de ses causes, sans exception ni extériorité. Ce glissement sémantique est volontaire, et s'inscrit dans une tradition philosophique fréquente consistant à réemployer des termes anciens en leur assignant une définition rigoureusement différente.


L'Anankéisme n'est pas une pensée du confort, ni de l'espoir, ni de la transformation intérieure. Il ne propose ni salut, ni harmonie, ni dépassement. Il ne prétend pas offrir un sens à la vie, ni à la mort, ni à l'univers. Il ne se veut ni thérapeutique, ni pragmatique. Son objet est plus radical : exposer ce qui, dans la structure du réel, ne dépend d'aucun point de vue.


L'Anankéisme s'adresse à tout lecteur disposé à suivre une construction logique sans recourir à l'expérience subjective ni aux présupposés sociaux.


À partir de ses fondements, le système aborde des notions centrales : la vie, l'intelligence, la conscience, l'éthique, la transformation, la mort. Mais il ne les traite pas comme des concepts humains : il les reformule comme propriétés mécaniquement issues d'un enchaînement déterminé, pouvant être décrites indépendamment du langage, de la culture, de la perception ou de la volonté. Ce faisant, il constitue une base potentielle pour une pensée unifiée du vivant, du fonctionnel, du sensé, du souffrant.


Ce système peut être considéré comme un modèle intellectuel, au sens où certains objets mathématiques sont conçus pour explorer une logique interne, indépendamment de leur application immédiate. Il n'entre pas en contradiction avec les démarches scientifiques, mais il n'en partage ni les méthodes, ni les critères de validation. L'Anankéisme ne revendique aucune autorité sur le réel. Il offre un cadre structuré, dont la cohérence permet de revisiter certains débats aujourd'hui figés, tels que ceux sur le libre arbitre, l'indéterminisme ou la notion de vérité.


Il ne s'agit pas d'un système à adopter, mais d'un outil à confronter. Si ses fondements se maintiennent, ses conséquences devront être examinées. Sinon, il devrait au moins servir à réanimer l'exigence de cohérence, dans une époque où la pensée est trop souvent dissoute dans l'opinion.


Ce texte ne cherche pas à convaincre. Il cherche à être testé.





1. Voir (WikipÉdia 2024).










Introduction


Pourquoi une nouvelle philosophie ?


Depuis l'Antiquité, la philosophie occidentale a produit un grand nombre de systèmes visant à rendre compte du réel, de la pensée ou de la valeur. Des constructions aussi diverses que le platonisme, le stoïcisme, le cartésianisme, le criticisme kantien ou encore l'existentialisme ont tenté de proposer des cadres cohérents, en articulant expérience, raison, et parfois révélation ou intuition. Mais ces systèmes, bien que puissants, reposent sur de multiples fondements : perception sensible, subjectivité, foi en une volonté libre, ou axiomes moraux irréductibles. Même des démarches plus récentes, comme le pragmatisme de William James ou le structuralisme de Claude Lévi-Strauss, postulent des contraintes conceptuelles ou anthropologiques qui ne peuvent être déduites logiquement d'un principe unique.


Il existe bien des pensées fondées sur un noyau rationnel minimal : le rationalisme logique, la phénoménologie husserlienne dans sa première forme, ou certains courants contemporains de philosophie analytique. Mais elles supposent toutes, à un moment ou à un autre, un point de départ subjectif : une expérience vécue, une intuition directe, une perception initiale ou une présupposition non démontrée.


L'Anankéisme repose sur une exigence différente : établir un système intégralement fondé sur la causalité absolue, sans recours ni à l'expérience comme critère de vérité, ni à l'intuition, ni à la valeur. Ce refus de l'expérience comme fondement ne constitue pas un rejet de la méthode scientifique, mais une volonté d'explorer ce qui peut être établi sans dépendre de l'observation, ni de la subjectivité de l'observateur. L'objectif n'est pas de nier le rôle de l'expérience dans la connaissance, mais de construire un système qui reste valide même en l'absence de toute perception.


Cette exigence de rigueur ne vise pas à imiter la méthode scientifique ni à disqualifier d'autres démarches. Elle constate simplement qu'un certain nombre de philosophies contemporaines intègrent des éléments incohérents ou indéfinis à leur structure, souvent pour préserver une ouverture à la complexité du monde. Ce type d'ouverture est, dans le champ scientifique, non seulement légitime, mais nécessaire : il permet de formuler des modèles opératoires, de progresser malgré l'incertitude, et de construire des hypothèses fécondes. Mais une philosophie axiomatique n'est pas soumise aux mêmes contraintes : elle peut, précisément parce qu'elle ne se veut pas expérimentale, poser une exigence de cohérence absolue, indépendante du degré d'avancement des connaissances.


C'est dans cette distinction que l'Anankéisme trouve sa place : non comme concurrent des sciences, mais comme tentative de construction logique sans recours à l'incomplétude — entendue ici non au sens des théorèmes de Gödel2, mais comme le refus volontaire d'utiliser des éléments indéfinis, contradictoires ou arbitraires dans la structure même du système. Là où la science doit composer avec les limites de l'observation et du calcul, l'Anankéisme explore ce qui pourrait être logiquement reconstruit, sans approximation ni hypothèse ad hoc.


On peut citer, par exemple, les interprétations philosophiques de la mécanique quantique qui affirment l'existence d'événements fondamentalement acausaux — comme dans l'interprétation de Copenhague3. Ce type d'approche, rigoureuse dans son cadre, repose sur un positionnement méthodologique : l'acceptation d'un indéterminisme observé, en l'absence de cadre causal exploitable. Ce choix, parfois interprété comme un compromis pragmatique, permet de poursuivre l'élaboration des modèles sans attendre de solution ontologique définitive. L'Anankéisme, en tant que système déductif, choisit de ne pas intégrer cette suspension de la causalité. Il considère que l'absence de cause formulable n'implique pas nécessairement l'absence de cause réelle, et qu'un effet sans cause ne peut être élevé au rang de principe.


Dans un autre registre, certaines épistémologies issues du pragmatisme — notamment celles de William James, John Dewey ou Richard Rorty — font de la "vérité pragmatique" un critère légitime de validité : est tenu pour vrai ce qui permet d'agir efficacement, de résoudre un problème ou de s'accorder socialement. Cette conception de la vérité trouve une efficacité réelle dans des domaines appliqués, où l'objectif n'est pas la cohérence interne, mais l'utilité — par exemple en ingénierie, en pédagogie ou en communication. Toutefois, une telle approche repose sur des critères contingents : ce qui "fonctionne" ici et maintenant peut ne plus fonctionner ailleurs ou plus tard. L'Anankéisme, en refusant toute variabilité fondatrice, considère que l'utilité d'un énoncé ne garantit en rien sa validité logique ou ontologique.


Enfin, certaines disciplines des sciences humaines ont tenté d'unifier leurs approches autour de concepts transversaux — comme "structure" dans le structuralisme (Lévi-Strauss), "volonté de puissance" chez Nietzsche, "relation" dans certaines sociologies postmodernes, ou "singularité" en psychanalyse ou en anthropologie critique. Ces notions, bien qu'intellectuellement fécondes, ne disposent pas de définitions stables entre les écoles, ni parfois au sein d'une même tradition. Elles fonctionnent souvent comme des cadres interprétatifs, ouverts à la variation contextuelle, mais difficiles à intégrer dans un raisonnement strictement déductif.


Cela ne les rend ni illégitimes, ni inutiles. Dans leur cadre propre — celui de l'interprétation, de la mise en récit, ou de la construction de sens — elles remplissent un rôle essentiel. Mais un système philosophique fondé sur des concepts mobiles ne peut prétendre à une cohérence logique stricte. C'est pourquoi l'Anankéisme, sans nier la fécondité de ces approches, choisit de n'en retenir aucune comme base initiale.


C'est dans cette faille logique que s'inscrit l'Anankéisme : non pour proposer une nouvelle école de pensée, mais pour construire une structure minimale, intégralement déductive, dans laquelle les concepts fondamentaux — telles que la vie, l'intelligence ou la conscience — peuvent être formulés sans dépendre du point de vue humain ou anthropocentré. Ces catégories feront l'objet d'une reformulation rigoureuse dans les chapitres suivants.


Cette position ne revendique ni l'originalité, ni la supériorité, ni la vérité. Elle postule seulement que, si tout ce qui existe ou est pensé résulte mécaniquement d'une chaîne causale, alors cette chaîne peut être reconstruite comme un système logique indépendant de toute perception. Non pas tel que le réel nous apparaît, mais tel qu'il est nécessairement, avec ou sans observateur.


L'Anankéisme assume un déterminisme absolu, dans la continuité du modèle laplacien4 : tout phénomène, en tout lieu, à tout moment, découle mécaniquement d'un état antérieur selon une chaîne causale continue, indépendamment de sa formulation actuelle. Cette position contraste avec certaines interprétations contemporaines de la mécanique quantique, qui tiennent l'indétermination pour une propriété fondamentale du réel. L'Anankéisme n'en conteste pas les résultats expérimentaux, mais propose une lecture différente : l'indétermination actuelle ne prouve pas l'absence de cause; elle peut tout aussi bien signaler la limite temporaire de nos modèles ou de notre capacité à formaliser une causalité plus complexe. À ce titre, l'Anankéisme ne réfute pas la science — il choisit simplement de poursuivre une exigence de cohérence causale que les modèles actuels, pour des raisons méthodologiques ou conceptuelles, ont suspendue.


Ce système, enfin, ne repose sur aucun engagement dogmatique. Il ne réclame pas d'adhésion, ne propose aucune voie de salut, ne fonde aucune communauté. Il ne vise ni la consolation, ni la réforme, ni la mobilisation. Il ne promet rien, n'interdit rien — il se borne à tirer, avec cohérence, les conséquences d'un principe unique : l'absence absolue d'exception.


En quoi l'Anankéisme est-il distinct?


L'Anankéisme se distingue des autres courants philosophiques contemporains par trois principes structurants, qui forment ensemble son exigence de cohérence maximale. Chacun de ces principes constitue une rupture nette avec certaines tendances dominantes en philosophie et en épistémologie, sans toutefois les invalider dans leur cadre propre. Ce sont des choix méthodologiques, non des rejets dogmatiques.


Refus du subjectivisme et de l'expérience comme fondement de validité


L'Anankéisme n'accorde aucune valeur fondatrice à la perception, à l'intuition ou à la conscience subjective. Il ne s'agit pas d'un scepticisme radical à l'égard de l'expérience, ni d'un idéalisme abstrait : simplement d'un choix méthodologique de construire un système dont la validité ne dépend pas d'un observateur particulier, humain ou non.


Ce principe permet d'éliminer toute circularité entre la conscience qui affirme une vérité et la vérité qui se fonde sur cette conscience. Il postule que la structure du réel ne varie pas selon l'angle depuis lequel elle est perçue, et que toute proposition valide doit pouvoir être formulée sans appel à une intériorité.


Incompatibilité avec toute forme de pragmatisme épistémologique


L'Anankéisme rejette l'idée selon laquelle ce qui est "utile" ou "fonctionnel" dans un contexte donné peut être tenu pour vrai. Il ne s'agit pas d'un rejet de l'opérationnalité scientifique ou technique, mais d'un refus de confondre validité logique et efficacité locale.


La réalité, dans l'Anankéisme, n'est ni relative, ni évolutive, ni contextuelle, ni consensuelle. Elle ne se déduit pas de la réussite d'une action, mais de sa cohérence interne avec un système causal intégral. Ce choix le distingue clairement des épistémologies pragmatiques ou des conceptions instrumentales de la science.


Exclusion radicale de l'indéterminisme comme principe de structure


L'Anankéisme repose sur un postulat fondamental : tout effet a une cause, même si celle-ci demeure hors de portée de notre connaissance actuelle. Ce principe le rend incompatible avec toutes les théories — philosophiques, scientifiques ou métaphysiques — qui posent l'indétermination comme une propriété constitutive du réel.


Il ne s'agit pas ici de contester les résultats expérimentaux des sciences contemporaines, mais de refuser que le constat d'une cause indéterminée devienne un fondement du réel. L'indéterminisme, dans cette optique, n'est pas exclu pour des raisons affectives ou morales, mais parce qu'il introduit, au sein des chaînes explicatives, un point de rupture que l'Anankéisme considère comme incompatible avec une structure causale intégrale. L'Anankéisme assume que tout phénomène du réel, quelle qu'en soit la forme ou la persistance, résulte d'un enchaînement causal strict — même si cet enchaînement demeure hors de portée pratique.


Pourquoi cette position n'a-t-elle pas été formulée plus tôt ?


La formulation d'un système logique intégralement indépendant du point de vue humain peut sembler, rétrospectivement, évidente. Pourtant, plusieurs raisons historiques et conceptuelles expliquent pourquoi une telle posture demeure marginale.


D'abord, la quasi-totalité des philosophies occidentales a pris l'humain — son expérience, sa conscience, son langage — comme point de départ ou comme mesure du pensable. Le monde est pensé depuis l'homme, et rarement en dehors de lui. Cette centralité, souvent implicite, rend conceptuellement difficile l'idée d'un système dans lequel la subjectivité n'intervient à aucun niveau de la structure.


Ensuite, plusieurs courants contemporains — notamment la pensée critique et les philosophies post-structuralistes — ont remis en cause les prétentions à l'objectivité absolue. Des auteurs comme Michel Foucault ou Jacques Derrida ont montré comment certaines formes de rationalité prétendument universelles pouvaient masquer des mécanismes de pouvoir, d'exclusion ou de normalisation. Chez Foucault, par exemple, le discours scientifique est parfois analysé comme un outil de discipline sociale, plus que comme un reflet neutre du réel ; chez Derrida, la déconstruction des oppositions logiques (raison/folie, homme/femme, etc.) vise à démontrer que toute structure de pensée repose sur des hiérarchies implicites. Ces critiques ont conduit à une défiance généralisée envers toute posture universaliste, soupçonnée de dissimuler un point de vue particulier sous une apparence de neutralité.


Par ailleurs, le paradigme scientifique moderne repose sur l'expérimentation et l'observabilité. Même les théories les plus abstraites doivent, à terme, pouvoir se confronter à une forme d'expérience ou de falsifiabilité. Un système logique indépendant de toute perception se situe donc hors du périmètre de validation scientifique actuel.


Enfin, un tel système ne répond à aucune attente pratique : il ne promet ni salut, ni efficacité, ni transformation. Il ne se prête ni à la mobilisation politique, ni à l'amélioration technique, ni à la réforme morale. Il propose seulement un cadre cohérent pour repenser les notions fondamentales du réel. Ce type de projet, radicalement déconnecté de toute utilité immédiate, a peu de chances d'émerger dans des contextes dans lesquels la pensée est attendue sur le terrain de l'impact, de la réparation ou de la mobilisation.


C'est pourquoi l'Anankéisme ne cherche pas à se positionner contre ces approches, mais à explorer une voie encore peu investie : celle d'un système conceptuel sans observateur, sans finalité pratique, sans point d'ancrage empirique — mais dont la cohérence interne permet de revisiter, de manière rigoureuse, des concepts aujourd'hui dispersés.


Quelle méthode ?


L'Anankéisme ne prétend pas se substituer à la science, ni remettre en cause ses méthodes. Il reconnaît pleinement que le paradigme scientifique moderne repose sur l'observation, l'expérimentation et la falsifiabilité. En ce sens, il se situe volontairement hors du cadre scientifique au sens strict — non comme opposition, mais comme démarche parallèle, qui explore ce que l'on peut établir par la seule cohérence interne, sans recourir à l'expérience.


Ce positionnement ne contredit pas la méthode scientifique : il en reconnaît les apports, les limites et l'efficacité. Mais il considère que certaines structures du réel, si elles sont véritablement fondamentales, doivent pouvoir être formulées sans références à l'observateur, à l'instrumentation, ni au contexte expérimental. Là où la science construit des modèles à partir du mesurable, l'Anankéisme formule des énoncés logiquement nécessaires, même s'ils ne sont pas (encore) accessibles à la vérification empirique.


Cette méthode repose sur trois principes :


Axiomatique restreinte, explicite, irréductible


Le système repose sur un noyau minimal d'axiomes, tous énoncés de manière explicite, sans implicite culturel, perceptif ou linguistique. Chaque axiome est formulé comme une condition logique de validité de l'ensemble : aucun ne peut être omis sans effondrement de la structure, ni remplacé sans modifier les conséquences fondamentales. Il ne s'agit pas d'énoncer une pluralité de principes juxtaposés, mais de ramener la structure à son noyau logique minimal, composé d'axiomes indémontrables, mais nécessaires, à partir desquels tout le reste peut être déduit sans recours à l'expérience, à l'intuition ou à la perception.


Déduction stricte, sans postulats implicites


À partir de ces axiomes, toute proposition admise doit pouvoir être déduite, sans recours à l'intuition, à l'exemple, ou à une quelconque adhésion préalable. Le système n'intègre aucun postulat masqué (comme "l'homme veut vivre", "la conscience est irréductible", ou "le langage exprime la pensée") : tout ce qui n'est pas explicitement établi comme axiome ou démontré comme conséquence est considéré comme étranger au système. Cela implique une rigueur maximale dans le passage du fondement à l'extension.


Rejet des paradoxes comme fondement


L'Anankéisme n'utilise pas les paradoxes comme point de départ ni comme révélateur d'intuition. Là où certaines philosophies cherchent dans la tension logique (contradiction apparente, double contrainte, paradoxe du sens) une fécondité dialectique, l'Anankéisme recherche l'absence totale d'ambiguïté. Les paradoxes ne sont pas traités comme des révélateurs, mais comme des signes d'incohérence dans la formulation ou dans les prémisses.


Pourquoi ce système a-t-il été construit ainsi ?


L'Anankéisme ne repose sur aucune révélation, ni sur une intuition fondatrice. Il est né d'une insatisfaction intellectuelle : celle de constater que même les systèmes de pensée les plus rigoureux acceptent, parfois par compromis méthodologique, certaines zones d'indétermination, des postulats implicites ou des angles morts conceptuels — compromis souvent justifiés par la nécessité d'agir, de modéliser, ou de penser malgré l'incomplétude.


Au fil des lectures et des confrontations, une exigence s'est imposée : celle d'un cadre dans lequel rien ne puisse exister sans cause, et où toute conséquence soit logiquement dérivable depuis un noyau initial explicite. Ce n'est ni un choix émotionnel, ni une préférence spirituelle, mais une position rationnelle : le hasard n'explique rien. Il ne dit rien sur ce qui advient, ni sur ce qui aurait pu ne pas advenir. Refuser cette position n'empêche ni de progresser en science, ni de produire des systèmes philosophiques féconds — mais cela implique de renoncer à une cohérence absolue.


L'Anankéisme procède ainsi d'un principe simple : si quelque chose existe, c'est qu'il existe pour une raison. Que cette cause nous échappe ne signifie pas qu'elle n'existe pas — cela indique peut-être seulement une limite temporaire de notre compréhension. Il me semble plus cohérent, d'un point de vue logique, de postuler une cause inaccessible que d'ériger l'absence de cause en fondement ontologique.


Ce système n'est pas une croyance, au sens religieux ou subjectif. Mais il ne relève pas non plus du champ scientifique, car il ne repose ni sur l'observation, ni sur la falsifiabilité. Il s'agit d'un système conceptuel déductif, un instrument de pensée rigoureusement formalisé, conçu pour explorer les implications logiques d'un postulat fondateur :




Peut-on dériver les grands concepts du réel — la vie, l'intelligence, la conscience, l'éthique — à partir d'un déterminisme absolu, sans jamais avoir recours à l'intuition, à l'expérience, ou à la perception ?





Structure de l'ensemble


L'Anankéisme se présente comme un système construit progressivement à partir d'un noyau d'axiomes. Chaque axiome fait l'objet d'un chapitre dédié, comprenant :


— Son énoncé brut, formulé sans ambiguïté.


— Une analyse interne, visant à en tester la solidité logique et l'exactitude sémantique.


— Un examen des objections externes possibles (scientifiques, philosophiques ou intuitives), et les réponses qui peuvent leur être apportées sans trahir le système.


Ces chapitres constituent le socle du système. Ils précèdent d'éventuelles explorations ultérieures, dans lesquelles certains domaines (langage, société, mémoire, conscience collective...) pourraient être revisités à la lumière des principes posés.


Ces prolongements, s'ils voient le jour, ne modifieront jamais le noyau. Le noyau du système — constitué de ses dix axiomes — est inaltérable. En revanche, les conséquences que l'on peut en tirer sont potentiellement ouvertes. L'Anankéisme peut être étendu à de nouveaux domaines, reformuler des concepts ou proposer des modèles — mais aucune extension ne peut modifier rétroactivement ses fondements. Ce développement est possible par déduction, jamais par ajout de principe.




Le présent texte n'est pas une exposition linéaire, mais une mise à l'épreuve progressive de chaque fondement. Le lecteur est invité à ne pas juger l'ensemble depuis ses conséquences apparentes, mais à suivre pas à pas la solidité de sa construction.








2. Les théorèmes d'incomplétude de Gödel démontrent qu'au sein de tout système formel cohérent et suffisamment puissant pour exprimer l'arithmétique, il existe des vérités qui ne peuvent être prouvées à partir de ses axiomes. (Gödel 1992)


3. L'interprétation de Copenhague, développée notamment par Niels Bohr et Werner Heisenberg, propose que les propriétés d'un système quantique ne sont pas définies avant leur mesure, et que certains événements (comme le résultat d'une mesure) sont fondamentalement indéterminés. (Doyle 2025)


4. Le modèle laplacien, formulé par Pierre-Simon de Laplace, postule qu'un esprit connaissant parfaitement l'état présent de l'univers et les lois qui le régissent pourrait prédire avec certitude l'ensemble des événements futurs. (Laplace 2009)
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