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Vorwort


Allem Handeln und Denken geht die Sprache voraus. Was nun als Erstes da war, die Sprache, das Wort oder das Denken, bleibt strittig. Die Sprache kann vielfältig eingesetzt werden, zum Dokumentieren, beglücken, kränken, lügen, mobben und töten. Sprache ist phänomenal.


Die Sprache ist älter als die Philosophie. Wer hat sie erfunden? Am Anfang war das Wort und es ist fleischgeworden. Der Schöpfer rief seine Engel und Söhne zusammen, stellte seine Schöpfung vor und sprach: «Seht doch, was ich aus schwarzer Erde geschaffen habe, den Menschen; und seht, er gibt den Tieren, Pflanzen und allen Dingen Namen.» (Genesis 1. Mose 2.19–20). So beschreibt die Bibel den Ursprung der Sprache. Im Laufe der menschlichen Entwicklung wird die Sprache immer präziser. So nimmt der Mensch seine Umwelt und sich selbst immer schärfer und kritischer unter die Lupe. Und er stellt Fragen: Aus welchem Grund braucht Gott überhaupt eine Sprache, mit wem unter hält er sich denn? Es gibt keinen seines gleichen. Er weiß ohnehin alles im Voraus. Hat er die Sprache geschaffen, damit wir ihn verehren? Oder hat er die Sprache geschaffen, damit wir seine Schöpfung verstehen und uns selbst erkennen? Oder war die menschliche Evolution mitsamt der Sprache Teil seiner Schöpfung? Die Sprache erfasst alle möglichen Lebensbereiche, Gedanken und Strukturen. Sprache ist sinnhaftes, vernunftbezogenes Denken in akustischer, stiller, abstrakter und transzendenter Weise. Der kleinste Teil der Sprache ist der Laut, er wird in Silben, Worte und Begriffe zusammengefasst und sinnhaft wahrgenommen. Mit der sinnlichen Wahrnehmung verhält es sich in der Musik auf ähnliche Weise; die kleinste Einheit ist der Ton, die Note. Diese setzt sich durch Komposition zu einem Kunstwerk zusammen. Auf der Kanareninsel La Gomera können sich heute noch einige Einheimische über größere Strecken mit Pfeiflauten unterhalten, ähnlich einer gesprochenen Sprache.





Einleitung


In einer Zeit des globalen Umbruchs gerät vieles aus dem Gleichgewicht. Kulturen prallen aufeinander, es knirscht und kriselt und dabei geraten Werte mächtig ins Wanken. Betroffen sind alle Menschen und das gesamte Ökosystem. Am Anfang fallen die Veränderungen nicht so sehr auf, obwohl Wissenschaftler schon lange warnen, mit dem Hinweis, dass die Schäden immer schneller voranschreiten.


Diese Szenarien verfolgen uns permanent. Die Veränderungen sind vielfältig und betreffen alle Lebensbereiche.


Ein Drittel der Menschen muss schon heute ohne sauberes Süßwasser auskommen.


Neben Strahlungen aller Art gelangen große Mengen Nanopartikel über die Haut, mit der Atmung und der Nahrung in den Organismus aller Lebensformen, aber auch zielgerichtet durch medizinische Eingriffe. Hierzu liegen Studien der Uni Bern vor. 1


Diese Tatsachen sind für niemanden mehr neu, als einzelner Mensch steht man hilflos da. Selbst bei noch so großen Bemühungen, sorgfältig mit der Umwelt und der eigenen Gesundheit, um zu gehen, bleibt oft nur Verdruss. Hinzu kommen die Gefahren der totalen Überwachung, die leichtsinnig toleriert werden. Da erscheint die George-Orwell-Verfilmung Big Brother Is Watching You wie ein Kinderfilm oder wie ein Gedanke aus der Frühzeit.


Wir haben uns selbst zum Spielball unserer Gesellschaft entwickelt und zugleich wurde es versäumt, die Natur als einen Freund zu gewinnen, auch aus der Notwendigkeit heraus, dass die Rechnung für diesen Raubbau noch nicht bezahlt ist.


Niemand beachtet den rapiden Anstieg der seelischen Erkrankungen der Mitmenschen und die starke Zunahme von Suiziden in den Hightech Ländern.


Das ist keine Apokalypse, das sind nur einige von vielen Themen, die uns täglich um die Ohren fliegen. Allein der Gedanke, dass uns die Antibiotika ausgehen und resistente Bakterien als Sieger vom Platzgehen, oder dass Viren unbekannter Art Pandemien verursachen, löst im einzelnen Menschen kein Wohlgefallen und kein Fortschrittsdenken aus, sondern vielmehr Wut, Unzufriedenheit und Angst. Kommen dann noch die eigenen Lebensumstände dazu, so bringt das viele an die Grenze ihrer Belastbarkeit.


Der Philosoph Martin Heidegger hat schon früh vor den Gefahren der zunehmenden Technisierung gewarnt. Der Mensch sei dafür und in diesem Ausmaß nicht geschaffen.


In diesem Szenario muss sich der Mensch auf das besinnen, was er schon immer gut konnte: denken. Mitmenschen, die unschlüssig, ungeduldig, verunsichert oder genervt sind, suchen Aufhänger, Anstöße, Mut-Geber und Tipps, mit denen sie sich neu orientieren können. Einfach nur auf die Taste Reset drücken und neu starten, diese Überlegung muss nicht nur Wunschdenken bleiben. Alle Änderung beginnt mit dem Denken, oft ausgelöst durch äußere Umstände, gelegentlich auch durch Träume. Diese Suche nach Begriffen und Werten neu anzustoßen, das ist hier als Ziel beabsichtigt. Zu diesem Zweck wird ein kleiner Turnaround der Begriffe und Ideen gelistet. Diese können helfen, Gedanken und alte Weisen wieder neu zu entdecken, die lange bestimmend waren.


Der erste Teil, der sich dem Philosophischen widmet, wird mit einer einfachen, aber tiefgreifenden Geschichte eröffnet. Die Suche nach Werten und Ursprüngen wird fortgesetzt in der Philosophie der Antike, vertreten durch Platon, Aristoteles und einige weitere Gelehrte. Die Hauptthemen erläutern den Ursprung der Seele und des Geistes, den Charakter, die Tugenden und das Seiende. Mit Thomas von Aquin wird das Mittelalter besucht, und durch die Kategorienlehre können erste Gemeinsamkeiten aus der Antike bestimmt werden. Thomas von Aquin war einer der Ersten, der Philosophie und Theologie logisch trennte und an der Schlüsselstelle durch das ewige Gesetz wieder zusammenführte. Einige seiner Themen wie Sein und Seiendes sind immer noch diskussionswürdig, auch seine Ausführungen über die Vernunft sind topaktuell und werden mit der Arbeit des Theologen Ulrich Schmitz ergänzend beschrieben. Ein weiteres Thema von Thomas von Aquin ist das sittlich richtige und falsche Handeln. Im Rahmen dieser Tugendsuche werden verschiedene Beispiele auch aus unserer Gegenwart angesprochen, wie das Trolley-Problem, die Kriegsdienstverweigerung, die Tugend in einer militärischen Grenzerfahrung, die Abtreibung oder die Wahlfreiheit. Diese Fragen können helfen, das zu finden, was teilweise verloren gegangen ist im Werteverständnis.


Der Mensch ist bis heute in seinem Wesen immer gleichgeblieben. Es ist daher unerlässlich, dass auch einige Begriffe aus der Antike angesprochen werden. Nur so kann ein Gesamtbild erstellt werden, das einen Reset ermöglicht. „Der Anfang ist die Hälfte vom Ganzen“, sagte Aristoteles.


Ein unmissverständlicher Dialog wäre ohne diese philosophischen und theologischen Vokabeln sonst kaum möglich. Die Themen im philosophischen Teil können nur partiell angesprochen werden. Es geht darum, dass Begriffe, Ideen und Fragen beleuchtet werden, die helfen können, uns selbst von außen bzw. aus der Zukunft zu betrachten, in dem wir uns jetzt fragen: Was führt uns, wer leitet uns? Wir sind in unserem Universum sehr, sehr winzig und klein, nicht mal ein Brösel groß. Oft ist uns das nicht bewusst. Viele folgen der Prämisse: «forever young», oder «nach mir die Sintflut». Da der Egoismus immer häufiger im Mittelpunkt des Lebens steht, was fälschlicher Weise als Freiheit bezeichnet wird, kommt es zu sittlichen Verrohungen. Es ist notwendig, einige Begriffe auf ihre Unschärfe anzusprechen, die durch Suffixe, die an das Grundwort angehängt werden, oder auch durch vorangestellte Präfixe gekennzeichnet sind und nicht ausreichend klar bestimmt werden können. Am Beispiel von Pferdheit, Rechtheit, Gesetzheit, Wahrheit und Freiheit wird die Unschärfe von Begriffen demonstriert. Ein Anlehnen an die platonische Vielheit und das Eine sollen helfen, kategorisch Ordnung zu qualifizieren, und Schwächen in der Artbestimmung offenzulegen. So können indifferente Begriffe isoliert werden, da sie keine dem Grundwort gemäße Antwort geben können und zu ungenauen Aussagen führen, von denen jeder meint, er wisse, was es ist. Wird das erkannt, können erste Kernaussagen der Begriffe reflektiert werden. Um einen Zusammenhang der umfangreichen Begriffe Sein, Seiendes und Substanz ansatzweise zu erfassen, ist es notwendig, dass wir auf der Suche nach der ursprünglichen Substanz in die Physik schielen, um näher an das Wahre zu gelangen.


Im zweiten Teil wird die einfache Quantenmechanik angesprochen, die uns einen kleinen Einblick in die Naturwissenschaften geben soll. So können wir Ausblicke in die Philosophie und Theologie formulieren und hinterfragen. Einige Theorien über den Urknall helfen dabei. Ist es möglich, alle Quanten zu kategorisieren? Einige können nur begrifflich erfasst werden, da sie nicht messbar sind und zur Dunklen Materie oder zur Dunklen Energie gehören. Verstehen wir das Kleinste, können wir auch das Große beschreiben und mutmaßen, wie es weitergehen könnte.


Im dritten Teil wird auszugsweise das Alte Testament angesprochen. Widersprüche sollen an Hand einiger Beispiele zeigen, wie unterschiedlich Begriffe und Ideen ausfallen können, ohne dass dieses wertvolle Kulturgut Schaden nimmt. Die Biblische Geschichte wird hier nicht korrigiert, das wäre töricht. Dafür gibt es hervorragende Exegeten. Mithilfe dieser Betrachtungsweise kann der Leser seine Überzeugungen stärken oder weiter ausgrenzen.


Das Synonym ‚Sieres‘ steht für den Begriff ‚Gott‘ und die vollkommene Entität und sorgt für begriffliche Neutralität. Mit diesem Synonym werden auch alte Denkmuster wie das Jüngste Gericht etwas anders betrachtet, damit vorherrschende Meinungen korrigiert oder erweitert werden können. Der Gottesgedanke kann auf vielfältige Weise betrachtet werden.


Im vierten Teil, dem Plädoyer, werden das Christentum und der Koran in der Frage nach dem einen Gott und der Trinität einander gegenübergestellt. Der Begriff der Trinität wird auf verschiedene Weise als Einheit angesprochen und mithilfe der Grafiken im Anhang in seiner Komplexität beschrieben. Die Trinität bleibt weiterhin eines der größten Glaubensgeheimnisse.


Aus dem Guten und Gutsein wird das zusammengeführt, was in allem Sein und Seienden im Mittelpunkt steht. Dieses Prinzip des Lebens wird in seiner Substanz erfasst und mit dem Gesetz der Liebe verwirklicht. Nichtgläubigen bleibt die Glückseligkeit nicht verschlossen – dies wird mit einem Hinweis auf den Buddhismus unterstrichen. Im Wiederholen der Eingangsgeschichte wird reflektiert, wie kraftvoll und befürwortend einfache Leitgedanken sein können und wie der, der sie beherzigt, von diesen das ganze Leben lang getragen wird.


Die Ausführungen erheben keinen wissenschaftlichen Anspruch, lehnen sich aber gelegentlich an diesen Erkenntnissen an.


Die zitierten Quellen und alles Bildmaterial sind sorgfältig ausgewählt. Texte werden des allgemeinen Verständnisses wegen vereinfacht wiedergegeben. Zitate sind mit doppelten Pfeilklammern gekennzeichnet.





1. Teil


Philosophisches





1.01


Eine Geschichte


Ein indischer Pater erzählte mir eine Geschichte, die sich in New Jersey ereignet hat. In einer sehr armen Familie versuchte eine alleinerziehende, fromme Mutter mehrere Kinder durchzubringen. Es war ein Knochenjob. Die Mutter musste hart arbeiten, die Kinder ernähren, sie zur Schule schicken, bekleiden, erziehen und ganz nebenher auch noch Mutter sein. Ihr Mutterherz war unerschütterlich. Die Familie konnte sich nur eine Mahlzeit am Tag leisten, aber irgendwie schaffte sie es, die Bande durchzufüttern. Dabei legte sie immer sehr großen Wert auf ein gemeinsames Mahl. Oft wurde nur aus einem Topf oder einer Pfanne gegessen. Jeder bekam einen Löffel und das Essen wurde weitergereicht. Dann putzten die Kinder ihre Löffel und warteten auf den Höhepunkt, den Nachtisch. Auf unerklärliche und rätselhafte Weise zauberte die Mutter immer etwas sehr Schmackhaftes und erwähnte dabei jedes Mal wie ein Mantra die Worte: „Das Beste kommt zum Schluss.“ Die Kinder waren begeistert und wollten diesen Nachtisch nicht missen. Mit den Jahren standen die Kinder bald auf eigenen Füßen. Es kam die Zeit und die Mutter starb. Die Kinder sowie alle Verwandten, Freunde und Nachbarn versammelten sich am offenen Sarg und nahmen Abschied von der aufgebahrten Mutter. Der Pfarrer zelebrierte die Bestattung und fragte dann eines der Kinder: „Warum hat sich die Mutter denn mit einem Holzlöffel in der Hand bestatten lassen?“ Da wurde die Familiengeschichte erzählt, wie die Mutter den Kindern immer den Nachtisch serviert hatte mit den Worten: „Das Beste kommt zum Schluss.“ Es sei der besondere Wunsch der Mutter gewesen, mit einem Löffel in der Hand begraben zu werden, da ja das Beste zum Schluss kommt. Erst da haben die Kinder den tieferen Sinn dieser Worte verstanden.2


Es ist für mich schon beeindruckend, wie hier in einem Satze Weisesein praktiziert wird. Das gelingt den wenigsten Philosophen und Theologen. Eine angstbefreite Jenseitserwartung zu denken und anzustreben ist bei uns im Westen eher befremdlich. Christen, Moslems und Juden müssen nach ihrer Glaubensauffassung zuerst einmal durch die Hölle gehen, ehe sie ein positives Sein nach der «Jüngsten Gerichtsbarkeit» erfahren dürfen. Hier wird auch etwas angesprochen, mit dem wir in der westlichen Welt nicht sehr viel Erfahrung haben. Wer hat gesagt, dass es nach dem Tod nicht in glücklicheren Formen weitergeht? In einigen asiatischen Kulturen sind positive Jenseitserwartungen durchaus üblich. Eine solch positive Haltung wird immer notwendiger, um die Herausforderungen des Lebens zu meistern. Mit dieser Geschichte, und dem kurzen Satz: „Das Beste kommt zum Schluss“, gelangt der Suchende über die Hintertreppe zur Philosophie und Theologie. Diesen Tempel der Weisheit kann er dann erhobenen Hauptes durch den Haupteingang verlassen, befreit von Zwängen und bereichert um neue Erkenntnisse. Mit Lebensleitsätzen ausgestattet, wird er sich Herausforderungen und Fragen stellen können. Nicht jede Weisheit lässt sich in einem so kurzen Satz formulieren.





1.02


Über die Philosophie


Philosophieren heißt, auf dem Weg zu sein. Karl Jaspers sagt, wir philosophieren, um das Sterben zu lernen.3 Ehe jedoch nach dem Sterben gefragt wird, sollte jeder erst einmal das Leben lernen. Alles beginnt mit Fragen, getrieben von Neugier, dem Suchen nach dem Sinn und Zweck des Lebens. Der Mensch möchte die Welt und ihre Erscheinung transparenter gestalten. Wer und was ist der Mensch? Welchen Platz nimmt er ein, und was geschieht nach seinem Tod? Wie geht er mit der Natur, seinen Mitmenschen und sich selbst um? Auf viele Fragen hat er Antworten gefunden, wie die, dass die Erde eine Kugel ist. Auf andere, wie die Fragen nach dem Sein und nach der Unendlichkeit, nach dem Ursprung aller Anfänge und dem Urbeweger, der höheren Entität, dem Schöpfer und seinem Ebenbild, fehlen ihm die passenden Antworten. Viele Fragen müssen immer wieder neu gestellt werden, in anderen Kontexten, mit neuen Zielen, anderen Bedingungen, anderen Umständen, um auf dem richtigen Weg zu bleiben.


Die Naturphilosophie beginnt vor ca. 2.500 Jahren, wohl im 6. Jahrhundert v. Chr. Vor den Anfängen der Philosophie sprachen die Denkerinnen und Denker von Sophia – das ist ein häufig benutztes Wort für Wissen, Erkenntnis, kunstvolle Fertigkeiten im Handwerk, im weiteren Sinne auch für vertraut sein, klug sein, Urteilsvermögen und Umsicht besitzen. Herodot lässt den König Kroisos zu Solon sagen: «Verschiedene Kunde ist zu uns gelangt über deine Weisheit und deine Reisen. Man hat uns erzählt, du habest, weil dir an Wissen liegt, viele Länder der Erde besucht, um des Schauens willen», Herodot (I. 28–34). Heute würden wir sagen, Bildung durch Studienreisen. Homer wirkte um 800 v. Chr., er schrieb die «Ilias». Heinrich Schliemann fand mithilfe der Texte der Ilias und den Texten Pausanias‘ im Jahre 1870 Reste von Troja und Mykene.4 Er bewies so erstmalig, dass an den Legenden durchaus ein wahrer Kern vorhanden ist.


Einer der Begründer der Philosophie ist Thales von Milet, 624–548 v. Chr. Er war ein Mathematiker und Astronom, der zahlreiche Lehrsätze verfasste. Er war ebenso Kaufmann und ging den Dingen auf den Grund, er war weit gereist und trug viele der Erkenntnisse und des Wissens seiner Zeit zusammen; so hatte er auch den Zeitpunkt der Sonnenfinsternis am 28. Mai 585 v. Chr. exakt vorausberechnet, wie Herodot berichtet. Eines Abends ging Thales wieder einmal spazieren, den Kopf im Genick und den Blick auf die Sterne gerichtet. Er kam ins Stolpern und fiel in einen Brunnen. Das sah eine thrakische Magd, die ihn lachend verspottete: „Du willst wissen, was am Himmel ist, aber was vor Deinen Füßen liegt, bleibt Dir verborgen!“ Thales fragte nach dem Urgrund aller Dinge und wie sie entstehen und vergehen. Er sah den Grund in einem Urstoff, dem Wasser: «Alles ist aus dem Wasser». Er war der Auffassung, alles sei aus dem Wasser entstanden und durch das Wasser belebt. Diesen Umstand nannte er: «Alles ist voller Götter».5 Thales soll die Worte der Tempelinschrift, «Erkenne dich selbst» (gnothi seauton), geprägt haben. Eine leichte Übung war diese: «Anderen einen Rat geben.» Auf die Frage, was Gott sei, antwortete er: «Das, welches weder Anfang noch Ende hat.» Wie kann man vollkommen tugendhaft leben? «Indem wir niemals das tun, was wir an anderen verurteilen.» Weitere Anekdoten lassen schmunzeln, wie diese: Seine Mutter will Thales zum Heiraten überreden, er antwortet: „Noch ist es nicht Zeit dazu.“ Als er älter wird, drängt seine Mutter ihn immer eindringlicher, aber er erwidert: „Nun ist die Zeit dazu vorüber.“ Auf die Frage, warum er denn keine Kinder zeugen wolle, antwortet er: „Aus Liebe zu den Kindern.“6 Eine philosophische Schrift von ihm ist nicht überliefert.7


Zur selben Zeit, in der Thales in Milet lebte und forschte, verkündete im fernen Persien Zarathustra seine Lehre. In China wirkten Lao Tse und Konfuzius, in Indien machte sich Buddha auf den Weg und in Griechenland fand die Philosophie ihren Anfang. Ein Zeitgenosse von Thales, der 15 Jahre jüngere Anaximander – beide kannten sich gut – suchte nach einer Grundsubstanz des Universums, in der Stoff und Geist noch nicht getrennt waren. Er nennt es «Aperion», das Unendliche, das Unbegrenzte. Er war einer der Ersten, der vom Göttlichen als Urgrund alles Seienden sprach. Alle glaubten, dass der Urstoff und die Seele nicht aus dem Nichts entstehen könnten, und diese auch nicht zu nichts zerfällt. Anaximenes, ein Schüler Anaximanders, vertrat jedoch die Annahme, der Urstoff sei die Luft, da die Luft gleichmäßig verteilt ist. Je nach Konzentration entstehen aus ihr alle möglichen Stoffe und vor allem die Seele. Diese ging auf Wanderschaft, die Seelenwanderung (Reinkarnation). Das geschah solange, bis sie gereinigt war und den Leib, das Grab der Seele, verlassen konnte. So wurde der Geist mit dem Kosmos endgültig vereint.8 Spätere Philosophen ergänzten die bisherigen zwei Elemente, Thales‘ Wasser und Anaximenes‘ Luft, um zwei weitere Elemente: Feuer und Erde. So gelangen sie zu den vier Grundelementen: Wasser, Luft, Feuer und Erde, die für alles Ursprüngliche verantwortlich sein sollten.


Doch zuvor müssen wir uns erst noch dem Propheten Jesaja (770–701 v. Chr.) widmen. Es war eine Zeit der Wanderungen der Völker Mesopotamiens und Kleinasiens, die durch anrückende Nomaden bedroht und vertrieben wurden. So war auch das Volk Israel als kleiner Stamm der semitischen Völkerfamilie auf der Flucht. Sie verließen ihren angestammten Sitz im Zweistromland, und gerieten unter der Führung des Stammvaters Abraham in das etwa tausend Kilometer westwärts gelegene Kanaan, das gelobte Land, das heutige Palästina. Das geschah um 1800 v. Chr. In einer Hungersnot schickte Abrahams Enkel Jakob, der auch Israel, der «Glaubenskämpfer», genannt wurde und somit Namensgeber dieses Volkes ist, zehn Söhne nach Ägypten, um Getreide zu kaufen.9 Das verlief auch erfolgreich, denn sie trafen in Ägypten auf ihren Bruder Joseph, dem sie einst übel mitgespielt hatten. Dieser Joseph, der ein Vertrauter des Pharos Ramses war, sorgte dafür, dass der Pharao die Israeliten nach Ägypten in das Land Goschen einlud und diese dann übersiedelten.10 Diese Übersiedelung endete aber in heftigen Frondiensten, sodass der Auszug der Israeliten aus Ägypten um 1220 v. Chr. begann.


Um 722 v. Chr., zweihundert Jahre nach Salomos Tod, eroberten Assyrer das Nordreich Israels und führten Tausende in Gefangenschaft. In dieser Zeit trat ein Mann namens Jesaja in Erscheinung. Er sagte dem Volk Israel die Eroberung und die Zerstörung des Tempels durch Nebukadnezar II. voraus, aber auch dessen Wiederaufbau. Er kündigte auch die Erscheinung des Messias, des Gesalbten des Herrn an,11 was dann mutmaßlich in der Gestalt von Jesus von Nazareth auch eintrat. Diese Frühgeschichte vom Volk Israel, dem Werdegang des Tempels und Jesaja bildeten einen Eckstein für drei Weltreligionen. Während im Judaismus der Monotheismus, der Glaube an einen einzigen Gott, endgültig wiederentdeckt wurde, blühte in Griechenland der Polytheismus. Diese Vielgötterei trieb reichlich Blüten, bis in die römische Kultur hinein.


Der Ursprung der Philosophie liegt im Erstaunen, im Aufmerksam werden, im Erkennen und Entdecken. Hat man dann endlich eine Erkenntnis, kommen Zweifel und die Verunsicherung wächst. Schauen wir uns noch einen weiteren Philosophen an, Heraklit (544–483 v. Chr.) Nietzsche sagte: «Heraklit wird nie veraltern»,12 aber auch Heidegger war von ihm angetan. Heraklit war von Adel, ein Einzelgänger, für die meisten seiner Mitmenschen empfand er Verachtung. «Sie stopfen den Wanst wie Vieh», meinte er und benutzte gerne das Zitat von Bias von Priene: «Die meisten sind schlecht». Er meinte aber auch, dass die meisten dumm seien. Von der Demokratie war er nicht überzeugt, er beachtete nur den Besten von allen. Seine Aphorismen und Lebensweisheiten waren kurz, knapp und provokativ, Vielwisserei bedeutet noch nicht, dass man Verstand hat, «sonst hätten Hesiod, Pythagoras und Xenophanes welchen besessen».13 Für ihn kam es auf den entscheidenden Gedanken an, die richtige Antwort. Einer seiner bedeutendsten Aussprüche war der: «Pantha rhei», alles fließt und nichts besteht, oder: «Wir können nicht zweimal in den gleichen Fluss springen», denn das Wasser ist dann bereits ein anderes und wir sind auch nicht mehr dieselben.14 Heraklit suchte nach einem einheitlichen Gesetz, das er in «die Einheit in der Vielheit und die Vielheit in der Einheit» wiedergespiegelt sah, er suchte nach einer Ursache, einem Urgrund. Er beschrieb es mit dem Wort «Logos» (λογος). Es gibt kaum ein Wort, das in seiner Bedeutung so umfangreich ist, es kann Aussage, Rede, Prinzip, Formel,15 Text, Wort, Vernunft oder Weltgesetz bedeuten. Dieses Gesetz, nach dem sich aus der Urenergie fortlaufend die Vielheit entfaltet, ist auch die Einheit der Gegensätze; alles funktioniert nach polaren Prinzipien gegensätzlicher Kräfte: «Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Überfluss und Hunger, Gegenidee und Idee, Begriff und Gegenbegriff, Mann und Weib, Klasse und Klasse ».16 Er polarisiert die erfahrbare Welt. Heraklit sieht die Welt als ein ewiges Werden und Vergehen, er sagt von sich selbst: «Mich habe ich erforscht», er verachtet die Leidenschaft, die den Menschen von seinem eigentlichen Streben nur ablenkt, er spricht wiederholt von Gott, nicht von Göttern. Er sieht in der Natur und in Gott dasselbe (Pantheismus) und folgert daraus: «Denn in einem nur besteht die Weisheit: Den göttlichen Ratschluss erkennen, der alles in allem durchwaltend lenkt.»17 Diesen Gedanken benutzt die christliche Kirche heute noch. Heraklit und Parmenides waren Zeitgenossen, doch unterschiedlicher Meinung und im ständigen Streit: Heraklit lehrte ‚alles ist im Fluss‘, während Parmenides die Lehre des Seins entwickelt hatte. Nur durch die Vernunft ist wahre Erkenntnis möglich. Das Sein wird allein durch das Denken erfasst. Denken und Sein sind dasselbe. Nichtseiendes gibt es nicht. Außerdem gibt es kein werden, denn alles was erst werden soll, ist zuvor noch nicht. Es ist nur ein unveränderliches Sein möglich, in der Materie und Geist zusammenfallen. Aus diesem unveränderbaren Sein schloss Parmenides auf etwas Ewiges, denn aus einem Nichts kann nicht plötzlich etwas entstehen.18 Martin Heidegger wird zweitausend Jahre später scheinbar salopp formulieren: «sein und seiendes ist denken».


Parmenides ist somit als Begründer der Lehre vom Seienden, was in der Philosophie als die Lehre von der Ontologie in der Metaphysik bezeichnet wird. Hegel behauptet, «der tiefsinnige Heraklit» führe «den vollendeten Anfang der Philosophie» herbei.





1.03


Leukipp (um 500 v. Chr.) und


Demokrit (460–370 v. Chr.)



Leukipp war Lehrer und begründete eine eigene Philosophenschule, von ihm ist nicht viel überliefert. Vermutlich sind seine Gedanken in den Werken seines berühmten Schülers Demokrit aufgegangen. Ein einziger Satz seiner Lehre ist überliefert: «Kein Ding entsteht planlos, sondern alles aus Sinn und unter Notwendigkeit.».19 Demokrit war sehr vielseitig, er gab sein ganzes Vermögen für Reisen und Bildung aus. Antike Quellen bescheinigen ihm Kenntnisse in Mathematik, Physik, Medizin, Physiologie, Psychologie, Musik und Philosophie,20 ein wahres Multitalent. Demokrit war überzeugt, dass es unmöglich ist, dass aus dem Nichts etwas entstehen könne. Er lehnte auch das Modell von Werden und Vergehen ab, ebenso die Vielheit und Bewegung, es sei denn, ein Nichtseiendes nimmt den leeren Raum an. Das führt zu der Betrachtung, dass die Welt aus einem raumerfüllenden Vollen, dem Seienden, und dem leeren Raum besteht.21 Das den Raum Füllende besteht aus winzig kleinen, unteilbaren, unzerstörbaren, nicht sichtbaren Teilchen, die er „átomos“ (unteilbar) nennt. Leukipp und Demokrit konnten nicht ahnen, welche Bedeutung diese Erkenntnis zweitausend Jahre später haben würde. Wir wissen heute, dass die Atome (Atomkerne) teilbar sind in Neutronen und Protonen, und von noch kleineren Teilchen, den Quanten, begleitet werden.


Die beiden stellten weiter fest, dass diese Atome unvergänglich sind. Wir haben heute immer noch keine Antwort auf die Frage nach der ‚ewigen Substanz‘, wohl wissend, dass die Atome zerfallen können. Die beiden stellen weiter fest, dass durch verschiedene Anordnungen und Mengen der Atome alle unterschiedlichen Dinge entstehen können, die sich durch bestimmte Eigenschaften wie Schwere, Dichtigkeit und Härte auszeichnen. Adamas der Unbezwingbare – wir nennen ihn heute Diamant – kann als ein Beispiel genannt werden. Später wurden diese zusammengesetzten Verhältnisse Primäreigenschaften genannt. Alles andere, wie Geruch, Geschmack, Töne und Farbe sind nur Zutaten und nur durch unsere Sinne und unsere Wahrnehmung bestimmt, sie sind durch unsere subjektive Realität Sekundäreigenschaften. «Der gebräuchlichen Redeweise nach gibt es Farbe, Süßes und Bitteres. In Wahrheit aber nur Atome und Leeres.»22 Von Ewigkeit her bewegen sich die Atome durch die Schwere im leeren Raum, treffen aufeinander und prallen ab. Es entstehen wirbelartige Bewegungen, diese führen zu Ansammlungen von Atomen in verschiedenen Gruppen und Mengen, sodass Gleiches zu Gleichem verbunden wird und die sichtbaren Dinge entstehen. Auf diese Art kommen und vergehen Welten; einer gehören wir jetzt an. Demokrit erkennt, dass derartige Welten keinen planenden und lenkenden Gott und keine Kräfte wie Liebe oder Hass brauchen, sie entstehen nicht durch Zufall, sondern aus unsichtbarer Gesetzmäßigkeit. Demokrit nimmt auch an, dass die Seele ebenfalls aus Atomen besteht, die sich nach dem Tode in Seelenatome zerstreut. In der Ethik sieht er, dass die für den Menschen erreichbare Glückseligkeit in heiterer Bescheidenheit (griech. ataraxia, Unerschütterlichkeit) besteht. Diese ist erfahrbar durch Mäßigung, den Verzicht auf Sinnesgenüsse und vor allem in der Achtung und Hochschätzung der geistigen Güter und Erkenntnisse.23 Spätere Philosophen werden diesen Gedanken der Glückseligkeit als höchstes menschliches Streben weiterführen, er ist bis heute gültig. Nur dass Seelen aus Atomen bestehen, hat sich bislang nicht bestätigt.





1.04


Sokrates (470–399 v. Chr.)



Sokrates wurde 470 v. Chr. in Athen geboren. Sein Vater war Steinmetz und seine Mutter Hebamme. Sokrates hat seine Mutter öfter begleitet, er hat den Beruf der Hebamme später mehrfach erwähnt. Von seinem Vater erlernte er den Beruf des Steinmetzes. Er heiratete eine Frau namens Xanthippe und hatte drei Söhne. In der Ehe ging es recht laut zu, denn Xanthippe war mit seinem Philosophieren nicht einverstanden. Mit seinen Reden verärgerte er viele Athener und notwendige Aufträge blieben aus, was Xanthippe noch ungehaltener werden ließ. Ihre Abneigung gegen diese Straßenreden trieb Sokrates immer mehr ins Philosophieren. Xanthippes Schimpfattacken wurden immer heftiger, sodass sie bald als boshaft und zänkisch verschrien war. Es kam vor, dass sie ihm einen Eimer mit Schmutzwasser über dem Kopf leerte, oder ihm nachlief und den Mantel von den Schultern riss. Sokrates ertrug alle häusliche Gewalt und Peinlichkeiten mit Gleichmut. Seine Freunde empfanden Xanthippe als unerträgliches, keifendes Weib. Als ihn wieder ein Wasserguss von oben traf, äußerte er nur: «Sagte ich nicht, dass Xanthippe, wenn sie donnert, auch Regen spendet?» Sokrates meinte, der Umgang mit einem widerspenstigen Weib habe auch sein Gutes, denn wer mit Xanthippe fertig geworden sei, der werde auch leicht mit anderen Menschen zurechtkommen. Als sein Freund Alkibiades meinte, sie sei unausstehlich, antwortete Sokrates: «Auch du lässt dir doch das Geschrei der Gänse gefallen.»24


Sokrates war arm. Er unterrichtete die Söhne der vornehmsten Familien, verlangte aber nie Geld für seine Dienste. Er war schlecht gekleidet und achtete nicht sehr auf sein Äußeres. Sokrates sagte oft, wenn er über den Marktplatz ging: «Wie zahlreich sind doch die Dinge, derer ich nicht bedarf.» Daneben konnte er saufen wie ein Loch und war der festen Meinung, ein wahrer Philosoph können nie betrunken werden.»25 Sokrates hat Athen nicht verlassen, es sei denn, um an Feldzügen teilzunehmen. Er übt sich fleißig in Gymnastik und Tanzen und behielt so die körperliche Fitness. Es werden Geschichten über seine Härte im Ertragen von Strapazen erzählt, die sich während der Feldzüge zeigte. Wenn andere sich gegen die Kälte dick vermummten, ging er mit bloßen Füßen über das Eis. Einmal auch, als alles um ihn herum in wilder Flucht davonrennt, schreitet er als einziger neben seinem General gelassen einher, ruhig umherschauend nach Freund und Feind. Alkibiades, der auch sein Kriegskamerad war, berichtet, dass Sokrates schon einmal am Morgen auf der Stelle verharrte und über etwas nachdachte, das ging bis in die Nacht. Mit der Morgenröte entfernte er sich, im Weggehen betete er noch zur Sonne.26


Gegen die Anklage des Meletos, Anytos und Lykon verteidigte Sokrates sich nicht richtig. Er sprach davon, dass, wenn er sich verteidigen wollte, er sich das Geld von seinem Schüler Platon leihen müsse. Platon sicherte ihm seine ganze Unterstützung zu, doch Sokrates akzeptierte die richterliche Hoheit und zog es vor, wie immer alle Beteiligten einzeln vorzuführen, auch die Richter (siehe Apologie 40 d–e/41–42a Platon). Sokrates stellte fest: «Was ich aber bereits im vorigen sagte, dass ich bei vielen gar verhasst bin, wisst ihr, ist wahr. Und das ist es auch, dem ich unterliegen werde, denn ich unterliege nicht dem Meletos, nicht dem Anytos, sondern dem üblen Ruf und dem Hass der Menge.»27 Seine Fragetechnik, beruhend auf Rhetorik und dialektischer Methode, baute er nach dem Prinzip «ich weiß, dass ich nichts weiß» auf. Er ging ohne Konzept vor, entwickelt seine Fragen erst im Gespräch und ließ sein Gegenüber nach und nach im gemeinsamen Dialog erkennen, dass es auch nichts weiß, oder überführte es der Torheit. Sokrates sprach seine Mitmenschen immer persönlich an. Gerne redete er über die Tugend, am liebsten täglich über Tapferkeit, Gerechtigkeit, Weisheit; aber auch über die Seele, das Sein, das Schöne, das Glück, den Staat, den Tod, das Gutsein, die Selbsterkenntnis und die Vernunft (den Logos), über die Einheit, das Eine und die Ganzheit, die Liebe, die Ideen, die musikalische Erziehung, die Wahrheit sowie über das Politische und das Göttliche (daimónios), göttliche Stimme), über das Gesetz und die Sprache. Viele dieser Themen werden durch seine besten Schüler Platon und Antisthenes aufgegriffen und schriftlich in deren Aufzeichnungen festgehalten. Antisthenes war anwesend, als Sokrates den Schierlingsbecher trank. Er beschreibt sehr detailliert die Reden und gibt die dramatischen Umstände des Ablebens seines Lehrers Sokrates in sehr beeindruckender Weise wieder. Sokrates wurde zum Tode verurteil wegen Gottlosigkeit. Er frevelte, indem er nicht die Götter annahm, die der Staat annahm, sondern Neues, Dämonisches lehre. Er frevelte auch, weil er die Jugend verdürbe.28 Dies war der zweite Grund für sein Todesurteil. Da wurde also jemand verurteilt, der jahrzehntelang die Elite Athens kostenlos ausbildete und dafür von den Familien der Schüler nur mit dem Notwendigsten wie Nahrung und einfacher Kleidung versorgt wurde. Gerade die jungen Schüler waren begeistert von ihm und seiner Philosophie. Mit seinen Wahrheiten hat er die älteren Athener oft verärgert, er konnte es nicht verstehen, wenn jemand von sich behauptete, er sei weise. Dann forderte er diesen Weisen auf, das zu erklären, was dann mithilfe der sokratischen Fragetechnik und Dialektik kläglich scheiterte. Die boshaften Verleumdungen gegen ihn konnten nicht bewiesen werden – Sokrates forderte sogar im Gericht, die Athener mögen ihm ein Denkmal auf dem Marktplatz einrichten. In dieser Forderung sahen die empörten Richter eher eine Missachtung des Gerichts, nichts ahnend, dass spätere Generationen große Steinskulpturen zu seinen Ehren weltweit aufstellen würden.


Nur, wer die Erkenntnis des Guten erfasst, kann Glückseligkeit erlangen. Sokrates wollte seine Mitmenschen zur Selbsterkenntnis führen. Er verglich diese mit der Hebammenkunst seiner Mutter und meinte: «Ich habe nicht die Weisheit, kann nicht selbst gebären, ich kann nur den Mitmenschen bei der Geburt ihrer Ideen helfen.»


Als einmal das Orakel befragt wurde, wer denn der Weiseste im Land sei, antwortete die Pythia (die Orakelpriesterin): «Der weiseste Grieche ist Sokrates, es gibt keinen weiseren.» Daraufhin stellte Sokrates erstaunt fest: «Wie kann ich der Weiseste sein, der ich doch weiß, dass ich nichts weiß.» Sokrates glaubte, dass die Tugend eine natürliche Veranlagung sei, die durch den Gebrauch der Vernunft geschult und gepflegt werden müsse. Dies wiederum ist Wissen von und über das Gutsein (areté) und steht in direkter Beziehung zum Göttlichen. Diese Übungen seien notwendig, damit die Seele keinen Schaden nehme, wenn sie eines Tages den lästigen Körper verlässt und ihre wahre Bestimmung erfährt. Seine Vorstellung, dass man nichts Unrechtes tun darf, führt Sokrates auf Daimonion (das Göttliche) zurück, eine natürliche Veranlagung. Der «Gewissheit des Herzens», die ihn leitet, folgt er bis in den Tod. Dieser inneren Stimme, an der Sokrates so unerschütterlich festhält, ist eine seiner größten Entdeckungen.29 Auch ist eine erste Form des Gewissens aus dieser Gewissheit der göttlichen Vernunft ableitbar.


In seinen letzten Minuten sagte Sokrates: «Lasst uns aber auch so erwägen, wie viel Ursache wir haben, zu hoffen, es sei etwas Gutes. Denn eins von beidem ist das Totsein, entweder so viel als nichts sein, noch irgendeine Empfindung von irgendetwas haben, wenn man tot ist; oder wie auch gesagt wird, eine Versetzung und einen Umzug der Seele von hinnen an einen andern Ort.30 Jedoch, es ist nun an der Zeit, dass wir gehen, ich um zu sterben und ihr, um zu leben. Wer aber von uns beiden zum besseren Geschäft hingehe, das ist allen verborgen außer vor Gott.»31





1.05


Platon


Da Platon die Dialoge seines Lehrers Sokrates gesammelt und niedergeschrieben hat, wird sicher auch der eine oder andere Gedanke Platons in die Reden seines Lehrers eingegangen sein. Es gibt auch Zweifel, ob Platon in der Todesstunde seines Lehrers anwesend war. Sokrates’ Schüler Antisthenes war anwesend und es liegt nahe, dass sich Platon dessen Schriften bedient hat. Platon schrieb nun diese einzelnen Geschichten von Sokrates auf, die jede für sich selbstständig ist. Er sagte über die Philosophie: «Der Bildungshungrige hat nur Meinungen, er ist deshalb kein Philosoph. Ein Philosoph hingegen will wissen. Wissen ist auf das, was ist, was sich immer gleichbleibend verhält, gerichtet; Unwissenheit auf das, was nicht ist; Meinungen auf das, was sowohl ist, als auch nicht ist.» Da das, was ist und sich immer gleichbleibend verhält, in anderen Dialogen als «Ideen» bezeichnet wurde, ist das Wissen des Philosophen ein Wissen von Ideen und in letzter Instanz ein Wissen der letzten Ursache aller Ideen, der Ideen des Guten, die der Grund der Wahrheit und des Seins sind.32 Platon zeigte, dass die Sinneswahrnehmung trügt und uns nicht immer das erkennen lässt, was ist. Auch Aristoteles wird das feststellen und weiterführen.


Die Sophisten, eine Art Lehrer, waren Intellektuelle, die beruflich und zumeist gegen Entgelt lehrten. Der Sophist konnte durchaus Philosoph sein, aber nicht jeder Philosoph war ein Sophist. Platon jedenfalls nicht, er nannte die Sophisten abfällig «Händler des Wissens», Taschenspieler und Trugbildner. Er misstraute ihrer Art des Wissens. Er nimmt zwar ihre dialektische Methode an und führt sie weiter, widersprach den Sophisten aber hinsichtlich ihrer These, der Mensch sei der Maßstab aller Dinge.33 Diesen Satz des Protagoras hält er für falsch, für einen Grundirrtum. In der Tugendlehre haben die Sophisten gesagt, es gebe keine allgemein verbindlichen Maßstäbe für das Denken und Handeln. Platon vertritt hingegen die Auffassung, dass es sehr wohl ein Richtmaß gibt für Tugend und Handeln. Er geht sogar noch weiter, als es Sokrates mit seinem «ich weiß, dass ich nichts weiß» tat. Platon meint, dass diese Einstellung der Sophisten die Grundlagen der Sittlichkeit zerstöre, und entwickelt die ewigen Ideen, aus denen das Maß des Denkens und Handelns hervorgeht. Diese Ideen führen dann auch zu entsprechender Kritik.


Platon ist der Denker, der den Begriff der Philosophie stark geprägt hat. Er teilt die Philosophie in einen praktischen und einen theoretischen Aspekt, in die Seinswissenschaft und die individuelle, vernunftgeleitete, auch politische Lebensbewältigung. Auf der Seite der Definition, wurde angenommen, Philosophie sei «das Streben nach dem Wissen des immer Seienden, oder auch die Haltung, das zu betrachten, was wahr ist, auf welche Weise es wahr ist» und die Sorge um die Seele nach dem rechten Logos.


In diese praktische Philosophie wurden auch die hippokratischen Schriften über die alte Medizin und die alte Heilkunst angesprochen. Ärzte und Sophisten glaubten, ohne das empirische Wissen, was der Mensch sei, könne man nicht richtig heilen.34


Immanuel Kant kritisiert später den Wirklichkeitsverlust des schulmäßigen Begriffs der Metaphysik. Die Mathematik erzeuge, anders als die Philosophie, ihre Gegenstände durch abstrakte Konstruktion. Die Philosophie müsse die Sache selbst vor Augen haben. Philosophie ist also das System der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen.35


Die Wörter und die damit verbundenen Inhalte wie der Begriff, die Idee und der Logos sind in der Philosophie elementare Bausteine und bis heute nicht klar definiert. Es gibt wohl einzelne Definitionen, die aber eher als Meinungen zu bezeichnen sind. Nur das, was begrifflich als Logos erfasst wird, kann Gegenstand des Wissens sein.36


Was war denn nun zuerst da, welcher dieser drei Begriffe kann die korrekte Überschrift widerspiegeln? Ich vermute mal, Logos ist die universellere Version. Im ursprünglichen Logos ist, göttliches Glück (Eudaimonie) und Sein beinhaltet, das als größte mögliche Erkenntnis angestrebt werden kann.


«Im Anfang war das Wort (λογος) und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. Dieses war im Anfang bei Gott. Alles wurde durch dasselbe, und ohne dasselbe wurde auch nicht eines, das geworden ist. In ihm war Leben, und das Leben war das Licht der Menschen…» Johannes. Evangelium 1,1–3


Bleiben wir beim Mensch Platon, er benutzt die Terminologie είδος (eidos, das zu sehende; die Gestalt) und ιδέα (Idee, Gedanke, Standpunkt, Ansicht) – das sind unabhängig gedachte Formen und Begriffe. Die Idee bezeichnet zunächst die sichtbare äußere Gestalt einer Person, einer Sache oder eines Vorgangs, alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge, ihre Beschaffenheit, ihre Eigenschaften und ihr Nutzen werden letztlich durch die Vernunft bestimmt. Demokrit nennt die Idee einen ‚Urbestandteil des Kosmos‘, der in seiner Art und Weise sowie Form erkennbar und ordnungsfähig sein muss; als solche ist die Idee nicht kleiner darstellbar. Platon benutzt in seinen Werken Symposion und Phaidros Redewendungen zur Idee mit den Worten «wesenhafte Wirklichkeit, die wir als das eigentliche Sein erkennen.» Platon ist wie Sokrates auf der Suche nach dem Schönen, dem höchsten Sein und auch dem Gutsein, sowohl im einzelnen Menschen als auch im Staat. Im Symposion spricht er von dem Wesen der Natur als wunderbarem Schönen, als immer Seiendem, das weder entsteht noch vergeht. Dabei geht es auch um das Gute, das das Böse immer im Schlepptau hat und in diesem immerwährenden Sein und Seienden verhaftet ist. So wie die Gesundheit als das Schöne erkannt wird, gibt es ohne Gesundheit auch keine Krankheit, die in ihrer Form das Böse verwirklicht. Krankheit ist nur möglich, wenn es Gesundheit gibt. Selbstverständlich fördert das Kranksein die Gesundheit, sie ist dienlich, um Abwehrmechanismen aufzubauen, um so die Gesundheit zu erhalten. Sie ist aber immer nur dann gut, wenn die Gesundheit Sieger bleibt. Der Mensch sollte auch der Frage nachgehen, ob das Böse im Menschen notwendig ist, um das Gute zu erkennen. Sokrates, Platon und Aristoteles waren der Meinung, dass der Mensch schon zu Lebzeiten seine Seele trainieren muss, damit diese aus dem Körpergefängnis besser befreit werden kann. Der Mensch müsse seine ganze Aufmerksamkeit auf das Geistige lenken, was wiederum in der Vernunft verankert ist. Das geschieht durch ein ausgeprägtes üben der Tugenden, die das Schlechte und Böse verhindern.




1.05.1


Zum Schmunzeln


Etwas zum Schmunzeln über die Tugend frei wiedergegeben: Ein Athener behauptet, dass der Sieger eines Wettlaufs immer der Beste sei. Sokrates geht mit ihm das Beispiel durch, und wendet sich an diesen Athener. „Wenn nun ein Sportler im Wettlaufen immer der Erste ist und somit der Beste, wie verhält es sich dann, wenn der immer Erste den sicheren Sieg vor Augen hat, nun aber den ewigen Zweiten gewinnen lässt, damit dieser auch einmal den Lorbeerkranz als der Erste erhalten kann? Ist dann immer noch der Beste der, der nun der Erste ist?“


1.05.2


Platonische Liebe


In der Antike wurde die Liebe als etwas sehr Wertvolles und Erhabenes angesprochen. So etwas kann nur von den Göttern den Menschen geschenkt worden sein. Von den verschiedenen Versionen sei eine erzählt. Es wird aber auch sichtbar, wie schnell diese Ideen untergehen können.


Vom Gespräch des Eryximachos mit Phaidros und anderen wird berichtet, dass sie den etwas vernachlässigten Gott Eros verehren und ein Lobgedicht sprechen wollten: «Dass Eros der älteste Gott und Urheber großer Taten sei». Am Anfang waren das Chaos und die Erde, und dann war da Eros, ein Gott ohne Eltern. «Eros ist ein großer Gott den Menschen und allen Göttern; von allen Seiten wird er seines Ursprungs wegen bewundert. Aller Götter den ersten erhob ins Leben sie Eros.»37 Unter Eros wurde die Lust erkannt, die Lust an allem, was von tugendhafter Erhabenheit zeugt. Dazu gehört die Lust auf alles Schöne, die Liebe genauso wie die Künste, die Literatur, die Philosophie, der Sport, und vieles mehr. Liebe gibt Mut zu der von allen Göttern hochgeschätzten Tat: «Liebende mögen füreinander sterben und nicht nur die Männer, sondern auch die Frauen» (Symposion 179b–c). In der Liebe versteht sich das höchstmögliche Glück des Menschen. Zuerst soll der Eros gelobt werden, dann die Aphrodite – ohne Eros gäbe es keine Aphrodite.


Die Knabenliebe wird beschrieben als eine Zuneigung aus dem ersten Männlichen, dem Starken, Edlen, das nicht vom Weiblichen, sondern vom himmlisch Männlichen abstammt. Es wird strikt darauf geachtet, dass nicht Kinder, die noch ohne Vernunft und ohne Bartwuchs sind, geliebt werden, denn es ist ungewiss, ob es ihnen zum Guten oder Schlechten dient. Deshalb ist dies ein freiwilliges Gesetz, alles andere sei Barbarei.


Es wird über das Schöne und das Schlechte in der Liebe gesprochen; dass die Liebe nur einvernehmlich geschehen soll, alles andere ist schändlich. Schlecht ist der Liebhaber, der den Leib mehr liebt als die Seele: «Denn mit der entfliehenden Blüte des Leibes, den er liebt, verschwindet auch er und flattert davon, viele Reden und Versprechen zuschanden machend. Der Liebhaber eines Gemüts aber, welches gut ist, bleibt zeitlebens, denn mit dem Bleibenden hat er sich verschmolzen», (Platon, Symposion 183e–184a). Der aber, der am Guten und der Besonnenheit festhält, hat bei den Göttern die meiste Gewalt und das bereitet uns jede Glückseligkeit.


Um die sehr hoch angesehene Liebe, die Gottheit Eros zu verstehen, muss auf die Grundideen der Entstehung des Menschengeschlechts hingewiesen werden, die sich deutlich von der Schöpfungsgeschichte unterscheiden. Die Liebe zu Mann und Frau oder Knaben wurde als eine Gabe der Götter bezeichnet. Hierzu einige erstaunliche Ausführungen im Symposion Platons, von Aristophanes’ Rede: Ursprünglich gab es drei Geschlechter: Das des Mannes, das der Frau und eines aus beidem, das Mannweibliche – von diesem ist nur noch der Name übrig, selbst ist es verschwunden und wird nur noch zum Schimpfen gebraucht. Der Mann war auf der Sonne, die Frau auf der Erde und das Mannweibliche auf dem Mond beheimatet, der an beiden, Sonne und Erde, teilhaft war. Sie waren mehrarmige Vierfüßler, rund wie die Gestirne und besaßen Kraft und Stärke. Die Mannweiblichen waren gewaltig und hatten große Gedanken, sie suchten einen Zugang zum Himmel, um die Götter anzugreifen. Das gefiel Zeus ganz und gar nicht, und er beratschlagte sich mit den Göttern, was sie nun tun sollten.


«Ich, Zeus, glaube nun ein Mittel zu haben, das sie schwächer werden lässt. Denn jetzt, sprach er, will ich sie jeden in zwei Hälften zerschneiden, so werden sie schwächer sein und doch zugleich uns nützlicher, weil ihrer mehr geworden sind, und aufrecht sollen sie gehen auf zwei Beinen. Sollte ich aber merken, dass sie noch weiter freveln und nicht Ruhe halten wollen, so will ich sie, sprach er, noch einmal zerschneiden, und sie mögen dann auf einem Bein fortkommen wie Kreisel. Dies gesagt, zerschnitt er die Menschen in zwei Hälften, wie wenn man Früchte zerschneidet, um sie einzumachen, oder wenn sie Eier mit Haaren zerschneiden. Sobald er aber einen zerschnitten hatte, befahl er dem Apollon, ihm das Gesicht und den halben Hals herumzudrehen nach der Schnitte hin, damit der Mensch, seine Zerschnittenheit vor Augen, sittsam würde, und das Übrige befahl er ihm auch zu heilen. Apollon also drehte ihnen das Gesicht herum, zog ihnen die Haut von allen Seiten über das, was wir jetzt Bauch nennen, herüber, und wie wenn man einen Beutel zusammenzieht, fasste er es in einer Mündung zusammen und band sie mitten auf dem Bauch ab, was wir jetzt den Nabel nennen. Die übrigen Runzeln glättet er meistenteils aus und fügte die Brust passend zusammen, mit einem solchen Werkzeuge, womit die Schuster über dem Leisten die Falten aus dem Leder ausglätten, und nur wenig ließ er stehen um den Bauch und Nabel, zum Denkzeichen des alten Unfalls. Nachdem nun die Gestalt entzweigeschnitten war, sehnte sich jedes nach seiner anderen Hälfte, und so kamen sie zusammen, umfassten sich mit den Armen und schlangen sich ineinander, und über dem Begehren, zusammenzuwachsen, starben sie, aus Hunger und sonstiger Fahrlässigkeit, weil sie nichts getrennt voneinander tun wollten. War nun die eine Hälfte tot und die andere blieb übrig, so suchte sich die übrig gebliebene eine andere und umschlang sie, mochte sie nun auf die Hälfte einer ehemals ganzen Frau oder auf die eines Mannes treffen. Auf diese Weise kamen sie um. Da erbarmte sich Zeus und gab ihnen ein anderes Mittel an die Hand, indem er ihnen die Schamteile nach vorne verlegte, denn vorher trugen sie auch diese nach außen und erzeugten nicht eines in dem anderen, sondern in der Erde wie Zikaden. Nun aber verlegte er sie ihnen nach vorne und bewirkte so das Erzeugen ineinander, in dem Weiblichen durch das Männliche, deshalb, damit in der Umarmung, wenn der Mann eine Frau träfe, sie zugleich Nachkommenschaft erzeugten. Wenn aber ein Mann den andern träfe, so hätten sie doch eine Befriedigung durch ihr Zusammensein und könnten sich erquickt ihren Geschäften zuwenden und was sonst zum Leben gehört besorgen. Von so langem her also ist die Liebe zueinander den Menschen angeboren, um die ursprüngliche Natur wiederherzustellen und um aus zweien eins zu machen und die menschliche Natur zu heilen.»38

OEBPS/Images/cover.jpg
Anno Schmitz
99

Y ~ [~
:JHQDSL

Philosophisch-theologischer
Turnaround der Begriffe und Ideen






