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BUCH


Zweifeln Sie an Ihrem Glauben? Vielleicht sogar am Christentum? Dann ist dieses Buch für Sie geschrieben. Drei Jahre lang hat der Autor dieses Buches sich mit genau diesen Fragen beschäftigt, ist den Wurzeln des Christentums auf die Spur gegangen, hat die Entwicklung über die Jahrhunderte verfolgt und seine eigenen persönlichen Einsichten dabei festgehalten. Warum verlieren die christlichen Gemeinschaften insbesondere in Europa in erschreckendem Maße ihre Mitglieder, welche Rolle spielen sie in unserer heutigen Gesellschaft und haben sie noch eine Zukunft? Antworten darauf finden Sie in diesem Buch.





AUTOR


Michael Siedentop wurde 1956 in Wolfenbüttel im südöstlichen Niedersachsen geboren. Nach dem Abitur an einem humanistischen Gymnasium und dem Studium der Elektrotechnik promovierte er an der Technischen Universität Braunschweig. Dr. Siedentop ist verheiratet und stolzer Vater von drei Söhnen. Seine beruflichen Tätigkeiten im Management internationaler Konzerne führten ihn und seine Frau für jeweils mehrere Jahre nach Frankreich, China, Polen und wieder zurück nach Deutschland. Seine zahlreichen Veröffentlichungen beschränkten sich auf den technisch-wissenschaftlichen Bereich, bis er nach Beendigung seiner beruflichen Laufbahn die langersehnte Zeit fand, seine Gedanken zu Glauben und Christentum niederzuschreiben.




„Ich bekenne, einer von denen zu sein, die im Weiterschreiten der Gedanken schreiben und im Schreiben weiterschreiten.“


Augustinus (354 - 430)1





1 Augustinus von Hippo, Epistola 7.




Teil I: Einleitung


Kernschmelze


Zweimal im Jahr erscheint in meiner christlichen Gemeinde einer süddeutschen Kleinstadt der „Kirchen-Bote“. Darin wird berichtet, was für die Kirchengemeinde bedeutsam erscheint – von Gottesdienst-Terminen und gemeinnützigen Hilfsprojekten über Taufen und Todesfälle bis hin zu Ansprechpartnern und Bankverbindungen. Zu Beginn des Jahres 2021 lese ich einen Rückblick auf das vergangene Jahr. Es wird von erfreulichen 16 Kindestaufen berichtet und auch 7 Neueintritte von Erwachsenen waren zu verzeichnen. Aber was ist auf der Minus-Seite zu lesen: 58 Todesfälle und 62 Austritte in einem Jahr! Es treten also mehr Gemeindemitglieder aus der Kirche aus als in einer ohnehin überalterten Gruppe versterben. Und die Kindtaufen gleichen die Todesfälle bei weitem nicht aus! Summarisch steht es 23 zu 120 gegen die Kirchengemeinde. Die Verluste sind mehr als fünfmal so hoch wie die Gewinne! Das ist mit Sicherheit keine zufällige Streuung, sondern ein klarer Trend. Ich frage mich: ist das auch in anderen Regionen so?


In den vergangenen drei Jahrzehnten haben die Kirchenaustritte aus den großen christlichen Kirchen hierzulande, den Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und den Bistümern der römisch-katholischen Kirche in Deutschland, bei rund einem halben bis einem Prozent pro Jahr gelegen. Im Jahr 2019 erreichte dieser Wert mit 1,19 % bei der römisch-katholischen Kirche und sogar 1,28 % bei der EKD eine Rekordhöhe2. Von 1990 bis 2019 ist die Zahl der Mitglieder der katholischen Kirche in Deutschland von 28,3 auf 22,6 Millionen und die der EKD von 29,4 auf 20,7 Millionen gesunken. Gerade die römischkatholische Kirche wurde in den vergangenen Jahren durch einige Krisen erschüttert. Hier sind der Missbrauch schutzbefohlener Kinder durch kirchliche Würdenträger, der Umgang mit diesen Skandalen, Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Ehelosigkeit von Priestern (Zölibat) sowie das Streben katholischer Frauen nach mehr Gleichberechtigung („Maria 2.0“) zu nennen. Ohne Frage ist die katholische Kirche in einer ethischen Krise, die ihre Glaubwürdigkeit erschüttert. Beispielhaft sei hier der katholische Theologe und Kirchenrechtler Thomas Schüller zitiert: „"Die katholische Kirche erlebt hier gerade so etwas, wie eine Kernschmelze. Das ist der größte Exodus von Katholiken aller Zeiten. Gläubige erteilen der Kirche gerade eine Rote Karte, aber die realisiert das immer noch nicht."3


Gemessen an der Gesamtbevölkerung in Deutschland ist noch gut die Hälfte (2019: 52,1 %) Mitglied einer der Amtskirchen (römisch-katholisch oder evangelisch). Ein nahezu gleich großer Teil ist entweder Mitglied einer anderen Glaubensgemeinschaft oder konfessionslos. Davon waren im Jahr 2015 rund 5,5 % muslimischen und nur rund 0,1 % jüdischen Glaubens4. Trotz der ethischen Probleme der katholischen Kirche in Deutschland ist die Zahl der evangelischen Kirchenmitglieder im direkten Vergleich sogar noch etwas stärker zurückgegangen. Da die EKD aber nicht in gleichem Maße von ethischen Themen erschüttert wurde, drängt sich die Vermutung auf, dass wir es an erster Stelle nicht mit einer Reaktion auf moralisches Fehlverhalten, sondern mit einer Krise des Glaubens zu tun haben. Der Vorsitzende der deutschen (katholischen) Bischofskonferenz Georg Bätzing sagte hierzu: „Die Kirchenaustrittszahl zeigt, dass die Entfremdung zwischen Kirchenmitgliedern und einem Glaubensleben in der kirchlichen Gemeinschaft noch stärker geworden ist."5 Der Bezug auf die „kirchliche Gemeinschaft“ ließe eher auf eine zunehmende Ablehnung der Kirche als Organisation schließen. Das mag zu einem Teil stimmen und insbesondere aus der Sicht eines katholischen Würdenträgers so erscheinen, der in Deutschland für ein römisches Papsttum einzutreten hat. Der gleichlaufende Niedergang der römisch-katholischen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland deutet allerdings darauf hin, dass die Hauptursache hierfür nicht organisatorischer Natur ist. Das wichtigere Wort im Zitat von Georg Bätzing scheint eher „Glaubensleben“ zu sein. Genau hier passiert derzeit die Entfremdung zwischen (ehemaligen) Kirchenmitgliedern und der Kirche. Nicht in christlichem Sinne zu glauben, ist in unserer Gesellschaft mittlerweile kein Makel mehr. Keiner wird dafür von Mitmenschen gemieden oder auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Eher scheint Gläubigkeit etwas Altmodisches anzuhaften. Kaum jemand liest wie zu früheren Zeiten in der Bibel, die Kirchen bleiben sonntags leer, ein Buddha auf der Anrichte ist schicker als ein gekreuzigter Jesus Christus in der Küchenecke. Arbeitskollegen, die aus der Türkei, Albanien oder dem Kosovo stammen, pflegen ihren angestammten muslimischen Glauben. Viele unserer Nachbarn aus den Neuen Bundesländern im Osten der Republik sind nicht getauft, sondern haben die „Jugendweihe“ des kommunistischen Staates erhalten - ohne in irgendeiner Weise darunter zu leiden. Werfen wir einen Blick in die Zukunft, so stellt sich daher die offensichtlich nicht ganz unberechtigte Frage: Ist das Christentum noch zu retten?


Ein Weihnachtsgottesdienst


Beim Besuch des Weihnachtsgottesdienstes 2019 (im Folgejahr 2020 blieb ich wegen der grassierenden Corona-Epidemie daheim) fiel mir etwas Ungewöhnliches auf. Normalerweise musste man am Heiligen Abend zeitig, das heißt rund 20 Minuten, vor Beginn des Gottesdienstes eintreffen, um noch einen schönen Sitzplatz nicht zu fern von Altar und Kanzel zu ergattern. Ich kann mich auch daran erinnern, vor vielen Jahren nur einen Stehplatz bekommen zu haben, da alle Sitzplätze restlos belegt waren. Im Jahr 2019 war es diesbezüglich völlig entspannt. Bis zum Beginn des Gottesdienstes waren noch hinreichend Sitzplätze frei – und das in der Heiligen Nacht! Ganz offensichtlich nimmt die Bedeutung, die Attraktivität, Mitglied in einer christlichen Gemeinde zu sein, zumindest in Deutschland massiv ab. Warum ist das so? Das ist eine Frage, der ich gern aus meiner eigenen, ganz persönlichen Situation heraus nachgehen möchte.


Es war Tradition in meiner Familie, an Weihnachten in die Kirche zu gehen, am Gottesdienst teilzuhaben und den christlichen Segen zu empfangen. Der Kirchensaal füllte sich in dieser Zeit stets mit beeindruckender Geschwindigkeit. Für mich, der zugegebenermaßen immer zu Weihnachten, ansonsten nach meiner Konfirmandenzeit aber nur zu besonderen Anlässen wie Hochzeiten, Taufen und Trauerfeierlichkeiten in der Kirche auftauchte, war es immer wieder beeindruckend, welchen Zustrom die Kirche in der Heiligen Nacht erfuhr.


In der stillen und dunklen Jahreszeit war es stets ein sehr emotionales, anrührendes Ereignis. Solange ich nicht verheiratet war, hatte ich mit meinen Eltern und meinem Bruder am weihnachtlichen Gottesdienst teilgenommen. Nachdem ich geheiratet hatte und mich aus beruflichen Gründen fern meiner Heimat aufhielt, begleitete mich meine Frau. Später waren dann auch die Kinder dabei. Bis zu deren Konfirmation, der formalen und feierlichen Bestätigung ihres christlichen Glaubens im Alter von rund vierzehn Jahren, begleiteten sie meine Frau und mich regelmäßig. Danach schien ihre Begeisterung nachzulassen - irgendwann waren meine Frau und ich zu Weihnachten allein im Gottesdienst. Dennoch bereiteten sie uns Eltern die Freude, an den Weihnachtstagen zusammen zu sein und aus diesen Tagen ein besinnliches Fest zu gestalten.


Der Ablauf des weihnachtlichen Gottesdienstes wiederholte sich jedes Jahr mit vorhersagbarer Präzision. Das Kircheninnere war geschmückt mit weihnachtlichen Symbolen: dem Weihnachtsbaum, einer beeindruckend großen Fichte oder Tanne, geschmückt mit Kerzen, Strohsternen und sonstigem Beiwerk, sowie einer Darstellung des Stalles, in dem Jesus Christus geboren wurde, mit der Krippe, in der das Christuskind gebettet war. Irgendwo an einer Wand hing ein Spendenaufruf für "Brot für die Welt". Wenn auch die Texte der Predigt in jedem Jahr voneinander abwichen, so drehte sich regelmäßig alles um die Weihnachtsgeschichte, also die Geburt Jesu Christi, wie sie im Neuen Testament der Bibel erzählt wird. Das Evangelium nach Lukas ist das dritte Buch des Neuen Testaments in der christlichen Bibel und behandelt das Leben Jesu von dessen Geburt bis zur Himmelfahrt. Die Weihnachtsgeschichte findet sich in dem Kapitel 2, Vers 1 bis 20. In jeder Weihnachtsnacht wurde die Geschichte der Geburt Jesu aus der Bibel in einzelnen Versen verlesen, die durch Lieder verbunden wurden, welche auf die jeweilige Szene Bezug nahmen und die Begebenheit in poetischen Bildern illustrierten. Begleitet wurden die Gesänge vom Kirchenchor, einem Blasmusik-Orchester oder einer für mich immer wieder beeindruckend klingenden Orgel.


Gegen Ende des rund fünfundvierzigminütigen Weihnachtsgottesdienstes wurde gemeinsam das Glaubensbekenntnis gesprochen. Ein Bekenntnis für alle und für jeden einzelnen. Die übliche Form war das "Apostolische Glaubensbekenntnis", benannt nach den zwölf Jüngern Jesu, den Boten der Verkündigung des Glaubens, abgeleitet aus dem altgriechischen Wort apóstolos für Gesandter oder Sendbote.




Ich glaube an Gott, den Vater,


den Allmächtigen,


den Schöpfer des Himmels und der Erde.







Und an Jesus Christus,


seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn,


empfangen durch den Heiligen Geist,


geboren von der Jungfrau Maria,


gelitten unter Pontius Pilatus,


gekreuzigt, gestorben und begraben,


hinabgestiegen in das Reich des Todes,


am dritten Tage auferstanden von den Toten,


aufgefahren in den Himmel;


er sitzt zur Rechten Gottes,


des allmächtigen Vaters;


von dort wird er kommen,


zu richten die Lebenden und die Toten.







Ich glaube an den Heiligen Geist,


die heilige christliche Kirche,


Gemeinschaft der Heiligen,


Vergebung der Sünden,


Auferstehung der Toten


und das ewige Leben.





Amen.


Viele Jahre hatte ich es so schon mitgesprochen und meinen Glauben bekannt - in Gemeinschaft mit allen anderen anwesenden Gläubigen. Ehrfurchtsvoll habe ich meinen Kopf gesenkt und versucht, in mich hineinzuhören. Oft ging mir durch das Hirn: na, ganz so wird es wohl nicht gewesen sein und auch zukünftig nicht laufen, aber man muss diese jahrhundertealten Texte ja auch interpretieren. Außerdem leben wir in einer anderen Zeit als zu der, in welcher dieser Text entstanden ist. Doch mittlerweile, nach Jahrzehnten der Verdrängung, bin ich zu der Einsicht gekommen, dass es nicht gut sein kann, mit einer so wichtigen Sache wie dem Bekenntnis des Glaubens zu hadern und Formulierungen zu akzeptieren mit der Ausrede, dass es nicht gemeint sei wie niedergeschrieben und einer individuellen, mit niemandem abgestimmten Interpretation bedarf.


Wo drückt der Schuh? Leider an mehreren Stellen. Zunächst ist klar: der Text des Glaubensbekenntnisses ist unbestritten menschengemacht, er ist keine göttliche Gabe. Wer waren denn eigentlich diese Menschen und warum haben sie den Text genau so formuliert? Was haben sie damit bezweckt und was gibt ihnen die Befugnis, mir die Grundfesten meines Glaubens vorzugeben? Was ist unverrückbar und was ist verhandelbar? Was tue ich, wenn ich zu der Einsicht komme, dieses Bekenntnis nicht mehr unterschreiben zu wollen? Ist das das Ende eines Christen? Mit der Heiligen Nacht, in der nach der Überlieferung vor rund zweitausend Jahren Jesus Christus auf die Welt kam, beschloss ich, diesen Fragen auf den Grund zu gehen und die Ergebnisse meiner Suche schriftlich festzuhalten.


Eigentlich bin ich auch nicht Mitglied einer christlichen Kirche, weil mich das Glaubensbekenntnis fasziniert, sondern weil mich die christlichen Ideale der Nächstenliebe, Sanftmut, des Willens zur Friedensstiftung, Gerechtigkeitssuche, Barmherzigkeit und Demut geradezu magnetisch anziehen. Und diese Wirkung entstammt zum einen einem Bauchgefühl - vielleicht einem Ur-Instinkt, zum anderen rationalen Überlegungen, die durch soziologische Untersuchungen zu erfolgreichen Gesellschaftsformen zunehmend untermauert werden. Reicht das aus, um Mitglied einer christlichen Kirche zu sein? Wenn die Frage bejaht werden kann, bleibt zu fragen: um welche der zahlreichen christlichen Gemeinschaften kann es sich handeln?


Und letztendlich ist da noch die Dreieinigkeit: ein allmächtiger Gottvater, der Himmel und Erde schuf; dann Jesus Christus, sein Sohn und Weltenrichter; und ein Heiliger Geist, der über die Gläubigen kommt. Ich muss ehrlicherweise gestehen, dass mir diese Konstellation reichlich konstruiert vorkommt. Was mit anderen Worten heißt, dass ich es eigentlich nicht so richtig glauben kann - zumindest im wörtlichen Sinn. Erschwerend kommt hinzu, dass schriftlich niedergelegte Überlieferungen des christlichen Glaubens mit wissenschaftlicher Erkenntnis oft nicht in Einklang zu bringen sind. Sicherlich ist das nicht das Ende dieser Überlieferungen, auch Wissenschaftler können irren, aber es ist schon eine sehr schwere Bürde.


Mein Dilemma ist offensichtlich. Aber ist es nur mein Problem oder tragen viele Menschen diese Sichtweise mehr oder weniger verdeckt mit sich herum? Im Gegensatz zu vergangenen Zeiten gibt es keinen gesellschaftlichen Druck mehr, einer bestimmten Kirche anzugehören. Im Gegenteil, es gibt Wahlmöglichkeiten, die von den großen monotheistischen Religionen wie Islam, Christentum und Judentum über vorwiegend in Asien verbreitete Glaubensrichtungen wie Hinduismus und Buddhismus bis hin zu Naturreligionen und Hexenkult reichen. Erheblich wächst auch die Gruppe der Atheisten, die eine göttliche Existenz grundsätzlich ablehnen - und das nicht nur in kommunistischen Systemen. Schlussendlich bleibt jedem auch noch die Wahl des Agnostizismus: ein offenes Bekenntnis dazu, dass wir eigentlich nichts wissen - zumindest was göttliche Mächte betrifft.


Im gleichen Maße wie die genannten fakultativen Möglichkeiten einer (Nicht-)Glaubensausübung leichter zugänglich sind und gesellschaftlich akzeptiert werden, verlieren die christlichen Kirchen Mitglieder, insbesondere in hochentwickelten Ländern. Es stellen sich die Fragen: hat Christentum noch eine Zukunft, gilt das auch für die christlichen Kirchen als Institutionen - und unter welchen Bedingungen?


Die Schöpfung von Himmel und Erde


Die Anhänger des Kreationismus, auf den später noch zurückzukommen ist, vertreten eine klare Ansicht. Wie in der Bibel geschrieben hat Gott Himmel, Erde, Lebewesen und zuletzt den Menschen geschaffen – innerhalb von sechs Tagen, genau wie es in der Genesis, dem 1. Buch Mose, Teil der Bibel und auch des jüdischen Tanach, beschrieben ist. Viele Kreationisten vertreten die Ansicht, dass die Schöpfung von Himmel und Erde vor rund 6000 Jahren erfolgte. Einige wollen aufgrund biblischer Lebensläufe und Stammbäume wissen, dass es genau am 23. Oktober 4004 v. Chr. passiert sein muss. Unsere naturwissenschaftlich geprägten Mitmenschen gehen hingegen davon aus, dass sich Universum, Erde und Menschheit in einem Prozess entwickelt haben, der seit dem sogenannten Urknall vor ungefähr 15 Milliarden Jahren abläuft. Dieses mit wissenschaftlichen Erkenntnissen – insbesondere den gefundenen Naturgesetzen – in Einklang stehende Szenario hat nur einen Schönheitsfehler: keiner weiß, was vor dem Urknall gewesen ist. Aber allein die Tatsache, dass wir von der Erde aus nicht sehen können, was sich auf der Rückseite des Mondes befindet, sollte uns nicht daran zweifeln lassen, dass es den Mond tatsächlich gibt.


Damit stehen die Kreationisten in starkem Konflikt mit Charles Darwins Evolutionstheorie, welche belegen soll, dass sich alle Lebewesen auf der Erde über Jahrmillionen von Jahren in einem permanenten Überlebenskampf aus kleinsten Lebensformen entwickelt haben – den Menschen eingeschlossen. Weiterentwicklung von Lebensformen durch Auswahl und Neukombination ist ein seit Jahrtausenden auch vom Menschen genutztes Verfahren in der Pflanzen- und Tierzucht. Mittlerweile verfügbare Methoden zur Analyse der Erbsubstanz DNA machen Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Menschen erkennbar, aber auch zwischen Menschen und Tier. So fern sind wir unseren tierischen Erdbewohnern nicht. Mit den Affen haben wir gemeinsame Vorfahren. Die Erbsubstanz des Schimpansen ist zu 98% mit der des Menschen identisch.


Die Archäologie ist eine Wissenschaft, die Spuren menschlichen Handels aufspürt und zeitgeschichtlich einordnet. Am Beginn dieser Menschheitsgeschichte steht die Altsteinzeit oder Altpaläolithikum. Erste Zeugnisse menschlicher Kultur in Form von bearbeiteten Steinwerkzeugen sind ungefähr 2,5 Millionen Jahre alt und wurden in Afrika entdeckt. In Europa sind Steinwerkzeuge mit einem Alter von mindestens 1,2 Millionen Jahren gefunden worden. Es sieht so aus, als ob der Mensch deutlich älter als 6000 Jahre ist – es sei denn, er wurde gleichzeitig mit den deutlich älter erscheinenden Objekten geschaffen, die nur so wirken, als seien sie von Menschen gemacht.


Neben anderen Wissenschaftszweigen liegen die Kreationisten auch mit den Geologen im Streit. Während die Kreationisten davon ausgehen, dass die Dinosaurier ebenfalls vor 6000 Jahren geschaffen wurden, behaupten die Geologen, dass diese bereits vor 66 Millionen Jahren durch einen Meteoriteneinschlag, die nachfolgende Verdunkelung der Erdatmosphäre durch aufgewirbelten Staub und den dadurch hervorgerufenen Nahrungsmangel ausgestorben sind. Es sei denn, die ausgerotteten Dinosaurier wurden vor 6000 Jahren als versteinerte Skelette geschaffen – aber wer macht denn so etwas?


Oder sollte man den Erkenntnissen der Naturwissenschaften grundsätzlich misstrauen? Spätestens seit der Antike beobachten Menschen die Natur systematisch, messen und vergleichen. Sie versuchen Regelmäßigkeiten zu erkennen und aus den Beobachtungen Erkenntnisse zu gewinnen. Es war ein Wettbewerbsvorteil gegenüber anderen Menschen und Tieren, zu wissen wie der Ablauf der Jahreszeiten erfolgt, wann Gefahren durch das Wetter drohen sowie wann und wo Nahrung zu finden ist. Zu den ersten Kulturtechniken gehörte wohl auch die bereits erwähnte Herstellung von Steinwerkzeugen. Zu wissen, welche Materialien geeignet sind, wo sie zu finden sind und wie sie bearbeitet werden müssen, damit sie ihre Funktion erfüllen, ist sicherlich als eine frühe Stufe der Naturwissenschaften zu sehen. Ohne zu wissen, wie man Samen gewinnt, aussäht und Ackerbau betreibt, wäre Menschen niemals sesshaft geworden. Durch wiederholte Beobachtung können zutreffende Vorhersagen abgeleitet werden. Dabei sollen die Erkenntnisse weitestgehend vom Betrachter unabhängig sein. Wenn Pflanzen hinreichend gewässert werden, gedeihen sie besser und bringen eine bessere Ernte – unabhängig davon, wer das Wasser heranschleppt.


Es liegt in der Natur der Sache, dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse oft ungenau sind. Hart formuliert könnte man sagen: sie sind falsch. Seit der Antike bis in das 15. Jahrhundert ist man davon ausgegangen, dass die Erde in der Mitte der Welt steht und sich alle anderen Himmelskörper in mehr oder weniger komplizierten Bahnen um die Erde bewegen. Diesem Weltbild lag die Erkenntnis zugrunde, dass man selbst am eigenen Körper keine Bewegung spürte, sich trotzdem am Himmel alles drehte: Sonne, Mond und Sterne. Die merkwürdigen Bahnen, die manche Himmelskörper dabei nahmen, ließen sich allerdings nicht erklären. Im Jahre 1543 veröffentlichte der Domherr, Arzt und Astronom Nikolaus Kopernikus - angeregt durch Überlegungen des Aristarchos von Samos aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. - sein Hauptwerk „De revolutionibus orbium coelestium“ (lateinisch für „Über die Umlaufbahnen der Himmelssphäre“), in dem er ein heliozentrisches Weltbild beschrieb: die Sonne steht fest in der Mitte und um sie herum drehen sich auf kreisförmigen Bahnen die Planeten einschließlich der Erde, die sich auch noch um sich selbst dreht. Seine Theorie hatte einen großen Vorteil: mit einer simplen Struktur konnten sehr gute Ergebnisse bei der Vorhersage der Bahnen der Himmelskörper erreicht werden. Bei genauer Betrachtung bewegten die Planeten sich jedoch nicht auf idealen Kreisbahnen, weswegen Kopernikus die Sonne etwas aus der Mitte verschob, ohne damit die gewünschte Verbesserung zu erzielen. Kopernikus veröffentlichte das Werk erst kurz vor seinem Tod. Er fürchtete vermutlich Spott oder Anfeindungen. Das war wohl auch nicht unberechtigt. In Gelehrtenkreisen wurde sein Werk interessiert aufgenommen. Theologen beanstandeten dieses neue Weltbild, da die Bibel eine Erde in der Mitte beschriebe.


Erst 66 Jahre später veröffentlichte der Mathematiker und Astronom Johannes Kepler sein Werk „Astronomia Nova“ (lateinisch für „Neue Astronomie“). Nach zehn Jahren intensiver Beschäftigung mit dem kopernikanischen Weltbild hatte er die Ursache für die Ungenauigkeiten herausgefunden: die Planeten bewegen sich nicht auf kreisförmigen Bahnen, sondern auf elliptischen. Mit dieser Annahme und einer gefundenen Gesetzmäßigkeit für die Geschwindigkeit der Planeten - die mit der Entfernung von der Sonne abnimmt – konnte die gewünschte Genauigkeit für die Vorhersage der Planetenbahnen erzielt werden.


Sowohl bei Keplers protestantischen Vorgesetzten als auch in der katholischen Kirche stieß das heliozentrische Weltbild auf erheblichen Widerstand. Im Jahre 1616 wurde Kopernikus‘ „De revolutionibus orbium coelestium“ von der katholischen Kirche suspendiert. Damit wurde es nicht explizit verboten, sondern mit Korrekturen, die darauf hinwiesen, dass es sich nur um eine Hypothese handelte, freigegeben.


Auch der Florentiner Universalgelehrte Galileo Galilei vertrat mit Nachdruck das kopernikanische Weltbild und geriet dadurch in Konflikt mit der katholischen Kirche. Im Juli 1632 bestellte Papst Urban VIII. Galilei nach Rom ein. Am 22. Juni 1633 fand der Prozess statt. Um der Todesstrafe zu entgehen, musste Galilei schwören, dass er alles glaube und auch zukünftig glauben wolle, was die katholische Kirche für wahr halte. Daraufhin wurde er zu Kerkerhaft verurteilt, welche aber vor Antritt in Hausarrest umgewandelt wurde. Zu seinen Gunsten wurde wohl bewertet, dass Galilei sein Leben lang ein tiefgläubiges Mitglied der Kirche war. Er beabsichtigte nicht, die Kirche zu schädigen. Er war jedoch überzeugt, dass Aussagen in der Heiligen Schrift nicht immer wörtlich auszulegen seien. Papst Urban VIII. vertrat die Meinung, dass sich die von Gott bewirkten Naturerscheinungen dem beschränkten Verstand der Menschen für immer entzögen. Galilei hingegen war überzeugt, dass die Werke Gottes sich durch Experiment und Logik früher oder später klären ließen.


Erst 1822 entschied die Kongregation für die katholische Glaubenslehre, „dass die Drucklegung und Veröffentlichung von Werken, welche über die Bewegung der Erde und das Stillstehen der Sonne nach der gemeinsamen Meinung der modernen Astronomen handle, in Rom gestattet sei“.





2 https://www.kirchenaustritt.de/statistik. Abgerufen am 3.4.2021.


3 https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/kirchenaustritte-125.html. Abgerufen am 3.4.2021.


4 https://https://www.kirchenaustritt.de/statistik/religionszugehoerigkeit. Abgerufe am 3.4.2021.


5 https://www1.wdr.de/nachrichten/kirchenaustritte-deutschland-nrw-100.html. Abgerufen am 3.4.2021.




Teil Glaubens II: Die Entstehung des Christlichen


Jesus von Nazareth


Wer ist dieser Jesus Christus, welcher den Christen, der mitgliederstärksten Glaubensgemeinschaft der Erde, seinen Namen gab? Der zur Rechten Gottes sitzt und von dort kommen wird, um die Lebenden und die Toten zu richten? Das Neue Testament der christlichen Bibel gibt darüber Auskunft. Berichte finden sich in den als Evangelien bezeichneten Teilen, welche Autoren namens Matthäus, Markus, Lukas und Johannes zugeordnet werden, sowie in der Apostelgeschichte des Lukas und den Briefen des Paulus. Der Begriff „Evangelium“ stammt aus dem Altgriechischen und bedeutet so viel wie „gute Nachricht“ oder „frohe Botschaft“. Es sind weitere Evangelien überliefert und Schriften bekannt, die allerdings nicht zum Umfang der christlichen Bibel gehören. Wichtige Informationen liefert auch das Werk des jüdisch-römischen Historikers Flavius Josephus, der ungefähr um 37 n. Chr. in Jerusalem geboren wurde und um 100 n. Chr. in Rom starb.


Über die Urheber dieser frühen Evangelien wissen wir heute so gut wie nichts. Nach der Überlieferung sollen zwei von den Bibel-Evangelisten Mitglieder des zwölf Anhänger – oder auch Jünger genannten – umfassenden inneren Apostelkreises Jesu gewesen sein: Matthäus und Johannes. Das aus dem Altgriechischen stammende Wort „Apostel“, zu Deutsch „Sendbote“ weist darauf hin, dass diese Personen in besonderem Maße zur Verbreitung einer Nachricht bestimmt waren – in diesem Fall der „frohen Botschaft“.


Der Apostel Matthäus war nach der Überlieferung Steuereintreiber für die römische Besatzungsmacht, bevor er sich Jesus anschloss. Über den Apostel Johannes ist zu seinem erlernten Beruf nichts überliefert. Markus war keiner der zwölf Apostel. Er soll ein zeitweiser Wegbegleiter des späteren Apostels Paulus gewesen sein. Auch Lukas gehörte nicht zum Kreis der Apostel. Von Beruf war er Arzt. Auch er hat Paulus auf einigen Reisen begleitet. Dieser Paulus von Tarsus war ganz offensichtlich eine der zentralen Figuren des Urchristentums. Seine ausgiebigen Missionsreisen im östlichen Mittelmeerraum sind belegt.


Aufgrund von Textstellen in den Evangelien, die in Zusammenhang mit historischen Ereignissen gestellt werden können, ergeben sich ungefähre Einschätzungen ihrer Entstehungszeit. Vermutlich um das Jahr 70 herum ist das Evangelium nach Markus als erstes entstanden. Zwischen den Jahren 80 bis 90 folgten dann die Evangelien nach Matthäus und Lukas. Als jüngstes wird das Evangelium nach Johannes mit einer Entstehung um das Jahr 100 herum eingeschätzt. Es soll nicht verschwiegen werden, dass die Meinungen einzelner Fachleute in der zeitlichen Einordnung durchaus von dieser überwiegenden Einschätzung abweichen.


Folgt man der wissenschaftlichen Bewertung, so ist es wenig wahrscheinlich, dass die Urheber der Evangelien Jesus leibhaftig erlebt haben – zumindest, wenn man davon ausgeht, dass die Lebenserwartung vor 2000 Jahren deutlich niedriger war als heutzutage. Zu Lebzeiten Jesu Christi wurden keine Dokumente über seine Handlungen erstellt, die bis heute erhalten sind. Warum hätten seine Jünger Matthäus und Johannes, wenn sie denn überhaupt so alt geworden sein sollten, die „Frohe Botschaft“ erst in sehr hohem Alter aufschreiben sollen? Wo es doch die wichtigste Botschaft war! Hinzu kommt noch die berechtigte Annahme, dass die beiden, zumindest teilweise, von Markus abgeschrieben haben. Warum sollten aber die, welche Jünger Jesu waren, von jemandem abschreiben, der den lebenden Jesus nie getroffen hatte? Mittlerweile geht die wissenschaftliche Forschung aufgrund des Studiums aller verfügbaren Quellen und historisch-kritischen Textanalysen davon aus, dass die Urheber der Evangelien nach Matthäus und nach Johannes nicht mit den Weggefährten Jesu gleichen Namens identisch sind. Darüber hinaus wird vermutet, dass auch Lukas, der Weggefährte des Paulus von Tarsus, nicht mit dem Autor des Evangeliums nach Lukas gleichzusetzen ist. Die Autoren der Evangelien waren auf mündliche Überlieferungen und Berichte Dritter angewiesen.


Wie glaubwürdig sind die Berichte der Evangelisten, wie stark weichen sie voneinander ab? Die moderne Wissenschaft nutzt allgemein anerkannte Methoden wie beispielsweise die Statistik, ein Spezialgebiet der Mathematik, um Zusammenhänge zu finden. Vergleicht man die vier Evangelien im Wortlaut, so finden sich Übereinstimmungen, aber auch auffallende Abweichungen. Deutlich erkennbar ist eine Andersartigkeit des Johannes-Evangeliums, während die Evangelien nach Matthäus, Markus und Lukas an vielen Stellen einen deutlichen Gleichlaut aufweisen. Fasst man das Ergebnis einer Gegenüberstellung der vier Evangelien zusammen, so lässt sich rein zahlenmäßig sagen, dass bei parallelen, gemeinsamen Stellen die Evangelien von Matthäus, Markus und Lukas in ca. 50% der Wörter übereinstimmen. Parallelen im Johannes-Evangelium stimmen in der Wortwahl nur zu 10% überein. Folgt man der Einschätzung der Wissenschaft, dass das Johannes-Evangelium deutlich später als die anderen drei entstanden ist, so macht es Sinn, sich auf die drei älteren zu fokussieren. Große Teile des Markus-Evangeliums sind sowohl im Matthäus- als auch im Lukas-Evangelium enthalten. 94% des Markus-Evangeliums sind auch bei Matthäus zu finden und macht dort knapp die Hälfte des Materials aus. Gut drei Viertel des Markus-Evangeliums tauchen auch bei Lukas wieder auf und machen dort 42% des Materials aus.


Das Matthäus- und das Lukas-Evangelium wiederum teilen Inhalte, die bei Markus nicht zu finden sind. Diese machen anteilsmäßig sowohl bei Matthäus als auch bei Lukas rund ein Viertel des Textgutes aus. Zählt man alle Anteile zusammen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass vom Markus-Evangelium nur 3% ausschließlich bei Markus zu finden sind, Matthäus weist 20% eigenständiges Material („Sondergut“) auf und bei Lukas sind es sogar 35% „Sondergut“.


Wer hat von wem abgeschrieben? Es ist ungewiss, ob sich diese Frage nach 2000 Jahren jemals beantworten lässt – genauso wie die Suche nach den wirklichen Autoren. Dieses sogenannte „synoptische Problem“ war bereits im 18. und frühen 19. Jahrhundert Gegenstand der Bibelforschung. Unter Synopsis versteht man die zusammenfassende und vergleichende Gegenüberstellung von Texten. Eine mittlerweile unter Bibelforschern weit verbreitete Annahme, die sogenannte Zwei-Quellen-Theorie, geht davon aus, dass das Markus-Evangelium vor den Evangelien nach Matthäus und Lukas entstanden ist und deswegen weitgehend übernommen wurde. Die hohe Überdeckung zwischen Matthäus und Lukas, die bei Markus nicht abgebildet ist, wird nach dieser Zwei-Quellen-Theorie damit erklärt, dass es – neben dem Markus-Evangelium – eine weitere Quelle gegeben haben muss, welche in die Evangelien nach Matthäus und Lukas eingeflossen ist. Da diese Schnittmenge zwischen Matthäus und Lukas, die bei Markus nicht zu finden ist, hauptsächlich Sprüche Jesu umfasst haben muss, wird sie in der Forschung als „Logienquelle“ - abgekürzt „Q“ – bezeichnet. Der Begriff wird von dem altgriechischen Wort „Logion“ abgeleitet, das so viel wie schriftlich überlieferte mündliche Äußerung oder Ausspruch bedeutet. Die Schwierigkeit besteht darin, dass es keine schriftliche Überlieferung dieser Logienquelle gibt – ihre Existenz kann nur aufgrund von Textanalysen vermutet werden. Seit 1989 arbeitet ein internationales Expertengremium, das „International Q Project“ an einer möglichst zuverlässigen Rekonstruktion der Logienquelle aus bestehenden Texten.


Was ist der Stand der wissenschaftlichen Forschung? Es gibt mehrere, mindestens 50 Jahre nach Jesu Tod entstandene Dokumente über sein Leben. Sie hängen voneinander ab, insofern sie Inhalte aus gleichen Quellen verwenden. Vermutlich hat keiner der Autoren Jesus leibhaftig erlebt. Dennoch gibt es keinen Anlass, die reale historische Gestalt eines Jesus von Nazareth, so wie er Hauptperson der Evangelien ist, zu bezweifeln. Unabhängig von weltanschaulichen Interessen haben sich Forscher zusammengetan, um die geschichtliche Glaubwürdigkeit der bekannten Überlieferungen zu analysieren und zu bewerten. Die Zuverlässigkeit der Berichterstattung über einzelne geschichtliche Begebenheiten ist dabei noch immer umstritten. Bringt man die Evangelien und historisch belegte Ereignisse in Einklang, ergibt sich letztlich die nüchterne und wissenschaftlich weithin geteilte Einschätzung: Jesus hat tatsächlich gelebt.


Der historische Jesus


Die Wissenschaft geht mehrheitlich davon aus, dass Jesus nicht der christlichen Zeitrechnung entsprechend zu Beginn des Jahres 1 geboren wurde, sondern vier bis acht Jahre früher. Die Berichte der Evangelisten sind widersprüchlich, deswegen muss an ihrem historischen Wahrheitsgehalt gezweifelt werden. Nur in dem Evangelium nach Matthäus wird berichtet, dass König Herodes aus Angst vor dem neuen König der Juden alle Kinder Bethlehems unter zwei Jahren niedermetzeln ließ. Herodes verstarb allerdings bereits vier Jahre vor dem Beginn unserer Zeitrechnung. Da niemand sonst von dieser Gräueltat berichtete außer Matthäus und Herodes als Statthalter Roms unter strenger Aufsicht von Kaiser Augustus stand, ist die Geschichte vom Kindesmord in Bethlehem wohl mit hoher Sicherheit in das Reich jener Legenden zu verweisen, die geschaffen wurden, um die Bedeutung Jesu als Christus, des gesalbten Königs der Juden, zu überhöhen. Auch die Berichte über den „Stern von Bethlehem“, der die Weisen aus dem Morgenlande zum Geburtsort geführt haben soll, liefert kein klares Indiz. Es gab außergewöhnliche Himmelsereignisse in den Jahren -4 (4 Jahre vor unserer Zeitrechnung) durch eine Supernova (einen explodierenden Stern), - 5 in Form eines Kometen und -7 durch eine dreimalig auftretende Konjunktion der Planeten Jupiter und Saturn, bei der die Planeten nahezu auf einer Linie liegen und daher als ein einziger besonders heller Himmelskörper erschienen sein könnten. Ferner gilt als gesichert, dass die große Volkszählung, die Kaiser Augustus angeordnet hatte und deretwegen sich Josef und Maria nach Bethlehem begaben, im Jahre -8 stattgefunden hat. Nehmen wir das Evangelium nach Lukas als Grundlage, kommen wir allerdings zu einem ganz anderen Ergebnis. Dort wird berichtet, dass der Statthalter Roms in Syrien zur Zeit der Volkszählung Quirinius hieß – dieser hatte die Funktion aber in den Jahren 6 bis 7 nach (!) Beginn unserer Zeitrechnung inne. In jedem Fall stammt die Bestimmung des heute für unsere Zeitrechnung bestimmenden Geburtsjahres aus dem 6. Jahrhundert, als der Mönch Dionysius Exiguus im Auftrag des Papstes eine Berechnung durchführte. Historiker sind der Auffassung, dass er sich dabei um vier Jahre verrechnet hatte und der Geburtstermin eigentlich vier Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung liegen müsste.6


Die Historiker sind sich uneinig, ob Jesus – wie in den Evangelien nach Lukas und Matthäus berichtet – in Bethlehem oder aber in Nazareth, damals ein Dorf mit 400 Einwohnern, geboren wurde. Im Markus-Evangelium findet sich kein Hinweis auf den Geburtsort. Im Evangelium nach Johannes klingt an, dass Jesus aus Nazareth kam – allerdings nicht, wo er geboren wurde. Aus der Logik des Tanach, des Alten Testamentes (Micha 5,1-3), heraus bot sich jedenfalls Bethlehem als Geburtsort an, denn dort war auch der Geburtsort König Davids und von dort sollte auch der Gesalbte, stammend aus dem Geschlecht Davids, hervorgehen, der über Israel herrschen sollte. Viele Bibelforscher der jüngeren Zeit plädieren aber für Nazareth als Geburtsort und unterstellen, dass den Evangelisten Lukas und Matthäus daran gelegen war, eine Verbindung zu der Weissagung des Propheten Micha, der rund siebenhundert Jahre vor Christus lebte, herzustellen.


Jesus kam auf die Welt als erstes Kind einer Maria, verheiratet mit Josef, einem Bauhandwerker. Jesus ist die griechisch-lateinische Form der aramäischen Kurzform Jeschua oder Jeschu des hebräischen männlichen Vornamens Jehoschua. Aramäisch ist die Sprache, die zu Zeiten Jesu in den Ländern des östlichen Mittelmeeres gesprochen wurde und auch Jesu Muttersprache war. Die im Neuen Testament der Bibel überlieferten Berichte zu seiner Geburt finden sich bei Lukas und bei Matthäus – im mutmaßlich ältesten Evangelium nach Markus fehlen sie in auffälliger Weise ganz, genauso bei Johannes. Aus dieser Tatsache und den bei Lukas und Matthäus berichteten Begebenheiten, welche in Widerspruch zu beobachteten Naturgesetzen und vernunftgemäßem Denken stehen, kann geschlossen werden, dass Mythen um Jesu Geburt erst später hinzugefügt wurden. Die Gestalt Jesus spaltet sich mehr und mehr auf in die geschichtliche Person, die als Jesus von Nazareth mutmaßlich gelebt hat, und in eine religiöse Figur Jesus Christus, die von Gott gesandt wurde, um die Menschheit zu erlösen.


Während sich noch Einigkeit darüber findet, dass eine junge Frau namens Maria die Mutter Jesu war, wird die Spaltung von historischem und mythischem Jesus mit Bezug auf seinen Vater offensichtlich. Die wissenschaftliche Forschung geht zweifelsfrei davon aus, dass der Vater Jesu eine menschliche Person war. Zur natürlichen Zeugung eines Kindes gehört die Befruchtung der Eizelle einer Frau durch den Samenfaden eines Mannes. In der Geschichte der Wissenschaften konnten Ausnahmen von diesem biologischen Prinzip nicht beobachtet werden. Sehr wohl kommt es häufiger vor, dass der leibliche Vater unbekannt ist oder vorsätzlich verschwiegen wird. So war Jesu leiblicher Vater vermutlich jener Bauhandwerker Josef, mit dem Maria verheiratet war. Oder er war ein uneheliches Kind. In jedem Fall bedurfte es eines biologischen Vaters, auch für den Sohn Gottes. Seltsamerweise taucht Josef in den synoptischen Evangelien nach der Taufe Jesu nicht mehr auf.


Bereits vor dem Zeitpunkt der Geburt trennt sich also die Figur des geschichtlichen Jesus von einem in späteren Erzählungen entstandenen mythischen Jesus. Letzterer ist der Sohn Gottes, nach den Evangelien von Matthäus und Lukas vom Heiligen Geist gezeugt und von der Jungfrau Maria geboren. Im Laufe vieler Jahre oder gar Jahrhunderte hat sich die Erzählung verändert. Teile gingen verloren, vieles wurde aber zur besseren Illustration oder zur Betonung der eigentlich dahintersteckenden Gedanken ergänzt, ausgeschmückt oder überzeichnet. Ein schönes Beispiel dafür liefert die Weihnachtsgeschichte der Geburt Jesu. Ein hell leuchtender Stern habe Sterndeuter aus dem Orient zur Geburtsstätte Jesu geführt. Im Laufe der Zeit schwankt die Zahl der Sterndeuter in der Erzählung – oft sind es zwei, drei oder vier. Um das Jahr 500 herum werden sie in der Weiterentwicklung der Legende erstmalig als Könige bezeichnet. Erst ab Anfang des 6. Jahrhunderts tauchen die Namen Caspar, Melchior und Balthasar auf.


Der historische Jesus genoss wohl kaum den Glanz einer göttlichen Geburt. Nach dem Markusevangelium hatte er als Erstgeborener vier Brüder und eine nicht genannte Anzahl an Schwestern. Aus den Namen seiner vier Brüder Jakobus, Joses (eine altgriechische Form von Josef), Judas und Simon – allesamt benannt nach Söhnen des Jakob im Alten Testament beziehungsweise der jüdischen Tora – kann angenommen werden, dass es sich bei Jesu Familie um Anhänger des jüdischen Glaubens handelte. Das Markusevangelium erzählt, dass der jugendliche Jesus wie damals üblich den Beruf seines Vaters als Bauhandwerker erlernte. Als Kind einer Handwerkerfamilie hat er das Lesen vermutlich in einer Tora-Schule oder Synagoge erlernt. Es wird bei Lukas berichtet, dass Jesus in der Synagoge von Nazareth aus der Tora vorgelesen und sie ausgelegt hat. Aus heutiger Sicht kann spekuliert werden, dass der junge Jesus der Tradition gemäß beruflich seinem Vater nachfolgte und sich zugleich – wie auch heute viele Jugendliche - für die ewigen religiösen Fragen nach Ursprung, Lebensführung, Gerechtigkeit, Sünde, Vergebung und dem Jenseits nach dem Tode interessierte.


Jesus und Johannes der Täufer


Vermutlich war Jesus neben seinem Hauptberuf als Bauhandwerker predigend tätig. Darüber ist jedoch nichts überliefert, bis zu dem Zeitpunkt, als er mit einem – wie man heute sagen würde – extremen Typen zusammentraf. Der Mann namens Johannes – über dessen geschichtliche Existenz es nur wenig ergiebige Belege gibt – stammte vermutlich aus einem Priestergeschlecht. Irgendwann hat er – wie Flavius Josephus, ein griechisch-jüdischer Historiker aus dem 1. Jahrhundert berichtet – Gott gegenüber freiwillig den Eid der Nasiräer abgelegt und ist in die Wüste gezogen. Nasiräer ist die hebräische Bezeichnung für einen Asketen, eine Person, die sich aus religiöser oder philosophischer Motivation selbst schult in Selbstkontrolle und Festigung des Charakters. Ziel ist die Beherrschung der Gedanken und des eigenen Verhaltens. Der Weg dorthin ist der freiwillige Verzicht auf Annehmlichkeiten, Genussmittel, Sexualität und zuweilen auch Übungen im Ertragen von Schmerzen.


Üblicherweise wurde der Eid der Nasiräer für eine begrenzte Zeit von typisch 30 bis 100 Tagen abgelegt. In dieser Zeit wurden Haupthaar und Bart nicht geschnitten. Der Genuss von alkoholischen Getränken, aber auch von Weintrauben, Rosinen und Essig war verboten. Dieser Johannes war jedoch Nasiräer auf Lebenszeit. Der Evangelist Markus berichtet, dass er einen extrem asketischen Lebensstil pflegte und sich von Heuschrecken und wildem Honig ernährte. Matthäus wollte gar wissen, dass Johannes weder aß noch trank, was so wahrscheinlich nicht immer den Tatsachen entsprach.
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