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Treffen sich zwei Globuli im Arzneischrank:
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„Du siehst aber irgendwie mitgenommen aus …“


„Hm, habe kürzlich einen Säugling von seinen Dreimonats-Koliken geheilt.“


„Na, ist doch prima!“


„Schon, aber kurz danach hat sich der Vater scheiden lassen.“


„Wieso das denn?“


„Er war Skeptiker.“




Vorwort


Medizin ist ein weites Feld. Da stehen modernste, hochtechnisierte Diagnose- und Therapieverfahren der sogenannten Schulmedizin neben vermeintlich natürlichen, sanften und altbewährten Methoden der Natur-, Alternativ- oder Komplementärmedizin. Der Patient ist froh ob dieses Zustandes der breiten Wahlmöglichkeiten. Und er schätzt es, wenn aus beiden Bereichen etwas für seine Genesung unternommen werden kann. Das sehen auch viele Ärzte so und zeigen sich offen für gemeinsames Arbeiten zum Wohle des Patienten. Doch nicht alle. Ein Grüppchen akademischer Traditionalisten wehrt sich seit Langem gegen ein „Ausufern von Humbug und Scharlatanerie durch Alternativmedizin“. Für sie gibt es nur eine einzige Medizin und die ist naturwissenschaftlich. Alles andere habe dort nichts zu suchen und müsse bekämpft werden. Ein ganz besonders rotes Tuch für sie ist die Homöopathie. Gegen sie hat man nun (nach vielen fehlgeschlagenen Versuchen zuvor) einen neuen Feldzug gestartet.


Gegen die Homöopathie zu wettern hat Tradition. Schon als Samuel Hahnemann sie vor rund 200 Jahren entwickelte, erntete er von seinen Kollegen oft nur Hohn und Spott. Was eigentlich nur verständlich ist, denn die Idee, mit immer höheren Verdünnungen eines Stoffes immer besser heilen zu können, erscheint jedem Menschen irgendwie absurd. Eigentlich hätte diese eigentümliche Methode den Praxistest niemals überstehen dürfen und wenige Jahre nach ihrer Proklamation wieder in der Versenkung verschwinden müssen. Tat sie aber nicht – im Gegenteil. Das Heilen mit den Globuli (den typischen homöopathischen Zuckerkügelchen) verbreitete sich wie ein Lauffeuer, nicht nur in Deutschland, in ganz Europa und schließlich in der ganzen Welt. Wie kann so was sein, fragt sich da der rational denkende Verstand?


Der Erfolg der Homöopathie galt damals (und gilt noch heute) als Frontalangriff gegen die etablierte Medizin. Entsprechend waren die Reaktionen auf Hahnemanns neue Medizin ausgesprochen heftig, polemisch und mitunter beleidigend. Auch daran hat sich heute nichts geändert. Die Homöopathie-Kritiker des 21. Jahrhunderts lieben es noch genauso wie die im 19. Jahrhundert, Homöopathen und ihre Befürworter mit allen Mitteln verächtlich zu behandeln. Nur gibt es im digitalen Zeitalter viel mehr Möglichkeiten als früher, dies zu tun. Die Mittel sind gleich geblieben: lächerlich machen, verleumden, kriminalisieren, pathologisieren. Die meisten Anhänger Hahnemanns versuchen erst gar nicht groß, darauf zu reagieren. Sie meinen, auf ein solches Niveau in der Auseinandersetzung nicht sinken zu wollen. Die Kritiker werten das als Erfolg: Den Globuli-Gläubigen gehen die Argumente aus, meinen sie.


Muss man aber jedes Agieren unterhalb der Gürtellinie achselzuckend hinnehmen? Gibt es nicht auch die Möglichkeit, den Kritikern mit Mitteln der Satire und Polemik zu antworten, mit Gebieten, auf denen sie meinen, uneingeschränkt die Oberhoheit zu besitzen? Gründe dafür liefern die Homöopathie-Bekämpfer zur Genüge. Wäre es nicht Zeit für eine satirische Replik, eine Polemik mit Niveau? Dies soll eine solche sein – möchte aber nicht beim naiven „Wie-du-mir-so-ich-dir“ stehen bleiben. Sie hat das Ziel, über das Satirische hinauszugehen, den Blick in die Tiefe zu lenken, Zusammenhänge – ja vielleicht sogar Verwandtschaften – auszumachen und Ansätze zu liefern, den dümmlichen, 200 Jahre anhaltenden Glaubenskrieg zu überwinden. Man darf gespannt sein, wer bereit ist, diesen Faden aufzunehmen, und wer mit den altbekannten Mitteln des Guerillakampfes darauf reagiert …
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Teil I


Das prä-satirische Vorspiel




Am Anfang war der Bodensee


Man muss schon gehörig einen an der Waffel haben, wenn man so irrwitzige Ideen zusammenspinnt, dass man bestimmte Schmerzen im linken Eierstock mit derart hoch verdünnter Katzenmilch heilen kann, dass gar keine Katzenmilch mehr in den daraus hergestellten Globuli drin ist. Das glauben Homöopathen allen Ernstes. Wen wundert’s, dass da Menschen, die sich ihres Verstandes bedienen, von esoterischer Spinnerei und abergläubischem Humbug sprechen, wenn es um Homöopathie geht.


Rationale Gründe, weshalb man diese Therapieform scheinbar nicht ernst nehmen kann, gibt es genügend. Man kann sie so schön aufbereiten, dass sie daherkommen wie wissenschaftliche Beweise, die jedem einzuleuchten scheinen. Und man muss da nicht einmal das alte Argument vom Zuckerwürfel und dem Bodensee bemühen, das fast schon zu einem geflügelten Wort geworden ist. Zudem ist dieses mittlerweile überholt, denn eigentlich entsprechen hochverdünnte homöopathische Mittel eher einem Zuckerkristall auf alle Meere und Ozeane der Welt … Da also nach allen Regeln wissenschaftlicher Logik Homöopathie nicht wirken kann, weshalb rennen nach 200 Jahren immer noch so viele Leute zu den Globuliheilern? Das ist nicht nur ein Ärgernis, sondern eine Beleidigung für den menschlichen Verstand!




An diesem Sommerabend saßen Jens und Florian am Ufer des Bodensees. Das Gespräch kam auf Lisa, Florians elfjährige Tochter. Sie hatte vier Jahre lang unter einem chronischen Ekzem gelitten, das nur mit Cortison zeitweise besser geworden war, aber nie heilen wollte. Seit acht Monaten war der Ausschlag ganz weg. Florians Frau war mit Lisa bei einer Homöopathin. Die gab Globuli. Diese nützten erst mal nichts; nach dem dritten Anlauf aber verschwand das Ekzem wie über Nacht.


„War schon beeindruckend. Keine Ahnung, wie das da abgelaufen ist …“, meinte Florian. Darauf Jens: „Klar, das war ein Placebo-Effekt. Globuli wirken nur über Placebo, das weiß man doch heute.“ Florian strich sich mit den Fingern um den Mund. „Weiß ich auch. Ich glaub auch nicht, dass die irgendwelche geheimen Heilkräfte haben. Ist ja außer Zucker nix drin. Aber für mich ist Homöopathie jetzt die beste Möglichkeit, einen Placebo-Effekt auszulösen. Ich würde jedem empfehlen, sie auszuprobieren.“ Jens verzog den Mund und schwieg. Dann stand er auf und ging baden.





Dass Homöopathie irgendwie wirkt, müssen auch ihre vehementesten Gegner zugestehen. Eine Erklärung aber haben sie schon längst gefunden, die jeden kritischen Geist beruhigt: Placebo. Dieses Argument brachte man schon zu Hahnemanns Lebzeiten vor. Eine Placebo-Wirkung dürfte bei der homöopathischen Therapie sicher eine wichtige Rolle spielen. Ob sie aber der einzige Wirkmechanismus ist, wird heute heftig diskutiert. Homöopathen sagen Nein, Homöopathie-Kritiker sagen Ja. Der ganze Glaubenskrieg dreht sich nur um diese eine Annahme. Der selbstdenkende Patient sagt derweil: Macht das unter euch aus. Wenn die Chance besteht, dass mein gesundheitliches Problem durch die Kügelchen besser wird, werd’ ich den Teufel tun und sie ablehnen.


Mal angenommen, es stünde irgendwann zweifelsfrei fest, dass Globuli nur Placebo sind (Homöopathie-Gegner sagen fälschlicherweise, das wäre jetzt schon der Fall), und die Homöopathen würden daraufhin ihre Waffen strecken: Was würde aus der Homöopathie werden? Würde sie in der Versenkung verschwinden? Wohl kaum. Eher würde das Gegenteil eintreten. Homöopathen könnten ihren Patienten sagen: „Wir haben eine seit 200 Jahren bewährte Methode, um bei Ihnen zielsicher einen Placebo-Effekt auszulösen, also ihre Selbstheilkräfte so zu stärken, dass Sie sich selbst von innen heilen. Diese Wirkung ist von der Schulmedizin seit 200 Jahren anerkannt. Und das mit ein paar Kügelchen, absolut nebenwirkungsfrei und preiswert!“ Die Homöopathen würden sich vor neuen Patienten wohl kaum retten können …


Ob das je so kommen wird? Fraglich, ob die Homöopathen da mitmachen. Sie stehen noch immer dazu, dass es bei der Wirkung etwas geben muss, das über das Placebo hinausreicht und das wir bis heute nicht fassen können. Das mag man mit Zahlen von statistischen Studien nicht festmachen können, wohl aber mit Erfahrungen im Sprechzimmer und am Krankenbett. Also bleibt wohl die Konfrontation, die seit einiger Zeit in eine neue Runde gegangen ist. Bevor wir uns dem aktuellen Ringkampf widmen, schauen wir mal darauf, wie der Krieg einst seinen Anfang nahm.


Die Lage ist ernst ...


… aber nicht hoffnungslos. So kann man die Situation der Homöopathie-Gegner nach rund 200 Jahren Kampf umschreiben. Sie haben es während dieser Zeit nicht geschafft, die Homöopathie in der Versenkung verschwinden zu lassen. Und das trotz all der Fakten, die einer Wirksamkeit der Methode scheinbar knallhart widersprechen. Der Kampf war nicht nur erfolglos, er konnte den Siegeszug der Homöopathie nicht im Geringsten aufhalten. Von Sachsen breitete sie sich über ganz Deutschland, Europa und schließlich die ganze Welt aus. Heute findet man in fast jedem Land der Erde homöopathisch arbeitende Ärzte und Ärztinnen, ebenso auch Laienbehandler. Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation ist die Homöopathie heute die zweitwichtigste komplementärmedizinische Methode, mit von Jahr zu Jahr steigender Beliebtheit. Außer in Europa spielt die Homöopathie in Nord-, Mittel- und Südamerika sowie in Indien eine bedeutende Rolle.


Diese Tatsachen sind für die Kritiker mehr als ernüchternd und werden wohl von jedem rational und kritisch denkenden Geist als Beleidigung empfunden. Mit dem Sprichwort „Dummheit stirbt nie aus“ versuchen sie, sich gegenseitig Trost zuzusprechen. Aber es scheint ein Kampf gegen Windmühlen zu sein. Alle scheinen sich gegen sie verbündet zu haben: die Ärzte, die Kranken, die Apotheken, die Pharmaunternehmen, die Politik. Da stellt sich manchem die existenzielle Frage: aufgeben oder weitermachen? Und die, die trotzig ein „Jetzt erst recht!“ rufen, fragen sich: Wie? Heute ist die Lage klar: Aufgeben war gestern. Der Kampf muss (wenn auch zum x-ten Mal) neu aufgenommen werden – nur strategisch gut durchdacht und mit neuen Mitteln. Sebastian Bartoschek, einer der Vordenker der neuen Anti-Homöopathie-Bewegung, bringt es auf den Punkt:




„Was die Homöopathie angeht, sind wir in einer solch asymmetrischen Situation, dass uns nur der Guerillakampf bleibt. Und zu diesem hat schon Guevara richtig ausgeführt, dass man in dieser Kampfform zwar dem Gegner Niederlagen beibringen kann, aber ihn nie besiegen werden wird.“





Das klingt fast schon fatalistisch. Aber die Kritiker sind entschlossen, den Kampf auf diese Weise zu führen, ob von Anfang an aussichtslos oder nicht. Denn sie sehen sich auf der Seite der Wissenschaft, d.h. der Wahrheit und des Guten. Für sie gehören diese drei Dinge untrennbar zusammen. Eine solche Überzeugung macht missionarisch. Doch was sind das für Menschen, die sich der Homöopathie so streitbar entgegenstellen? Zur Beantwortung dieser Frage lohnt ein Blick zurück in die nahe Vergangenheit eines sehr schmalen Teilbereichs der Medizin.


Nicht linientreue Außenseiter


Wie gesagt: Gegner der Homöopathie gab es immer. Sie kamen meist aus akademischen Zirkeln und sahen durch Hahnemanns neue Therapiemethode die wissenschaftliche Reinheit der Medizin bedroht. Das ist auch das Grundmotiv der heutigen Anti-Homöopathie-Bewegung. Diese hat ihre Ursprünge wiederum in einem Kreis von Ärzten (inklusive einer Ärztin) rund um den DDR-Rechtsmediziner Professor Otto Prokop. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts war dieser Klub das, was bis zur Nazizeit die „Deutsche Gesellschaft zur Bekämpfung des Kurpfuschertums“ (kurz DGBK) war. Während die DGBK in erster Linie gegen die Laienbehandler, sprich Heilpraktiker, ankämpfte, erweiterte der Prokop-Zirkel den Kampf gegen alle „außerschulischen Heilmethoden“, egal von wem auch praktiziert. Dazu schuf er den Begriff der „Außenseitermethoden“, gegen die es unerschrocken und mit allen Kräften anzugehen galt.


Als Quintessenz ihrer Arbeit veröffentlichten einige Mitglieder der Prokop-Gruppe 1986 das Grundlagenwerk „Außenseitermethoden in der Medizin – Ursprünge, Gefahren, Konsequenzen“. Es gilt den Gegnern alternativer Heilmethoden auch heute noch als Grundlage ihres Kampfes. Viele aktuelle Argumente finden sich schon dort formuliert oder zumindest angedacht. Was waren das für Leute? Wer war dieser Professor Prokop? Die Spurensuche führt uns in die Gerichtsmedizin im ehemaligen Ostberlin.


Erkenntnisse aus dem Seziersaal


Prof. Dr. med. Otto Prokop (1921–2009) war ein Gerichtsmediziner aus St. Pölten in Niederösterreich, der 1956 an die Humboldt-Universität nach Ostberlin ging. Dort übernahm er die Leitung des Instituts für Gerichtliche Medizin. Er galt als weltweit anerkannter Wissenschaftler und Hochschullehrer, der während seiner beruflichen Karriere rund 40 000 Obduktionen durchgeführt hatte. Darunter waren auch die Leichen der „in der DDR angefallenen Todesopfer an der Berliner Mauer und der Toten aus den Berliner Gefängnissen des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) und des Innenministeriums.“ Prokop wurde als weltanschaulich unabhängig beschrieben und war nie Mitglied der SED. Für sein Wirken für die DDR erhielt er dennoch 1975 aus den Händen von Stasi-Chef Erich Mielke den Kampforden „Für Verdienste um Volk und Vaterland“ in Gold. 1981 folgte der „Nationalpreis der DDR“ I. Klasse für Wissenschaft und Technik.


Prokops Persönlichkeit war nicht unumstritten. Für manche war er der uneingeschränkte Star der Gerichtsmedizin, verehrt wie ein „Heiliger“ – für andere eher das Gegenteil. Weggefährten sprechen von „seiner Eitelkeit, scheinbarer Dominanz und tatsächlich untunlich weit gehender Staatsnähe“. All das ist uninteressant. Viel spannender ist die Frage: Wie wurde der Rechtsmediziner Prokop zum Experten für Homöopathie? Im „Außenseiter“-Buch klärt er kurz und bündig auf:




„Der Autor ist Rechtsmediziner und hinsichtlich der Homöopathie durch seine Lehrer Paul Martini (Innere Medizin) und H. Elbel (Rechtsmedizin) erzogen worden, hat selbst Erfahrungen gesammelt, an Streitgesprächen teilgenommen und in Ausschüssen mitgearbeitet.“





Otto Prokop war also nicht in Homöopathie ausgebildet, sondern genoss eine Art „Erziehung“ in Homöopathie. Als erste pädagogische Fachperson in dieser Hinsicht führt er Paul Martini, Leibarzt von Bundeskanzler Konrad Adenauer, an – ein leidenschaftlicher Homöopathie-Gegner, der nach eigenem Bekunden dieses Verfahren jahrelang eingehend prüfte, „weil mir das hohe Ansehen der Homöopathie nicht passte.“ Als seinen zweiten Ziehvater nennt Prokop einen gewissen Rechtsmediziner H. Elbel. Das „H.“ steht für Herbert. Warum Prokop hier (im Gegensatz zu Martini) den Vornamen abgekürzt hat, bleibt schleierhaft. Dr. Herbert Elbel hatte bekanntlich eine recht dubiose NS-Vergangenheit. Die „Erziehung“ der beiden Herren war bei ihrem Zögling jedenfalls ein voller Erfolg: Für Otto Prokop galt die Homöopathie als gefährlicher Humbug, den es zu bekämpfen galt.


Es stimmt, Prokop hat an Streitgesprächen teilgenommen und in Ausschüssen mitgewirkt. Welche Erfahrungen er jedoch mit der Homöopathie gesammelt haben will, bleibt rätselhaft. Konkret praktische am realen Patienten wohl kaum. Nun ist Homöopathie ja eine Therapie, also ein praktisches Heilverfahren. Man kann es theoretisch untersuchen und beurteilen, aber auf diese Weise keine Erfahrungen sammeln. Dennoch pochte Prokop stets darauf, „Homöopathie-Experte“ zu sein – nicht selten unter Zuhilfenahme von Gift und Galle. In einer Talkrunde mit Dr. Veronica Carstens als glühender Homöopathie-Sympathisantin soll Prokop fast handgreiflich geworden sein …




Dr. C.: „Herr Professor Prokop, es ist so erstaunlich, dass Sie sich ein Urteil machen, ohne je einen Patienten behandelt zu haben.“ Prof. P: „Ich habe ja experimentiert! Ich habe mein ganzes Leben lang nur experimentiert … (mit sich überschlagender Stimme:) Ich habe mehr experimentiert als Sie!“





Das experimentelle Feld eines Rechtsmediziners erstreckt sich meist auf das Gebiet, das er beherrscht: das Untersuchen toter Menschen. Über die homöopathischen Untersuchungen in diesem Prokop sehr vertrauten Umfeld und ihre Ergebnisse hat der Gerichtsmediziner sich allerdings nie geäußert. Es ist anzunehmen, dass er bei den Globuli keine Wirkung feststellen konnte, was er als Beleg für seine anerzogene Überzeugung gewertet haben dürfte …


Im Visier der Rechtsmedizin


Otto Prokop verstand es, zahlreiche Fachkollegen um sich zu scharen, die alle das Ziel verfolgten, die Homöopathie zu bekämpfen. Das von ihm geleitete Institut für Gerichtliche Medizin an der Humboldt-Universität war das Zentrum dieser elitären Bewegung. So bestand der Zirkel vornehmlich aus Rechtsmedizinern. Nun hat Forensik ja etwas mit kriminellen Handlungen zu tun, mit dem Bösen, dem Morbiden und Unheimlichen. Offenbar empfinden Rechtsmediziner die Homöopathie als dem Forensischen verwandt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass der Prokop’sche Anti-Homöopathie-Bund in der Homöopathie etwas Kriminelles sah. Worin besteht aber der Gesetzesverstoß, den Homöopathen begehen, wenn sie ihre Therapie ausüben? In seinem, zusammen mit dem Juristen Wolf Wimmer verfassten Buch „Der moderne Okkultismus“ nennt Prokop die Gründe kurz und präzise:




„Angesichts dessen hat einer von uns (O. PROKOP) zusammen mit L. PROKOP 1957 ein Buch mit dem Titel ‚Homöopathie und Wissenschaft‘ herausgegeben, in dem der Homöopathie der Prozeß gemacht worden ist. Die Anklage lautete auf grobe Mißachtung der Naturwissenschaften.“





Die Naturwissenschaft kennt Naturgesetze. Die moderne Medizin gilt als naturwissenschaftliche Disziplin. Wer einer naturalistischreduktionistischen Weltanschauung anhängt, betrachtet es als unzulässig, in der Wissenschaft Theorien aufzustellen, die dem naturwissenschaftlichen Weltbild widersprechen. Wird das dennoch gemacht, so ist das wie ein „Gesetzesbruch“. Und schon befindet man sich in einem Bereich, in dem das Forensische beheimatet ist. Deshalb mögen sich die Rechtsmediziner auch sogleich zum Einschreiten berufen fühlen. Aus hohem ethischem Grunde, versteht sich: Man muss die Kranken und Leidenden vor Scharlatanen schützen, die für Leib und Leben gefährlich werden können.


In heiliger Mission


Das Buch „Der moderne Okkultismus“ liest sich wie ein flammender Appell, jeglichen Aberglauben (bzw. das, was die Autoren darunter verstehen) mit Stumpf und Stiel auszurotten. Man meint, die Kreuzritter der modernen Naturwissenschaft mit erhobenem Banner in den Kampf mit Dämonen ziehen zu sehen:
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