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Meiner Frau Helma ein herzliches Dankeschön für ihre


Aufgeschlossenheit und Geduld,


diese Arbeit mitzutragen.
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Vom Autor bisher erschienen:


„Die Agrarier“ von Leo Cyrus (Pseudonym), 1995;


„Land-doc und eine kleine Geschichte“, 2005;


„Dorfchronik von Billingshausen“, Text, 2009;


„Wege des Protestantismus 1517-2017“, 2014 erste – 2016 zweite Auflage.





VORWORT


„Anmerkungen eines Ungebildeten“


Dieses Buch will nichts anderes als ein Stück unserer Geschichte beleuchten.


Es hat mich über die Jahre erhebliche Anstrengung gekostet das Erzählte zu verfassen.


Nach dem Lesen der einen oder anderen Abfolge, es sind deren vier, wird es auch das Interesse von Leuten erwecken, die sich vielleicht mit Geschichte nicht so gerne befassen. Sind es doch belegte Vorkommnisse, die sich wirklich zugetragen haben und unser Geschichtsbild bis heute prägen. Die Zeit von 1524/25 bis zum ausklingenden Absolutismus des 18. Jahrhunderts wird anschaulich dargestellt.


Von Leibeigenen und anderen Formen physischer Abhängigkeit wird ja gerade auch in unserer Zeit immer wieder spektakulär berichtet. Gott sei Dank sind solche Verhältnisse heutzutage nicht die Regel, aber sie kommen vor.


Mich selbst, als Autor, aufgewachsen in einfachen Verhältnissen einer kleinbäuerlichen Landwirtschaft in der Rhön, bewegen die Zeiten des Feudalismus und absolutistischer Herrschaftsformen sehr. Vielleicht war es meine aus Thüringen stammende Großmutter, eine geborene Cyrus, streng protestantisch und sehr belesen, die mein Interesse an Geschichte nachhaltig geweckt hat. Ob weiter hie und da ein Pfarrer oder Elementarlehrer ein Neugier weckendes Nachdenken veranlasste, sei dahingestellt. Nein, die Familie meiner Vorfahren, war nicht arm, wir mussten auch in der Nachkriegszeit, nicht hungern oder frieren; sich von selbst ergebende Bescheidenheit ließ aber keinen Raum für die kleinen Bedürfnisse heranwachsender Kinder.


Indessen ging das Leben weiter und die Verhältnisse besserten sich. Da meine Arbeitskraft in Haus und Hof, auch aus eigenem Interesse, erforderlich war, verzichtete ich notgedrungen auf die Vermittlung schulischer Bildung. Ich habe mein Leben selbst in die Hand genommen. Das tief empfundene Bewusstsein ungenügender Bildung war der Antrieb, mein Wissen zu erweitern. Mein Lese- und Lerneifer setzten mich sukzessive in den Stand angelesener Bildung und Erweiterung spezifischen Wissens. Der geistige Hintergrund war neben der Religion die Geschichte in ihrem chronologischen Ablauf.


Tiefere Einsicht aber gewann ich durch weiterführende Lektüre der einschlägigen Literatur.


Fazit eingeforderter Anerkennung: „Verachtet mir die Meister nicht!“ Denn ein solcher bin ich.


ALFRED LEO KRAUS


Billingshausen, im Januar 2019





ABFOLGE I


„Zum Fürsten von Würzburg und Bamberg


warst Du berufen.


Dienen vor Gott und am Menschen erfüllte Dein Leben.


Glänzen im Reiche und prunkhaftes Bauen


auf Kosten der Armen


Überließest Du Anderen.


Der Mitmenschlichkeit unsterblicher Lorbeer


krönt Deine Arbeit“.


Franz Ludwig von Erthal


Fürstbischof und Landesherr


Mein Anliegen ist, das Bild eines Fürsten des aufgeklärten Absolutismus zu zeichnen, der sich vor allem dem Wohl seiner Untertanen verpflichtet fühlte. Eines Mannes auch, der eigenständig sich und seinen Prinzipien treu geblieben ist und anderen politischen Bestrebungen zu widerstehen vermochte.


Franz Ludwig entstammte dem erloschenen fränkischen Adels- und Freiherrengeschlecht derer von Erthal, nachweisbar seit dem 12. Jahrhundert.


Die Erthals waren Mitglieder des reichsritterschaftlichen Kantons Rhön und Werra.


Franz Ludwig von Erthal war von 1779 – 1795 Fürstbischof von Würzburg und Bamberg. (1730 in Lohr am Main geboren, gest. 1795 in Würzburg).


Nach einer gründlichen theologischen und juristischen Ausbildung, unter anderem am Reichskammergericht Wetzlar, übernahm Franz Ludwig mit Unterstützung des habsburgischen Kaiserhauses und Papst Pius VI. (Breve des Papstes) 1779 die Regierung der beiden Bistümer Würzburg und Bamberg. Er war der letzte Fürstbischof von Würzburg und Bamberg. Die Personalunion von Würzburg und Bamberg wurde nach seinem Tode nicht fortgeführt. Das Bamberger Domkapitel verhinderte die Ernennung seines Nachfolgers, Georg Karl von Fechenbach, zum Fürstbischof von Bamberg. Georg Karl war Fürstbischof von Würzburg von 1795 bis 1802. Er trat als weltlicher Herrscher ab, behielt aber seine Würde als Bischof und war bis zu seinem Tode, 1808, Koadjutor von Bamberg.


Es folgte eine Sedisvakanz bis 1818. Der nächste Bischof von Würzburg war, ab 1818, Friedrich Groß zu Trockau. (Nach Kolb/ Krenig „Unterfränkische Geschichte“, Band 5/2).


Im Gefolge des „Frieden von Luneville“, zwischen Frankreich und Kaiser Franz Joseph II. wurden 1801 die geistlichen Fürstentümer aufgehoben. Kurpfälzisch-bayerische Truppen übernahmen (okkupierten) das Hochstift Würzburg.


Der Reichsdeputationshauptschluss von 1803 ist das historische Datum. Er betraf die Entschädigungen der durch Abtretungen des linken Rheinufers an Frankreich betroffenen geistlichen und weltlichen Fürsten. Durch Säkularisation kirchlichen Besitzes wurde kirchlicher Besitz zum Ausgleich des Verlustes einzelner Fürstenhäuser herangezogen.


Der Reichsdeputationshauptschluss betraf in unserer Gegend das Fürsten- und Grafenhaus Wertheim Löwenstein (die Linien Rochefort und Virneburg) sowie das Haus Leiningen in Amorbach.


Es war das letzte bedeutende Gesetz des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation.


Franz Ludwig von Erthals Regierungszeit stand unter dem Pontifikat Pius VI., Papst von 1775 – 1799. Die Orientierung Franz Ludwigs an die habsburgische Herrschaft im Reich erfordert ein kurzes Eingehen auf das familiär geprägte Herrschaftshaus des „Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation“ in der 2. Hälfte des 18. Jahrhundert:


Mit der Heirat Maria Theresias, (1717-1780), Tochter Kaiser Karls VI. mit Franz I. Stephan von Lothringen, (1708-1765), entstand das Haus Habsburg-Lothringen. Er war römisch deutscher Kaiser seit 1745. Um dem Hausgesetz Habsburgs zu entsprechen, das die Unteilbarkeit des habsburgischen Länderbesitzes und die Erbfolge im männlichen und weiblichen Stamm regelte, konnte der Name Habsburg beibehalten werden, obgleich das Haus Habsburg im Mannesstamm erloschen war (Pragmatische Sanktion). Es heißt fortan und bis heute Habsburg-Lothringen.


Maria Theresia, war die Erbin des Hauses Habsburg und Kaiserin. Franz I. Stephan von Lothringen war Mitregent seiner Frau. Nach dessen Tod war sie Alleinherrscherin.


Joseph II. Sohn und Nachfolger Maria Theresias, wurde 1765 zum Mitregenten erhoben und war nach ihrem Tod von 1780-1790 als römisch deutscher Kaiser Alleinregent. (Johann Wolfgang von Goethe wohnte 1765 als Heranwachsender dem Festakt im Frankfurter „Römer“ bei. In „Dichtung und Wahrheit“ berichtet er „Aus meinem Leben“ ausführlich darüber.)


Ihm, Joseph II. wird der Spruch nachgesagt: „Alles für das Volk, aber nichts durch das Volk.“ Die Krönung erfolgte gemäß der Tradition in Frankfurt am Main.


Als aufgeklärter Absolutist hob Joseph II. die Leibeigenschaft der Bauern mit dem Untertanenedikt vom 1. Nov. 1781auf. Mit dem Toleranzpatent wurde das Glaubensmonopol der katholischen Kirche gebrochen. Den Protestanten und Juden wurde „unter Duldung“ die Ausübung ihres Glaubens gestattet.


(Die Reformen Joseph II. kamen teilweise überstürzt und zu weitgehend in einzelnen Bestimmungen; seine Reformpolitik führte in den Adelsständen zu wachsendem Widerstand und zu Aufständen in den Niederlanden und in Ungarn.)


Leopold II. der Bruder von Joseph II. war von 1790-1792 als römisch deutscher Kaiser dessen Nachfolger.


Franz II. Joseph Karl, war von 1792-1804, der letzte Kaiser des „Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation“, 1806 erfolgte die Niederlegung der Reichskrone, (Napoleon lässt grüßen). Als Franz I. war er Kaiser von Österreich von 1804-1835.


Franz Ludwig von Erthal verstand sich als kaiser- und reichstreuer Fürst des aufgeklärten Absolutismus. Seine Auffassung vom Staat und der Stellung des Fürsten im Staat war der seines Zeitgenossen, Friedrich II. von Preußen (1712-1786), ähnlich, „ich bin der erste Diener meines Staates.“


Natürlich war er in erster Linie auch Bischof. „In seiner Regierungszeit errichtete er 16 neue Pfarreien und bemühte sich, wie wenig andere seiner gefürsteten Vorgänger, große Teile seiner beiden Diözesen selbst zu visitieren wo er nicht nur Gottesdienste sondern auch Predigten übernahm“ (Eric Soder von Güldenstubbe: „Die Würzburger Fürstbischöfe als Oberhirten ihrer Diözese“).


Franz Ludwig bemühte sich auf allen Gebieten um das Wohl des Volkes. Sein Hauptaugenmerk richtete er auf das Sozial- und Gesundheitswesen. Bildung war ihm eine Herzensangelegenheit. Unter seiner Förderung wurde die Universität Würzburg zur Musterhochschule.


Als Politiker war er eigenständig, sehr eigenständig, wie noch zu lesen sein wird. So trat er dem „Fürstenbund“ von 1785 trotz mehrerer Umstimmungsversuche seitens Preußens und Hannovers nicht bei. Dieses Bündnis wurde auf Betreiben König Friedrich II. von Preußen als Kurfürst von Brandenburg und den Kurfürsten von Hannover und Sachsen im Juli 1785 geschlossen. Es verfolgte die Absicht, Kaiser Joseph II. österreichischen Expansionsbestrebungen, dem Ländertausch Bayerns gegen die österreichischen Niederlande, entgegenzuwirken. Joseph II. wollte einen einheitlichen Staat schaffen. Deutsch sollte die einzige Sprache sein. Im sogenannten Bayerischen Erbfolgekrieg wollte er Bayern an Österreich anschließen. Wittelsbach sollte dafür die österreichischen Niederlande erhalten. Ihm wurde aber lediglich das „Innviertel“ zugesprochen, das waren die Bezirke Braunau, Ried am Inn und Schärding.


Hinsichtlich der Reichsverfassung sollte der bestehende Zustand gesichert bleiben und vor der Säkularisation, also der Einziehung oder Nutzung kirchlicher Besitztümer wie Land und Vermögen, geschützt werden. Friedrich II. wollte mit diesem Bündnis Preußens Isolierung ausgleichen, die durch die österreich-russische Verständigung entstanden war. Der Bund, dem zahlreiche Fürsten beitraten, erhält seine Bedeutung als „interkonfessionelle Verbindung deutscher Fürsten ohne Anlehnung an eine fremde Macht“. Der Fürstenbund setzte sich erfolgreich gegen den Kaiser durch.


Des Fürstbischofs Bruder, Friedrich Karl von Erthal, Reichserzkanzler, Kurfürst und Erzbischof von Mainz – Bischof von Worms, trat dem Fürstenbund bei. Friedrich Karl von Erthal, seit 1774 Kurfürst und Erzbischof von Mainz, regierte von1792 bis 1802 in Aschaffenburg, wo er auch starb. Er verfolgte andere kirchenpolitische Ziele als sein Bruder. Sein Nachfolger als Kurfürst und im Reich, 1802-1806, war Karl Theodor von Dahlberg. (Das Amt des Reichserzkanzlers war den geistlichen Kurfürsten vorbehalten und wurde meist von Mainz ausgeübt).


Franz Ludwig hingegen erwies sich als kaisertreu. Joseph II. war sein Förderer. Bereits 1768 erfolgte seine Ernennung zum „wirklichen kaiserlichen Geheimen Rat“, er erhielt unter anderem den ehrenden Auftrag als Konkommissar das Reichskammergericht in Wetzlar zu visitieren.


An der „Emser Punktation“ war Friedrich Karl führend beteiligt. Es handelte sich hierbei um eine Zusammenkunft der Deputierten der Erzbischöfe von Mainz, Köln, Salzburg und Trier sowie des Bischofs von Freising. Der Kongress, bekannt als der „Emser Kongress“, tagte im Juli und August 1786. Er beschäftigte sich mit dem Streit um die Rechte der päpstlichen Nuntien in Deutschland und um die Errichtung einer Nuntiatur in München. Den Eingriffen der päpstlichen Kurie in die erzbischöflichen Rechte sollten Schranken gesetzt werden.


Auslöser war die Errichtung einer Nuntiatur zu München 1784, bei der alle Dispensationen, also die Befreiung von Gebot oder Verbot, und sonstigen geistlichen Verwilligungen, die früher den Erzbischöfen zustanden, an Rom fallen sollten. Der Nuntius Cäsar Zoglio zog sofort die geistliche Gerichtsbarkeit an sich. Die Erzbischöfe verboten ihren Untertanen, sich unter irgendeinem Vorwand an den päpstlichen Nuntius zu wenden.


In den 22 Artikeln der Emser Punktation stützten sich die Erzbischöfe von Mainz, Köln, Trier und Salzburg auf den Grundsatz, dass jeder Bischof seine Gewalt ebenso von Gott hat wie der Papst. Ihre Forderung war, dass der Papst in ihren Bistümern weder ihre kirchlichen Zuständigkeiten, noch ihre gesetzgebende Macht durch eigenmächtig erlassene Verordnungen beschränken dürfe. Daneben spielten nationalkirchliche Ziele eine Rolle:


Die Erbfolge in den geistlichen Pfründen sollte aufhören, Pfründen in Deutschland sollten auch nur mit geborenen Deutschen besetzt werden. Als dritte Appellationsinstanz sollten Provinzialsynodalgerichte errichtet, die Aschaffenburger Konkordate (das Erzbistum Mainz betreffend) revidiert und, falls der Papst die Beschlüsse genehmigte, die Beschwerden der Bischöfe durch ein allgemeines deutsches Nationalkonzil erledigt werden.


Der Kaiser erklärte sich zwar bereit, die Rechte der Erzbischöfe zu schützen, in der Hoffnung, dass die Erzbischöfe mit ihren Suffrraganbischöfen im Einvernehmen wären. Diese sahen in den Emser Beschlüssen aber nur einen Versuch, die erzbischöfliche Gewalt zu erweitern.


Joseph II. verfolgte die Angelegenheit nicht weiter; die Erzbischöfe selbst wurden unter sich uneins. Der Versuch, das katholische Deutschland von Rom zu emanzipieren, endete mit einem vonseiten des Papstes erteilten Verweises.


Der Ausbruch der Französischen Revolution von 1789 verhinderte die Verwirklichung der in der Emser Punktation dargelegten Bestrebungen. Die Anliegen des Episkopalismus, die Kirchengewalt vom Papst stärker auf die Bischöfe zu verlagern, wurden übrigens – erst – im 2. Vatikanischen Konzil, 1962-1965, in der „Lehre von der Kollegialität der Bischöfe“ weitgehend erfüllt.


Franz Ludwig von Erthal trat der Emser Punktation nicht bei. Wir sehen also in ihm einen Kirchenfürsten, der in eigenwilliger und eigenständiger politischer Grundhaltung dem Papst, dem Kaiser und dem Reichsverband treu verbunden blieb. Ein spezifisches gesamtdeutsches Nationalbewusstsein darf ihm wohl nicht unterstellt werden. Er war den staatlich-dynastischen Herrschaftsstrukturen des Gottesgnadentums absolutistischen Herrschens des Hauses Habsburg verbunden und verpflichtet.


Franz Ludwig führte ein enthaltsames Leben. Sinnenfreude, Jagden, Festefeiern und andere Lustbarkeiten waren ihm lebensfremd, er lehnte sie ab. Nur wenn es aus Gründen der Repräsentation unumgänglich war, durchbrach er die Regeln seiner sparsamen Hofhaltung. Wir können in ihm einen äußerst pflichtbewussten Fürsten sehen, der sein Leben in angemessener Askese führte. Er unterschied sich damit in sehr vorteilhafter Weise von vielen absolutistischen, auch geistlichen, Herrschern dieser vorrevolutionären Epoche.


Ein Förderer der Kunst war Franz Ludwig nicht. Dies ist umso bemerkenswerter, als er, selbst hochgebildet und welterfahren, die „Alma Julia“ zu Würzburg in jeder Hinsicht förderte und unter seiner Regierung diese Hochschule zu höchster Blüte sich entfalten ließ. Die Universität Würzburg konnte zu den hervorragenden Hochschulen des Reiches gezählt werden.


Gegen die Schauspielkunst nahm Franz Ludwig eine ablehnende Haltung ein. Das Würzburger Theater ließ er abreißen und die Garderobe verkaufen; der Erlös kam einem Waisenhaus zugute. Er vernachlässigte sogar den Veitshöchheimer Hofgarten, das Lieblingskind seines festefrohen und jagdfreudigen Vorgängers, Adam Friedrich von Seinsheim, der ihn übrigens seinerzeit sehr gefördert hatte. Der einzige künstlerische Genuss, den er sich und seiner Hofhaltung gönnte, waren musikalische Darbietungen.


Obwohl er in der Würzburger Residenz residierte, dürfen wir ihm getrost unterstellen, dass er sie in solch prächtiger Form und noch prächtigerer Ausstattung wohl niemals hätte errichten lassen; und zwar auch dann nicht, wenn ihm die Mittel dafür zur Verfügung gestanden hätten. (Der Bau der fürstbischöflichen Residenz zu Würzburg erfolgte von 1729-1744; Bauherren waren die Fürstbischöfe Johann Philipp Franz und Friedrich Carl von Schönborn). Im gleichen Maße wie er Prunk- und Zierbauten ablehnte, förderte Franz Ludwig allgemein zugängliche Zweckbauten. Das Juliusspital wurde umgebaut, und auch die baulichen Anlagen und Einrichtungen der Kurorte wurden verbessert. Die Errichtung einer Tierarzneischule war eine seiner Anordnungen. Im ganzen Hochstift wurden Schulen neu gebaut oder alte zweckmäßig umgestaltet. Das Alte Schloss in Zellingen wurde abgerissen. Das Zuchthaus erfuhr einen Umbau und für die Würzburger legte er Promenadenwege an.


Seinem eigenen Lebenswandel entsprechend legte er größten Wert auf Sittenstrenge seiner Untertanen. Festefeiern, Zechen, Musikantenhalten und Tanzen in Dorfwirtschaften unterlagen weitgehenden Einschränkungen. Mit dem Mandat vom 13. Nov. 1783 schaffte er die dörflichen Spinnstuben ab.


Das Verhalten der heranwachsenden Dorfjugend bei ihren abendlichen Zusammenkünften muss ihm wohl als unzüchtig angezeigt worden sein. „So werden als Stätten von „Unzucht und Hurerey“ die Rockstuben (Spinnstuben) verboten. Allerdings sah die Obrigkeit keine Grenze zwischen harmlosem Vergnügen und Geselligkeit junger Menschen und Unzucht. Vor allem waren Mandate gegen „unzüchtige Tänze“ wenig geeignet, das Vertrauen der Jugend in die Weisheit obrigkeitlicher Mandate zu gewinnen, auch wenn sie sich als Fürsorge ausgab.“ (Ernst Schubert).


Der Schule maß Franz Ludwig im Rahmen des gesamtstaatlichen Lebens entscheidende Bedeutung bei. Der Erziehung der Jugend musste nach seiner Überzeugung die Aufmerksamkeit des Staatsmannes in vorzüglicher Weise gelten. Die Schule hatte somit neben kirchlichen, mehr denn zuvor, auch staatlichen Zwecken zu dienen. Sein Lehrziel war: „Aufklärung der Vernunft und Besserung des Herzens“. Er war der Geistesströmung der Zeit der Aufklärung aufgeschlossen. So sandte er den Benediktiner P. Maternus Reuß 1792 nach Königsberg, um bei Immanuel Kant dessen Philosophie authentisch zu hören.


Das Rechtswesen verbesserte er mit der Bekämpfung von Mißständen bei den Ämtern, den Zentgerichten, dem Landgericht und beim Stadtgericht. Durchgreifende rechtliche Vereinfachungen kamen erst mit der Machtübernahme durch Bayern. Diese wurden unmittelbar 1802/03 eingeleitet und mit der Trennung von Justiz und Verwaltung verwirklicht.


Franz Ludwig leitete grundlegende wirtschaftliche und soziale Reformen ein.


Noch im 18. Jh. war nach den Bamberger und den Nürnberger Ordnungen von 1501 bzw. 1522 die gängige Praxis der Armenfürsorge: Die Almosengabe wird der persönlichen Verantwortung des Menschen entzogen und einer abstrakten herrschaftlichen Verwaltung unterstellt. Die Almosen sollten den „hausgesessenen“ Armen zugutekommen, das vagabundierende Bettlervolk war davon auszuschließen. Begriffe wie Gemeiner Kasten, Armenlisten und Bettelvögte umfassen die Geschichte der frühzeitigen Armen- und Bettelordnungen.
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