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... in Erinnerung


In seinem Live-Stream schreibt Gunnar Kaiser im Juni 2023:


„Die Anerkennung der eigenen Endlichkeit und Vergänglichkeit kann zu einer tiefen Transformation der Lebensperspektive führen. Im heutigen Livestream geht es um Aspekte wie das Bewusstsein der Vergänglichkeit, das Setzen von Prioritäten, die Akzeptanz des Unvermeidlichen und die Suche nach dem Sinn des Lebens. Durch diese philosophischen Einsichten wird aufgezeigt, wie das Bewusstsein der Endlichkeit zu Mut, Dankbarkeit und einem bewussten Umgang mit der Zeit und den vermeintlich kleinen Dingen des Lebens führen kann."


Ich bin nicht tot,


ich tausche nur die Räume,


ich leb' in Euch und


geh ' durch Eure Träume.


(Michelangelo)









Beweggrund


Was war der Impuls zur Erstellung dieser Texte?


Der nach schwerer Krankheit im Oktober 2023 verstorbene Gunnar Kaiser hat in den letzten Jahren auf seinem Youtube-Kanal kaisertv mit vielen Persönlichkeiten intensive philosophische Gespräche über aktuelle Themen dieser Zeit des Umbruchs geführt und aufgezeichnet. Besonders häufig war sein Gesprächspartner der Philosoph Jochen Kirchhoff aus Berlin. Beiden lag und liegt eine große Denktiefe zu Wahrheit, Menschsein und Lebenssinn am Herzen.


Obwohl ich Gunnar Kaiser leider nie persönlich kennengelernt hatte, sah ich mich aufgrund seines ermutigenden Wirkens während der Corona-Krise, das vielen Menschen ein Trost war, veranlasst, einen Nachruf bei manova.news zu verfassen.


Sein Todestag jährt sich jetzt zum ersten Mal. Dieses Büchlein erscheint zu seinem Gedenken und zur Erinnerung an seine Botschaft. Die Transkripte wurden für eine gute Lesbarkeit behutsam angepasst.


Wolfram Bahmann


im Oktober 2024









Begleitwort


von Jochen Kirchhoff


Lieber Gunnar (ich erlaube mir, dich sozusagen posthum anzusprechen), die fünf Videos, die wir zusammen gemacht haben, waren für mich eine Freude. Du warst ein wunderbarer Moderator, der sich nie in den Vordergrund drängte oder schlicht zuviel redet. Vielmehr war dir stets daran gelegen, dem Interviewten, in diesem Fall mir, die Möglichkeit zu geben, das mir Wichtige wirklich darzustellen in der erforderlichen Breite und Intensität. Das war wohltuend und erleichternd. So konnte an keiner Stelle etwas Bemühtes oder gar Ideologisches das Geschehen bestimmen. Und es kam wirklich ein Gespräch zustande, das diesen Namen verdiente.


In den ersten Corona-Monaten war ich im Netz immer wieder auf dich und deine Videos gestoßen, obwohl es dann eine Weile dauerte, bis mir der Gedanke kam bzw. mir nahegelegt wurde, nun den Kontakt mit dir zu suchen. Auch bedurfte es einer Brücke. Diese war ein Video, das ich am 12. Dezember 2020 auf meinem Kanal veröffentlichte, mit dem vielleicht eigenartigen Titel „The Great Reset als technische Welterlösung?", das damals in der Corona-kritischen Szene auf starke Resonanz stieß und auch dann dich, Gunnar, erreichte und auch beeindruckte. So kamen wir zusammen. Unser erstes Video war dann am 2. Januar 2021. Das Video wurde in einem Hotelzimmer aufgenommen.


Du selbst hattest die Aufnahmegeräte gruppiert, da gerade kein Aufnahmeprofi zur Verfügung stand. Es war ein furioses und schnelles Gespräch. Ich selbst saß etwas ungünstig, fast eingeklemmt, in dem kleinen Raum. Das hat mich wenig irritiert. Der Furor trug uns über die volle Länge des Gespräches. An keiner Stelle schwächte sich die seelisch-geistige Grundenergie spürbar ab.


Das zweite Video fand im Zig Zag in Berlin-Friedenau statt Diesmal ging es um die Frage, warum die Künstler mehrheitlich in Schweigen versanken angesichts der massiven Grundrechtseinschränkungen, die ganz Deutschland im Griff hatten. Der kritische Geist vieler Künstler, hier speziell der Musiker, wirkte wie gelähmt. Warum? Diese Frage beschäftigte uns. Irgend etwas war geschehen, mit dem wir nicht gerechnet hatten. Wir führten ein wunderbares und lebendiges Gespräch, wie es dann auch später geschah.


Ich hätte gerne mit dir nach unseren fünf Gesprächen, die aufgezeichnet vorliegen, noch viele weitere Gespräche geführt. Aber dazu kam es nicht mehr. Immer wieder haben wir uns per Mail ausgetauscht und Themen ventiliert. Aber irgendwann ging es nicht mehr. Ich hatte immer geglaubt, du würdest deine Erkrankung durchstehen und überleben. Aber es kam anders, wie wir wissen.


Auf jeden Fall bleibst du in meiner Erinnerung sehr lebendig. Du warst auf deine Weise einmalig und großartig. Wie ganz wenige Menschen, die mir begegnet sind. Ich bin dankbar dafür, dass wir Gelegenheit hatten, zusammen etwas zu bewegen in dieser irrwitzigen Zeit. Mach’s gut. Und mögen gute Geister dich begleiten. Das wünsche ich dir von Herzen.


„Erst wenn wir uns des eigenen Selbst gewahr werden, wenn wir eine eigene Stimme bekommen und den Mut aufbringen, mit dieser eigenen Stimme zu sprechen, und wenn wir wieder Vertrauen in die eigene Wahrnehmung, die eigenen Ideen, Gedanken und Lebensentwürfe fassen – erst dann lässt sich lernen, frei zu denken."


Gunnar Kaiser – „Der Kult"









Die Fremdbestimmung ist extrem geworden
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Transkript des Gesprächs in Berlin


am 2. Jan. 2021
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Überblick


In diesem Interview spricht der Philosoph Jochen Kirchhoff über den Einfluss der Technologie im wissenschaftlichen Zeitalter und der sog. Corona-Pandemie. Er äußert Überraschung über den Verlauf der Pandemie und die ergriffenen Maßnahmen. Kirchhoff reflektiert das Fehlen einer Reaktion vieler Philosophen und Intellektueller und hat keine hohe Meinung von der universitären Philosophie. Er glaubt, dass die reduktionistische Natur der wissenschaftlichen Weitsicht, die sich auf die physischen und messbaren Aspekte der Realität konzentriert hat, das Verständnis davon, was es bedeutet, ein Mensch zu sein, verringert hat. Kirchhoff argumentiert, dass diese Reduktion zu einer Abwertung des menschlichen Geistes, der menschlichen Würde und der Einzigartigkeit des menschlichen Bewusstseins beigetragen hat. Er kritisiert die Idee, dass Menschen auf bloße Träger von Viren reduziert werden können, und beklagt, dass diese Reduktion eine Folge des Erfolgs und der Dominanz der abstrakten Naturwissenschaften ist. Kirchhoff erkennt den historischen Wunsch nach Unsterblichkeit an und stellt fest, dass einige Menschen nun glauben, durch biologische oder technologische Mittel Unsterblichkeit erreichen zu können. Er findet diese Idee absurd und argumentiert, dass sie das menschliche Erleben und die Bedeutung der Individualität weiter herabsetzt. Kirchhoff spricht auch über sein Konzept des „mega-technischen Pharaos", bei dem Menschen, während sie ihre eigene Bedeutung verringern, danach streben, Gott zu spielen, indem sie die Welt um sie herum kontrollieren und manipulieren. Er plädiert für ein holistischeres und metaphysisches Verständnis der Welt und betont den inhärenten Wert und die Würde des menschlichen Seins.


* * *


Gunnar Kaiser und Jochen Kirchhoff im Gespräch


GK: Hallo und herzlich willkommen bei kaiser.tv. Heute bei mir im Gespräch ist Jochen Kirchhoff. Jochen Kirchhoff ist Philosoph und Autor. Von ihm erschienen sind einige Bücher, zum Beispiel dieses Buch hier: „Räume, Dimensionen, Weltmodelle". Und wir sprechen über die Technologie im naturwissenschaftlichen Zeitalter, über Corona natürlich und über deine Sicht auf die Dinge, deine Philosophie. Jochen, schön, dass du da bist.


JK: Ja, ich freue mich auch, dass ich mit dir sprechen kann.


GK: Ja, du hast dich in vielen Büchern schon mit unserem Zeitalter beschäftigt und mit unserer Denkweise in unserem naturwissenschaftlich-technischen Zeitalter. Das, was jetzt in diesem Jahr auf uns zugekommen ist, hat dich das überrascht?


JK: Ja, ich muss sagen, das hat mich schon überrascht In der Konsequenz war natürlich klar, dass so was mal kommen könnte, sagen wir mal, aber dass das über so ein Virus mit all den Maßnahmen, die dann folgten, gekommen ist, das hat mich schon überrascht. Ich war im Frühjahr irritiert. Ich war noch unsicher, was ist das eigentlich? Was kommt da? Was hat das zu tun mit meinem Denken? Müsste ich da Stellung nehmen oder so etwas? Und dann kam zunehmend der Gedanke auf: Dazu müsste man eigentlich auch als Philosoph was sagen. Und was wäre das? Und habe ich da was zu sagen? Oder sollte der Philosoph da schweigen, was ja viele tun, das wissen wir ja beide, dass viele Denker, in Anführungszeichen, Philosophen oder Salonphilosophen, wie auch immer, dazu einfach schweigen, nichts sagen. Das hast du ja auch mal in einem deiner Videos gesagt. Das Schweigen der Intellektuellen, da kommt gar nichts.


GK: Hat dich das gewundert?


JK: Nein, eigentlich nicht Bei einigen war ich ein bisschen enttäuscht, da hätte ich mir ein bisschen mehr erhofft. Aber es hat mich deswegen nicht gewundert, weil ich eigentlich von der, sagen wir mal, herrschenden Philosophie, der sogenannten Mainstream-Philosophie oder auch akademischen Philosophie, grundsätzlich nicht so viel halte. Da gibt es auch gute Leute. Das sind, sagen wir mal, gute Historiker, die haben viel gelesen, die können damit jonglieren, alles Mögliche [tun]. Das ist auch okay, da kann man gar nichts gegen einwenden. Aber Philologie und Historie ist mir zu wenig. Aber so ein richtig genuines Denken findet man kaum, auch bei sehr klugen Leuten. Sloterdijk ist ein sehr kluger Mann, aber in diesem Punkt, da hat er nichts zu sagen. Es ist einfach so, das mindert seine Qualitäten nicht, die er in anderer Hinsicht hat, nicht? Und bei den anderen? Der Italiener Giorgio Agamben, den habe ich ..., da war ich überrascht und richtig erfreut, als ich im März, glaube ich, schon auf Rubikon [ein zum Zeitpunkt des Gespräches bekanntes Online-Magazin, heute Manova] einen Artikel von ihm gelesen hatte, wo er schon ganz klar beschrieben hat, was läuft. Und Agamben ist ein sehr guter, kluger Denker, auch, ja, ein älterer Herr und so. Den hatte ich schon in den 2000er Jahren entdeckt, in seinen ganzen Reflexionen über das Mensch-Tier-Verhältnis. Da hat er sehr gute Sachen gesagt, und [Aussagen von ihm habe ich] auch in einem meiner Bücher verwendet Also den schätze ich sehr, und da habe ich mich sehr gefreut Ein prominenter Philosoph, der richtig substanziell sich jetzt äußern kann. Sonst: das Schweigen der Lämmer.


GK: Ja, er hat zum Beispiel gesagt, dass es eben jetzt nur noch um das nackte Leben geht und dass der Mensch eben reduziert wird in dieser Corona-Krise auf das nackte Überleben. Und diese Reduktion, die wir jetzt sehen, [der Mensch] nur noch als Träger von Viren oder als Krankheitspotenzial, ist ja auch etwas, was mit unserem Menschenbild und mit unserem Weltbild zusammenhängt.


JK: Ganz genau, das ist ja ..., ich kenne diese Aussagen von ihm, und ich habe mich sehr darüber gefreut Der Virenträger Mensch ist ja eigentlich eine Groteske. Das ist ja eigentlich so absurd, dass man es kaum in Worte kleiden kann. Wie kann das möglich sein, so ein Absturz, dass der Mensch sozusagen nur noch zum Körper degradiert wird, der infektiös ist? Der berühmte „Pandemische Imperativ" von Drosten, wozu du dich ja auch geäußert hast, also das ist einfach ..., da fasst man sich an den Kopf, das kann man gar nicht verstehen. Aber es ist ja natürlich, das habe ich ja versucht auch zu sagen, gerade in dem letzten Video, [das] ist natürlich auch ein Grundtrend, dem Menschen das eigentlich Menschliche abzusprechen, ihn zu reduzieren ohnehin auf [den] Körper. Ein Biocomputer, ja, ein Biocomputer. Aber was ist Seele? Was ist Geist? Was ist Freiheit? Die Willensfreiheit zu demontieren, die gäbe es gar nicht. Die Menschen selber gibt es eigentlich nicht als selbstbestimmtes Subjekt. Es ist einfach nur Schein, ein Schein der Cerebralrinde, des Großhirns, und diese Dinge. Der Mensch wird ja total reduziert und eigentlich demontiert Und die eigentliche menschliche Würde, was ihn auszeichnet, auch das Denken auszeichnet, das wird ..., das verschwindet einfach auf eine gespenstische Weise. Und das finde ich einfach deprimierend. Aber eigentlich war es konsequent, dass es dahin kommen würde. Denn ich habe ja immer gesagt, ich gehöre zu den letzten Mohikanern, sage ich mal, die versuchen, die Menschenwürde in diesem tiefsten Sinne, also das muss man dann auch metaphysisch sehen, in dem tiefsten Sinne metaphysisch, sonst, was soll die Menschenwürde sonst noch sein, hochzuhalten? Ich habe den Menschen noch nicht aufgegeben, auch wenn die Menschenwürde überall mit Füßen getreten wird, glaube ich immer noch an ein Grund-Urpotenzial des Menschen, ein geistig-kosmisches Potenzial, das den Menschen auch noch rechtfertigt. Es geht auch um die Rechtfertigung des Menschen, gewisserweise.


GK: Ja, das ist ein schöner Begriff, gerade in diesen Zeiten, wo wir eigentlich so die Abschaffung des Menschen, wie C. S. Lewis das genannt hat, erleben oder eben eine starke Reduktion, was aber eben bedeutet, dass der Mensch nicht mehr in diesem humanistischen Weltbildverständnis als dieses Ganzheitliche, auch im Zusammenspiel von verschiedenen Ebenen, gesehen wird, sondern eben so reduziert wird. Wie hängt das mit dem naturwissenschaftlichen Weltbild zusammen, das wir seit 500 Jahren vielleicht haben?


JK: Na ja, das kann man eigentlich ganz gut zeigen. Was war denn der enorme Erfolg oder wodurch ist der enorme, der exorbitante Erfolg der abstrakten Naturwissenschaften denn entstanden? [Dadurch], dass sie von vornherein ganz bestimmte Dinge nicht eingeschlossen hat. Das kann man ja bei Galilei ganz deutlich sehen. Also die primären Qualitäten sind nur die Lage. Wo ist das, wie groß ist das, wie kann ich das messen? Der Fallvorgang, den kann ich beschreiben. Aber was es eigentlich ist, was die Schwere ist, das spielt gar keine Rolle. Also die Reduzierung des Menschen und alles, was den Menschen auszeichnet, Liebe und die ganze farbige Welt, das Licht, das, was den Menschen überhaupt zum Menschen macht – das ist subjektiv, ist also sozusagen diese Spaltung, wird ja oft auch als Schizophrenie bezeichnet, zwischen dem subjektiven Menschen, der natürlich ein lebendiger Mensch ist, der streift durch Wald und Flur, kann sich vielleicht an Gedichten erfreuen, liebt seine Frau oder auch nicht, auf jeden Fall seine Kinder. Wie immer. Aber wenn er Naturwissenschaftler ist, dann ist das alles weg. Das spielt sozusagen ..., das ist seine Privatsache. Also der Mensch wird da auch reduziert. Aber es ist nicht so, nicht so radikal, wie das jetzt geschieht. Aber die Naturwissenschaften haben ihren enormen Erfolg gehabt, dass sie die Welt einfach zum Skelett sozusagen reduziert haben. Ich zitiere ja auch, glaube ich, im letzten Video, den Carl Friedrich von Weizsäcker, der mal gesagt hat: Die Naturwissenschaft, die abstrakte Naturwissenschaft ist das Stahlskelett unserer Kultur. Das Stahlskelett, also sehr schwer auch, sagen wir mal, umzustoßen. Auch die Schöngeister, sagen wir mal, auch die spirituellen Menschen, die geistig-kulturellen Menschen können das nicht. Das kann man zunächst auch gar nicht. Aber es ist aber trotzdem nicht das, was die meiste Anerkennung gewinnt. Auch Schöngeister sind davon abhängig. Wir alle sind davon abhängig. Das nenne ich ja den „Megatechnischen Pharao", nicht. Also die Naturwissenschaft hat sich auf einen schwierigen Weg begeben. Der hatte enorme Erfolge, in der Konsequenz, aber hat gleichzeitig ein Weltbild kreiert, was zunehmend gespenstischer, lebloser war. Das ist ja nicht nur der berühmte Descartes, der immer erwähnt wird. Dann wird Newton immer erwähnt. Das stimmt ja bei Newton nur zum Teil. Das habe ich ja auch in dem Buch, was du da hochgehalten hast, erwähnt. Newton hatte noch starke Elemente eines ganz anderen Weltbildes. Er war ja auch Hermetiker, nicht? Und er hat [sich] ja auch damit intensiv beschäftigt Und für ihn war die Schwere letztlich auch ein Mysterium, letztlich auch ein göttliches Mysterium. Und das Göttliche war noch nicht weg. Und bei seinen Nachfolgern in diesem Bereich, da war das vollkommen eliminiert. Ja, es war geradezu peinlich geworden, wenn ein Naturwissenschaftler sozusagen diese andere Ebene, eine geistig-kosmische Ebene, spirituelle Ebene oder vielleicht sogar göttliche Ebene ernsthaft in Erwägung zieht. Als Erklärungsprinzip ist er [damit] unmöglich, das kann er gar nicht machen. Also die Welt wurde immer grotesker, die Kosmologie auch immer merkwürdiger, immer lebloser. Und da stehen wir nun und sehen die Gespenster um uns herum. Ich sage es ja manchmal auch: Der Mensch hat sich zum quasi-Nichts degradiert Aber er spielt sich als quasi-Gott auf, und das hängt zusammen. Ja, er demontiert sich selbst. Und dann ist er der Gott, der sein eigenes Ego anbetet.


GK: Ja, in einer Hybris, die wir jetzt gerade eben erleben als seine Selbstermächtigung. Auf einmal können wir alles, aber eigentlich, wir kleinen Menschen merken, wir können eigentlich nichts. Wir sind gar nicht mal richtige Menschen, sondern nur Teile in der Maschine. Aber einige meinen, diese Maschine auch beherrschen zu können und sogar das menschliche Leben ja unsterblich machen zu können.


JK: Ja, ja, das ist ja auch eigenartig, dass das ein Gedanke ist, der natürlich sich auch durch die Jahrhunderte zieht, nicht. Es ist ja so ein, sage ich mal, ein Urinstinkt im Menschen oder ein Urimpuls: Unsterblichkeit Mein Gott, wir sind sterbliche Wesen, das Fleisch verwest. Und was ist [das] denn eigentlich? Und dann kam sehr schnell der Gedanke auf, ja, die aufkommende Naturwissenschaft, kann die vielleicht sogar, vielleicht nicht in unserer physischen Existenz, aber so als Maschine, als höhere Maschine unsere Geist-Essenz auf einen Chip bringen, auf eine Maschine. Und das haben wir ..., [das] ist ja früh gedacht worden. Und das hat ganz extrem schon dieser Quantenphysiker Frank Tipler, 1994 [behauptet], das war ein Bestseller, ein absoluter Bestseller. Die Leute waren verrückt nach diesem Buch „Die Physik der Unsterblichkeit". Auch in der Esoterikszene spielte es eine Riesenrolle. Alle Welt las das Buch. Oh, jetzt hat der ..., die Quantenphysik hat bewiesen, dass wir unsterblich sind. Ja, diese Verheißung, diese auch irrwitzige Verheißung. Und das macht auch das Renommee dann, da wird plötzlich eine Geheimnisdimension aufgemacht, und die Physik beansprucht das für sich. Und dazu braucht sie nicht die Philosophie, um das noch gleich da anzuschließen. Wozu Philosophie? Gar nicht. Ja, ich weiß noch, dass ich mit Hans-Peter Dürr, dem Physiker, mal ein längeres Gespräch hatte. Da sagt er: Eigentlich habe ich immer noch Schwierigkeiten mit den Philosophen, weil die irgendwie erkenntnistheoretische Einwände haben und so, mit seiner Quantenmystik auch. Na ja, ist so eine eigene Modeströmung, ein bisschen abgeflacht, aber es war ja mal, wie du wahrscheinlich weißt, ist auch schon, sagen wir mal 40, 45 Jahre, fast 50 Jahre [her], so eine Quantenmystik. Viele sind darauf gesprungen, viele Intellektuelle haben sich daran erfreut. Die Quantenmystik, die ist einfach ..., das ist das Rätsel der Welt, die Tiefe der Welt. Dabei ist es nichts weiter als ein mathematischer Formalismus, der sozusagen mystifiziert wird oder philosophisch aufgewertet. Und die Physiker selber halten sich für Philosophen. Ich meine, das weißt du ja genauso wie ich. Seit Kant ist das Primat der Forschung eigentlich abgegeben worden von den Philosophen. Früher waren sie die Leithengste, die Leitfiguren, sie haben etwas vorgegeben. Und ja, wozu dann überhaupt noch? Die wollten sich doch nicht stören lassen, die Physiker. Und obwohl sie natürlich alle das wissen, weißt du natürlich auch, dass sie sich natürlich bestimmter philosophischer Prämissen bedienen. Man kann überhaupt [Erforschung der Welt nicht betreiben ohne bestimmte Prämissen oder Voraussetzungen.


GK: Die uns aber nicht immer deutlich sind.


JK: Richtig, die auch die Physiker oder Naturwissenschaftler selber oft gar nicht durchschauen. Es müssen Annahmen gemacht werden, grundlegende Annahmen müssen gemacht werden, damit es überhaupt funktioniert, und bestimmte Dinge sind zugelassen, bestimmte Dinge sind nicht zugelassen. Also das ist ja ein ganz eigenes Feld. Und da haben die Naturwissenschaftler das Feld behauptet und halten es. Die spotten ja zum Teil auch über die Philosophie. Das ist ja wirklich ein arroganter Spott. Aber die Philosophie hätte eigentlich einiges zu sagen, auch erkenntnistheoretisch, zu halb gedachten, ja halb gehangenen Theorien, die die Physiker verbreiten, und zwar über alle Massenmedien. Ähnlich wie jetzt in der Corona-Geschichte haben die ja eine autoritäre Dominanz, auch Dogmatik, die ist ja umwerfend. Also ich bin zum Beispiel, wenn ich das kurz noch sagen darf, [bin] einer der schärfsten Kritiker im deutschen Sprachraum, vielleicht [weltweit] überhaupt, gegen den Urknall. Ich habe gute Argumente, dass das so nicht stimmen kann. Jetzt ist aber die scientific community da so stramm, so hermetisch geschlossen, dass jemand, der das kritisiert, keinen Artikel schreiben kann in einer Fachzeitschrift; im peer-review[-Verfahren] fallen die gleich durch. Das geht gar nicht, und sie werden in der Öffentlichkeit runtergemacht. Und das ist ganz ähnlich wie jetzt heute bei den Kritikern der offiziellen Doktrin, was denn das Coronavirus sei. Ich bin einmal, das habe ich auch in einem Buch geschrieben, bin ich eingeladen worden durch einen Fehler der Veranstalter. Aber das war vor 20 Jahren in der Urania, riesiges Ding, Urknall sozusagen, Symposion mit 800 Leuten, Fernsehkameras und alles. Und dann Jochen Kirchhoff mit auf dem Podium. Und dann haben die nicht ..., Ranga Yogeshwar hat moderiert, werde ich nie vergessen. Ranga Yogeshwar hat moderiert, und dann ging die erste Runde, und dann typisch, ich dachte ja, der Philosoph, der ist immer der Schöngeist, wir sind die Naturwissenschaftler. Ich dachte, jetzt wäre ich auch so angesprochen. Schön, dass auch ein Philosoph dabei ist Der kann auch mal ein bisschen interessante Dinge dazu sagen. Aber letztlich liefern wir die knallharte Wissenschaft. Und dann kam die Reihe an mich, was ich vom Urknall halte, wie man das philosophisch betrachten kann. Darauf habe ich gesagt, ungefähr, ja, es ist eine interessante Hypothese, darüber kann man nachdenken. Aber stimmt das überhaupt? Dann merkte ich in der Runde: Hoppla! Und dann sagte ich: Ja, ich spiele jetzt mal den agent provocateur und habe dann die ganze Zeit dagegen gesprochen. Und dann hat mich der Yogeshwar, der fand das irgendwie witzig, ich spiele jetzt auch mal den agent provocateur und dann lief das so weiter und hinterher kriegte ich noch ein richtig großes Lob von dem Vorsitzenden der Deutschen Physikalischen Gesellschaft. Das haben Sie toll gemacht, großartig und so! Ich dachte: Wieso werde ich jetzt gelobt? Ich habe doch ständig dagegen gesprochen. Die haben das so gedacht: Da hat einer ihnen, sozusagen den Physikern, die Vorlage geliefert. Und dann wollte ich das auf meinen [Youtube-] Kanal bringen. Dann habe ich später gedacht, na gut, ist doch hochinteressant und das könnte man doch auch auf den Kanal bringen. Und dann habe ich bei der Physikalischen Gesellschaft angerufen, gesagt, da gibt es doch noch das Video. Hätten Sie was dagegen, wenn ich das auf meinem Kanal [zeige]? Nein, gar nicht Das können Sie ruhig machen. Aber dann haben sie geforscht. Wir finden das Video gar nicht. Finden das Video nicht? Aber Sie müssen das doch in Ihrem Archiv haben. Sie haben rumgefragt. Keiner weiß mehr was davon. Können Sie uns mal Ihre CD, Ihre DVD, die DVD schicken? Dann habe ich das gemacht. Und dann kam die Antwort. Dann haben Sie gefragt: Wer hat das eigentlich organisiert? Ranga Yogeshwar. Das Büro Yogeshwar hat gesagt: Das machen wir nicht. Dieses Video geben wir nicht frei für die Öffentlichkeit. Ganz witzig, die Urania und dann: Das machen wir nicht. Und dann war auch noch eine Androhung da drin. Sollten Sie das veröffentlichen wollen auf Ihrem Kanal, müssen Sie mit Konsequenzen rechnen. So, da war ich sozusagen, nur als Beispiel, ja, es gibt zig Beispiele dieser Art, kaltgestellt. Also da war eine nur ..., da war man sozusagen der Wolfgang Wodarg der Physik plötzlich, ja. Mich interessiert vor allen Dingen, wie die Dinge sind, wie sie wirklich sind. Hypothesen, Theorien, Dogmen, Vermutungen, Phantasmen. Kann alles ganz witzig sein, aber wie sind die Dinge wirklich? Und da gibt es gute Ansätze, zu sagen, die Mainstream-Naturwissenschaft, und zwar auch die Biologie und auch die Chemie usw., das ist auf jeden Fall eine Vereinseitigung und Verengung. So sieht die Welt nicht aus. Das erklärt auch den Menschen gar nicht. Das Leben muss miterklärt werden. Man kann den Menschen nicht rausnehmen, das geht nicht Der lebendige Mensch, das lebendige Subjekt, muss immer im Spiel sein, meine ich.


GK: Ja, wir haben jetzt diese subjektfreie Wissenschaft. Aber trotzdem haben wir ja den Menschen, solange er noch fühlt und denkt und in seinem Innenleben ist, der das eigentlich empfindet oder der sich sozusagen als schizophren dem gegenüber empfindet. Mir wird das alles abgesprochen: Willensfreiheit, Bewusstsein, das ist alles nur eine Illusion. Aber eigentlich fühle ich das doch. Und gleichzeitig kommt jetzt, wir hatten über diese Unsterblichkeitsphantasien gesprochen, kommt ja auch bei den Menschen so ein Bedürfnis nach Erlösung dazu, das wahrscheinlich auch darauf irgendwie trifft, dass jetzt dann die Physik und die Technik auch Handreichungen bringt, wie man den Menschen unsterblich machen könnte.


JK: Ganz genau. Also der Unsterblichkeitsimpuls, sage ich mal, soweit er schriftlich niedergelegt ist, das wissen wir, war seit der Antike, sagen wir mal, seit vor ungefähr zweieinhalbtausend Jahren etabliert Da gab es die Mysterienkulte in Griechenland, und die Philosophie hat dann auch die Unsterblichkeitsidee aufgegriffen, auch Platon usw., auch beeinflusst von den Mysterienkulten. Und wie ist es heute? Ja jetzt, wenn es die Philosophie nicht leisten kann, wenn es die Spiritualität eigentlich nicht leisten kann, dann muss es die Physik leisten. Und das tut sie dann auch. Und die Technik. Plötzlich heißt es, es müsste doch möglich sein, dass man diesen unzulänglichen Organismus so weit verändert, wie man überhaupt die Welt alchimistisch umbauen möchte, weil der Demiurgos hat es irgendwie unzulänglich gemacht. Wir können es besser, und wir können den Menschen auch besser bauen, als er ist. Dann müsste er doch eigentlich dahin kommen, dass er unsterblich wird. Ganz zu schweigen, wenn man die physische Unsterblichkeit mal einen kurzen Moment bedenkt, ist ja der pure Albtraum. Ich meine, das muss man einfach mal sehen. Das ist ja ..., da gibt es ja auch Überlegungen dazu, das ist einfach aberwitzig, nicht, das ist einfach ganz eindeutig. Aber dass man da irgendeine Geistessenz [erkennt], ist ja auch ein spiritueller Gedanke, es gibt so eine Geistessenz in uns, die unseren physischen Tod überlebt, die vielleicht auch sich reinkarniert und so und dass man das auch technisch realisieren kann. Also du bist Teil des Großen, der großen Maschine, du hast einen Chip im Kopf, siehe Elon Musk oder: Du bist der Chip, du bist selbst der Chip, du bist der Chip, und als solcher kannst du ab jetzt ab ins Weltall, und dann bleibst du, und dann kannst du alles betrachten und hast dann eine irgendwie absurde, gespenstische Unsterblichkeit. Was das denn sein soll?


GK: Ja, als Teil von einer großen Maschine. Lewis Mumford hat schon in den 70er Jahren, glaube ich, von dieser Megamaschine ...


JK:... 60er, 60er Jahre ...


GK: ... Okay, 60er Jahre, von der Megamaschine gesprochen. Und es gibt immer, also wenn man jetzt in der Philosophiegeschichte des letzten Jahrhunderts allein guckt, schon nicht nur Vorausdeutungen, sondern eben sehr hellsichtige Theorien darüber, was gerade passiert. Seit den 50er Jahren ... oder der Zukunftsschock von Alvin Toffler, wo ich mich frage: Jetzt auf einmal kommt das mit so einer Deutlichkeit auch hervor. Vielleicht ist eine gewisse Ablenkung da, dadurch, dass wir auf Viren uns eben jetzt hier und Krankheit konzentrieren. Aber es wird jetzt wirklich auch deutlich gesagt von den Protagonisten zum Beispiel des Weltwirtschaftsforums: Wir wollen den Great Reset, wir wollen das Transhumanistische, wir wollen das mit der großen Digitalisierung machen, und niemand verbindet das mit diesen Theorien von Lewis Mumford und dir zum Beispiel.


JK: Eigenartig. Ja, aber du hast vollkommen recht. Der Lewis Mumford hat ja das auf eine wirklich großartige, vielleicht sogar geniale Weise gezeigt in seinen Büchern „Mythos der Maschine", „The myth of the machine". Und das liest ja kaum jemand, kennt auch kaum jemand dieses Buch. 1977 erschien das im [Verlag] FISCHER Alternativ. Ich habe es damals gelesen, [und es] hat mich sehr beeindruckt. Ja, das ist eine ganz eigenartige Geschichte, dass das nicht irgendwie verbunden wird. Und der Great Reset ist ja eigentlich auch nicht nur einfach ein Phantasma irgendwelcher durchgeknallten Gehirne, sondern es ist ja eigentlich ganz konsequent, wenn man das weiterdenkt. Ich muss noch dazu sagen, das ist wichtig für den ganzen Zusammenhang, dass ich ja von einem grundsätzlich lebendigen Universum ausgehe. Also in dem Sinne könntest du mich in die Tradition der romantischen Naturphilosophie einbauen, ja, wenn man das so will. Ich verehre Schelling sehr, zum Beispiel ja auch Goethe und so, also dass die Welt lebendig ist, und zwar umfassend lebendig, und dass überall auch Leben ist Das heißt, ich bin ja nicht der Auffassung, dass das Leben nur oasenhaft ist, sondern wir sind sozusagen umgeben von tosendem Leben. Es gibt Milliarden von uns weit überlegenen Existenzen, die uns vielleicht als minderwertig oder als erbärmlich betrachten, wie auch immer. Auf jeden Fall, alles brodelt von Leben, alles atmet Leben. Der Raum lebt, die Zeit lebt, die Zeit ist nicht tot, ist doch keine tote Erstreckung. Ist doch Irrsinn, das so zu denken. Und der Raum ist auch keine tote Erstreckung, sondern der Raum ist lebendig. Das ist sozusagen die Weltseele. Und das alles denke ich. Gut, der Kirchhoff, na ja, gut, das ist ein ganz witziger Gedanke, ganz interessant und unterhaltsam. Aber wir haben unsere Wissenschaft. Ja, davon gehe ich aus. Und so betrachte ich jetzt auch den Great Reset und diese Fantasien, weil, letztendlich geht es ja doch darum, dass man den Menschen, schreibt ja auch der Klaus Schwab direkt an mehreren Stellen seines Werkes, auch schon vorher in seinen früheren Büchern, vierte industrielle Revolution und so, ganz klar der Mensch, wie er eigentlich war, wird nicht mehr weiter existieren. Der Mensch, der wird umgebaut, es wird ein anderer Mensch sein. Der wird auch dann nicht mehr in dem Sinne frei sein, wie wir das noch kennen. Haben wir es jemals gekannt?, würde ich mal dazwischen werfen. Haben wir ja kaum gekannt, und es wird ein anderer Mensch sein. Aber er wird ein Mensch sein, der vielleicht glücklich ist, zufrieden ist, weil man ihm die Freiheit abgenommen hat, weil die Freiheit stört eigentlich nur. Ist ja auch Entscheidungsfreiheit, Willensfreiheit. Du musst ja klar entscheiden, was machst du, was machst du nicht, moralische Instanzen usw., und da kommt ein Programm rein, was ganz konsequent sich weiterentwickelt, was den Menschen total demontiert und letztlich wirklich zum Biocomputer macht. Und das ist einfach gespenstisch, dass Menschen da nicht revoltieren, auf die Barrikaden gehen, das müsste im Grunde genommen eine Revolution auslösen. Ich habe manchmal als Scherz gesagt, mal zu einem Freund ..., was ich möchte, hat mich der Freund gefragt, was willst du eigentlich? Sage ich, ich will eine metaphysische Revolution. Ja, also das müsste man sozusagen ..., da müsste ein ..., die Menschen müssten geistig auf die Barrikaden gehen dagegen, aber [das] tun sie nicht.


GK: Man braucht die Metaphysik eigentlich, um auch die Würde des Menschen verteidigen zu können, sozusagen.


JK: Ich finde [das] ganz wichtig. Also meine Metaphysik ist ja auch, ist ja auch oft eingebaut in abstrakte Denkmuster und hat ja auch die Lebendigkeit eingebüßt. Aber in der Grundanlage ist Metaphysik unumgänglich, und die hat auch Kant nicht zertrümmert Das wurde ja immer gesagt, Kant, der große Zertrümmerer der traditionellen Metaphysik. Ja, in gewisser Weise ist es so, aber es ist auch wieder nicht so, weil letztlich ja doch auch Schlupflöcher gelassen werden. Also der Mensch ohne die metaphysische Dimension, was soll es sein? Das ist doch einfach absurd. Also wenn man ..., wenn sich zwei Menschen gegenübersitzen, wir beide zum Beispiel, dann sehe ich doch an dem anderen immer nicht nur die Physis, wie der aussieht Ich sehe doch, wie sind die Augen, wie wirkt der auf mich, wie, was entfaltet sich als Feld zwischen uns? Sind wir uns sympathisch oder können wir miteinander? Wie stimmt die Chemie, und wie bewegt er sich? Das ist doch alles anwesend, und es ist doch oft gar nicht sichtbar, sondern es ist innen und die Innenperspektive ist einfach zentral. Wir sind Innenwesen, natürlich auch außen figuriert, aber wir sind Innenwesen und fühlen uns auch als Innen. Der Mensch, wenn er mit sich alleine es ist, ja, innen. Aber, das Verrückte, noch kurz dazu: Er hat sich ja doppelt. Er hat sich innen, aber er hat sich mit sich als Körper, da hat er sich doppelt Also wenn ich mich angucke, meine Hände, habe ich ein Objekt, aber ich bin gleichzeitig drin in dem Objekt, und das finde ich, ist in der Welt überhaupt [so]. Unser Beispiel mit dem Körper ist ein Beispiel für die Welt überhaupt, sie hat eine Innenseite. Und der Philosoph, wenn er diesen Namen verdient, verdammt nochmal, muss sich auch um diese Innenseite wirklich kümmern. Der Mensch hat eine Innenseite und empfindet sich selbst als Innen, aber er sieht sich gleichzeitig außen, wenn er sich betrachtet. Und das ist interessant übrigens, das fällt mir in dem Zusammenhang ein, wenn man mal das kleine meditative Experiment macht, wenn man sich selber nicht im Spiegel betrachtet, sondern sich selber auch nicht betrachtet, überhaupt, sondern einfach nur fühlt. Was fühle ich, wie fühle ich die Füße usw. Das ist das, was der Hermann Schmitz dann als Leib bezeichnet. Was fühle ich da? Es ist hochinteressant, also die Innenwahrnehmung auch des Leiblichen. Es ist also ein Leib, der nicht ein esoterischer Leib [ist], aber ein eigenartiger Leib, der meistens gar nicht mitgedacht wird. Da hat dieser großartige Hermann Schmitz, den ich übrigens sehr schätze, ein älterer Herr, mittlerweile müsste er auch 90 sein [verstorben im Mai 2021], den schätze ich auch als Philosophen sehr, der diese Leibphilosophie, Leibphänomenologie entwickelt hat, also die, wie wir uns selber außen und innen betrachten. Die Welt hat auch ein Innen, und auch der Kosmos hat ein Innen, und der Kosmos hat auch ein Außen, aber auch das Außen wird falsch gesehen. Also der Kosmos, das ist lebendig. Es gibt aber noch ganz andere Felder, das zeige ich auch in dem Buch, die das erklären, Wechselwirkungen, wie Licht überhaupt entsteht. Das ist ganz anders, als es die Mainstream-Physik sieht. Ich denke, da habe ich eine ganze Reihe von Argumenten zusammengetragen. Das hat viele auch überzeugt und auch geradezu aus den Angeln gehoben, dass es möglich ist Das habe ich auch in meiner Zeit als Universitätslehrer immer wieder auch gebracht, dass man das ganz anders betrachten kann. Aber ich bin immer von dem Herrschenden ausgegangen und habe sozusagen kritische Fragen an das Herrschende gestellt. Davon bin ich immer ausgegangen. Wenn man das weiter fragt, wenn man das weiter fragt, dann kommt man zu anderen Ergebnissen. Zum Beispiel bei der Gravitation. Und, ist die schnell, ist die unendlich schnell von A nach B? Wie geht das? Was ist dazwisehen? Ist das ein Feld? Ist das eine Schwingung? Und diese ganzen Fragen, nicht, die kann man neu betrachten, und da kommt man zu interessanten Ergebnissen. Und das ist für den Menschen genauso. Auch mit unserer Innenperspektive, die auch ganz anders ist als außen, weil man ist oft ganz groß, also einer, der vorträgt, das wirst du doch auch wissen vor einem Publikum, der weitet sich gewissermaßen aus. Oder auch ein Sänger, ja, er muss es auch, oder ein Musiker überhaupt. Oder er kann in der Depression ganz klein werden. Er wird wie zusammengeschnurrt. Ich hatte mal eine extrem depressive Phase, wo ich kaum noch einen Ausweg sah, mich plötzlich wie zum Punkt zusammengedrückt empfunden. Da kann man sagen, ja gut, das ist psychologisch subjektiv, das ist, das spielt ja gar keine Rolle, aber es ist doch auch mehr.


GK: Ja, aber man kann das natürlich immer alles versuchen, rein naturwissenschaftlich, biochemisch zu erklären. Aber diese Absage an die Metaphysik, die in dem naturwissenschaftlichen Weltbild ist, wie hängt die zusammen mit der Verdrängung des Todes, die ja vielleicht auch gerade stark dafür sorgt, dass wir Corona auch gerade so wahrnehmen, wie wir das wahrnehmen, dass wir uns vielleicht stark auch so eine Angst einjagen lassen.


JK: Richtig, das merkt man ja deutlich. Da hast du das Schlagwort oder das Stichwort genannt. Angst, das spüre ich jeden Tag in den Menschen. Es gibt eine kollektive Angst, Panik, Hysterie, die natürlich, wissen wir ja, durch die Medien gnadenlos geschürt wird, so dass differenzierende Fragen – ist es richtig?, stimmt das überhaupt?, kann man das anders sehen?, oder gibt es da andere Ansätze? – gar keine Rolle mehr spielen. Es gibt so eine Grundangst im Menschen, die auf das Virus sich jetzt projiziert, die aber sowieso existiert Der Mensch hat eine panische Angst vor dem Tod. Und dann kann man natürlich fragen: Warum eigentlich? Weil wir in einer Metaphysik-losen Welt leben, die letztendlich in der herrschenden Intellektualkultur, [da] gibt es dieses andere nicht Höchstens als Glaubensfrage nach dem Motto: Du kannst glauben, was du willst, es ist ja deine [Sache], ist okay, das ist völlig legitim, aber es hat keine ontologische Wirklichkeit. Also wenn die Metaphysik als ontologische Wirklichkeit wahrgenommen wird und für ernst genommen wird, dann ist es etwas ganz anderes. Und der Mensch hat Angst. Er, er erzittert vor Angst, und in dieser Angst sozusagen maskiert er sich. Es gibt ein [Buch] von Jeremy Hayward, ein Physiker, der hat das beschrieben, dass der Mensch dem Kosmos Masken aufsetzt. Und ich habe das noch mal nachgelesen. Auch das bringe ich auch hier in meinem Buch. Wenn man das vergleicht mit den Masken, das ist auch: ich verdecke mein Gesicht, ich verhülle mich, weil ich dem Kosmos sowieso Masken aufsetze, weil, es ist ja auch gar nicht der wahre Kosmos, ist was anderes, ist wie ein Gespenst. Und dahinter ist immer die Urangst überhaupt, das Virus ist der Tod schlechthin. Das ist ja so eine verblüffende Geschichte, die hat man ja immer wieder erlebt. Ja, habt ihr denn gar nicht verstanden, was ständig passiert? Ständig wird gestorben, an den furchtbarsten Krankheiten, das hat doch niemals irgendeinen auch nur ein Mü interessiert. Kein, sage ich mal, kein Schwein hat es doch interessiert: 25.000 Influenza-Tote usw. Ich kann mich nicht erinnern, dass es irgendjemand aufgeregt hätte. Oder Hongkong-Grippe oder was nicht alles. Oder auch hier, was alles sonst noch passiert Also es gibt plötzlich eine Hyper-Aufmerksamkeit auf ein Coronavirus und dieses Coronavirus ist in gewisser Weise der Tod selber. Sozusagen der Sensenmann taucht in dem Virus auf, und man erzittert davor sozusagen, und alle anderen Tode sind gar nicht wichtig. Also [es wird] ständig gestorben, [das] machen sich die Menschen überhaupt gar nicht klar. Die Menschen denken überhaupt nicht darüber nach, dass jedes Jahr in Deutschland ungefähr 950.000 Menschen sterben oder [dass] überhaupt gestorben wird, oder in den Intensivstationen. Das hast du doch auch mal gebracht, wenn man 2018 durch die Intensivstation gegangen ist Da kann ich natürlich immer mit Kameras diese Bilder erzeugen, das hast du ja gebracht auf deinem Kanal, 2018 war das ganz extrem. Man kann auch heute immer Horrorbilder inszenieren in Intensivstationen. Und Bergamo [durch die Presse gingen Bilder von Militärfahrzeugkolonnen, die in Bergamo angeblich Unmengen von Leichen transportieren] war ja auch so ein Beispiel, das wissen wir doch heute. Mein Gott, wer sich damit beschäftigt hat, wer sich der Mühe unterzogen hat, kann heute sehr genau sagen, warum das so war, wie es war. Es ist doch alles dutzendfach dargestellt, warum das so war.


GK: Aber trotzdem kommt es nicht an die Oberfläche.


JK: Nein, [das kommt] nicht an, weil die Schockbilder sind so stark, dass die differenzierenden Betrachtungen gar nicht in die Erscheinung treten. Ich weiß von einem alten Bekannten von mir, mit dem ich in Mailkontakt stehe. Da hatte ich dann auch Andeutungen gemacht, dass man das ganz anders sehen [kann]. Der sagt: Ja, aber das sieht man doch. Da ist doch was. Du, das ist menschenverachtend, da wird gestorben und du redest, ja, wer weiß, wo du landest oder so. Also, ich dachte, was ist denn das? Das hat man doch ..., mein Gott, das muss man jetzt nicht alles wiederholen. Aber das ist doch alles sehr genau untersucht worden. Übrigens am Anfang sogar noch von der Mainstream-Presse. Es gab im Focus einen großen Artikel, der das ganz klar gezeigt hat, warum das so war. Dieses kaputtgesparte [System] und die so hohe Altersstruktur und die hohe Feinstaubbelastung usw. usw. Und die haben ständig Fehler gemacht, haben da, was weiß ich, Medikamente verabreicht, das hat ja auch Wodarg gesagt, die eigentlich fatal waren, und alles das spielt keine Rolle. Und jetzt genauso. Das wird hochgejazzt in einer Gnadenlosigkeit, dass man, wenn man jetzt da sagt: Das ist ja gar nicht so! Wieso, wieso? Guck dir das doch an! – Also all diese Dinge. Da gibt es dann eine Blockade gegen Argumente. Und ich habe manchmal das Gefühl, es gibt bei manchen Menschen auch eine ..., wie so ein Masochismus würde ich vielleicht nicht sagen, aber so eine Schuld. Man flüchtet sich in diese demütige Haltung der Maske gegenüber. Das ist jetzt richtig. Das geschieht uns recht, das machen wir. Und wer das nicht macht, der ist einfach ein Ketzer. Das darf gar nicht sein, der gefährdet andere, der gefährdet Menschen. Es ist ja die Hauptthese, wenn du Einwände erhebst, gefährdest du Andere. Und das ist ganz merkwürdig und gespenstisch. Aber das ist auch konsequent in der ganzen Geschichte, natürlich auch der Religionen, dass der Ketzer immer auch als ein Gefährder gilt, der eigentlich weg müsste. Am besten eingesperrt.


GK: Ja, genau. Ja, mundtot gemacht.


JK: Ja, auch hier, Broder hat kürzlich in einem Artikel in der „Welt" geschrieben. Er war unterwegs mit dem Zug und dann hat er sich wohl geirrt und musste umdenken und da hat ihm der Schaffner gesagt, ich mache ..., sonst mache ich kurzen Prozess mit ihnen. Also das hat er, ja. Also sozusagen, was sind denn das für Töne? Ja, wo sind wir gelandet?


GK: Die hatten wir länger nicht mehr.


JK: Die hatten wir länger nicht mehr. Aber das ist doch das Verrückte, dass jetzt alles hochkommt, auch so religiöse Dinge. Religiös jetzt, so eine eigenartige Religiosität, auch sentimental, traurig, wo man sich so ergibt in das alles. Das beobachtet man jeden Tag, also, wenn man spazieren geht. Auch im Freien wird dann die Maske getragen, auch wenn weit und breit gar nichts zu sehen ist, weil es irgendwie ..., weiß [ich] nicht. Man hüllt sich darin, und es ist eigenartig. Und dahinter ist eben die Angst vor dem Tod. Das schützt uns, und die Angst, würde ich sagen, geht dann noch tiefer. Es ist dann die Angst, sage ich mal, jetzt gehe ich mal wirklich ins Metaphysische noch weiter, die Angst vor der Selbstkonfrontation im Tod. Also wer Nahtodeserlebnisse gehabt hat oder in Grenzzuständen gewesen ist, der weiß, dass das die absolute Selbstkonfrontation ist mit dem eigenen Ich. Dass also die Angst vor dem Tod immer auch die Angst vor dem Ich ist Tod ist nicht nur der Sensenmann, sondern der Tod ist man selber. Und was geschieht? Und dahinter steht dann noch sozusagen die kosmische Ordnung, gewissermaßen. Als ob wir dann doch nicht alles so machen könnten, wie wir wollen. Also doch ein tiefes Ahnen, was ich immer mal wieder auch in einzelnen Artikeln so lese von sublimeren, feineren Geistern. Doch das Ahnen dahinter, könnte doch sein, dass jeder in der Tiefe seiner Seele auch spürt, ja, ganz so unbestraft geht das gar nicht. Da ist noch mehr, schwingt da mit. Wir können nicht einfach unsere Welt kaputt machen. Erst denken wir sie kaputt, dann machen wir sie kaputt. Das ist ja auch eine These, die ich seit langem vertrete. Wenn du die Welt leblos denkst, dann machst du sie auch so, dann machst du es platt. Was du hier platt machst, machst du deswegen platt, weil das sowieso keine Eigenlebendigkeit für dich hat, ja. Nicht, ist ja klar.


GK: Ja, aber man muss die [Welt], wenn man sie beherrschen will und wenn man alle Bestandteile der Welt verwalten, organisieren will, muss man sie ja vielleicht ebenso leblos denken.


JK: Ja, und wenn man die Welt ...


GK: ... mit der Technik beherrscht


JK: Ja, auch wenn man sie unlebendig denkt, dann wird man sie später, früher oder später auch zerstören. Also die Innenwelt und die Außenwelt hängen auch da zusammen. Auch eine kaputte Innenwelt, eine kranke Innenwelt, eine perverse Innenwelt, eine völlig pervertierte, pathologische Innenwelt führt dazu, dass die Außenwelt auch so betrachtet wird. Der Pathologische oder der Pathologisierte, der sieht dann auch im Außen, so wie die Menschen hier auch, dann schwarze Löcher und Furchtbarkeiten und alle Sternenmonster fressen einander und so. Für meine Begriffe sind das alles Phantasmen, alles Phantasmen, die aber in den Menschen drin sind, die nach außen transponiert werden. Der Mensch ist ..., der transponiert in die Außenwelt, er projiziert also, ist auch eine Projektion. Und das ist ja auch hier hier eine gigantische, eine gespenstische Projektion, eine kollektive Projektion in Verbindung mit einer Hysterie, die gar nicht zu stoppen ist. Da kann man ...


GK: Ja, also du bist da jetzt so ein bisschen defätistisch, wenn du sagst, es ist nicht zu stoppen.


JK: Ich bin nicht wirklich defätistisch. Ich sage mal: erstmal nicht zu stoppen. Wobei ich unterscheide, sagen wir mal, zwischen Aufklärungsarbeit im besten und guten Sinne, [die] sollte es immer geben. Ich meine, ich spreche ja auch in der Öffentlichkeit. Ich mache Videos und alles Mögliche, auch im Hinblick auf meine Naturphilosophie, immer. Das darf man nie aufgeben. Ich glaube auch an das Argumentieren, an die argumentierende Vernunft. Richtig. Aber in der Tiefe weiß ich, dass wir, oder dafür habe ich starke Indizien, dass unsere Lage auf diesem Planeten Erde schon so weit fortgeschritten ist, dass sozusagen mit normalen Mitteln kaum mehr was zu machen ist. Deswegen habe ich auch hier in dem letzten Video zitiert, die den berühmten Satz von Heidegger [enthält]: Nur ein Gott kann uns retten. Ja, das sieht fast so aus, als ob wir so ..., so geht es nicht. Deswegen spreche ich auch von Teilapokalypsen. Also es wird nicht so friedlich und soft gehen. Teilapokalypsen können Bewusstseinsschübe auslösen, aber letztlich, ohne, sag ich mal, ich muss das einfach mal in diesen Bildern sagen, ohne hilfreiche Geister von einer anderen Ebene aus, wie immer ich die jetzt mir vorsteile, würde es nicht gehen. Also ohne ..., nur ein Gott kann uns retten, es muss noch was anderes dazukommen, sozusagen. Die Erdbewohner, also, ich bin ja selber ein Erdbewohner, aber ich habe mich so gründlich mit der Geschichte der Menschheit beschäftigt. Und das kann einen ja wirklich manchmal auch deprimiert machen, dass die Menschen in jeden Wahn hineingetapst sind, weil jeder ..., in jedes Messer, was man ihnen vorhält, da rennen sie rein, jeder Irrsinn wird geglaubt, und die Autoritätsgläubigkeit der Menschen ist ja extrem. Das war sie aber auch früher, also den Naturwissenschaften gegenüber, weil die Leute glauben, da ist es doch kein Glaube, das ist doch Wissen. Das ist aber auch Glaube, das sind bestimmte Schlussfolgerungen aus Annahmen, die man auch anders setzen kann. Man muss ..., wenn man andere metaphysische Prämissen setzt, kommt was anderes raus, und man kann trotzdem die Phänomene einordnen. Ich leugne ja nicht die Phänomene, und das ist ein Punkt, der ..., insofern bin ich nicht defätistisch, höchstens erst einmal insofern realistisch, als ich an die Intelligenz, an die Schwarmintelligenz nicht so richtig glaube und eher im Gegenteil. Und da muss noch was anderes passieren. Ich meine, es weiß doch jeder aus seinem eigenen Leben. Wann macht man denn was wirklich anders? Wenn man es muss, nicht wenn man gemütlich im Sessel sitzt.
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