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TUTKIMUS IHMISESTÄ


Johdanto kurssiin


J. G. Bennett suunnitteli kyseisen kurssin tarkoituksena kuvata ihmisen näkymätöntä rakennetta. Vaikka tämä rakenne on rinnakkainen näkyvälle aineen maailmalle, sen ymmärtämistä estää vaikeutemme ilmaista sisäisiä kokemuksiamme. Materiaalisista tapahtumista voimme kommunikoida havainnollisesti, koska aineelliset esineet ja tapahtumat ovat samalla tasolla kuin aistihavaintomme ja ajatuksemme. Näin ei ole laita syvemmän sielullisen kerroksen kohdalla, jossa täsmällisten käsitteiden käyttäminen ei ole mahdollista.


Bennettin metodissa rakenteella eli struktuurilla on keskeinen asema. Hän sanoo siitä seuraavasti:” Ihminen on kokonaisrakenne, joka on tehty muiden kosmisten rakenteiden mallin mukaiseksi; sen jokaisella osalla on merkittävyytensä muille osille eikä mitään niistä voida ymmärtää erillisenä. On nähtävä kokonaisuus.”


Kurssi käsittää seuraavat seitsemän luentoa:




	Kolme elementtiä: Funktio, olenta ja tahto


	Nykyhetki: Aika, ikuisuus ja hyparksis


	Ihmisolennon muodostuminen


	Kasvatus: Neljä minuutta


	Kolme koulutusta


	Kehitysvaiheet: Psykostaattinen, psykokineettinen ja psykoteleinen


	Perimmäisistä asioista: Vanhuus, kuolema ja tuonpuoleinen





Tavanomaisessa opiskelumenetelmässä ideat järjestetään täsmällisiksi sarjoiksi ja jokainen niistä opitaan ennen seuraavaan siirtymistä. Jos asiat kuuluvat eri alueisiin (fysiologia, psykologia, estetiikka jne.), käsiteltävä aihe jaetaan vastaaviin osastoihin. Tämä tekee vaikeaksi kokonaiskuvan muodostamisen, sillä ihminen on ennen muuta yhtenäinen rakenne, jossa kaikilla osilla on merkityksensä ja vaikutuksensa toisiin; erillisinä niitä ei voi ymmärtää. Bennettin metodissa ihmisen eri puolet asetetaan keskenään yhteyteen ja opiskelijan on alusta pitäen pyrittävä kokonaiskuvaan.


Tekstin lukemisen jälkeen on vuorossa ns. semanttinen matriisi, johon on otettu tekstin tärkeimpiä merkityselementtejä kuvaavia sanoja; niitä käyttäen opiskelija vastaa eräisiin kysymyksiin. Vastaukset annettuaan hän saa kaksivaiheisen opasteen ymmärryksensä varmistamiseksi ja täsmentämiseksi.


Kokemukset kurssista ovat osoittaneet, että aluksi vaikeilta tuntuvat ideat selkeytyvät paneuduttaessa määrätietoisesti uusiin käsitteisiin ja niiden käsittelytapaan. Bennettin suomennettu teos IHMINEN KRIISITILASSA on sopiva johdatus hänen perusideoihinsa ja ajattelutapaansa.
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Opiskelutavasta


Kurssissa pyritään sovittamaan ihmisen tutkiminen siihen näkymättömään rakenteeseen, joka on ilmiömaailman taustalla. Maailma on hyvin monisäikeinen ja samalla tarkoin järjestetty rakenne, joka on ymmärrettävissä vain kokonaisuutena.


Opiskelijaa kehotetaan lukemaan koko luento nopeasti kokonaiskuvan saamiseksi, minkä jälkeen se tulee käydä läpi huolellisesti ja tulee tunnistaa jokainen yksityinen elementti tai idea sekä on varmistettava, että on ymmärtänyt sen merkityksen. Tässä vaiheessa ei tule tehdä muistiinpanoja, koska tämä ehkäisee tarvittavaa tarkkaavaisuuden toimintaa; tarkkaavaisuuden tulisi olla sensitiivisyyden ja tajuisuuden välisellä alueella. Tarkkaavaisuus vaatii ponnistusta, jotta tunnistetaan sekä yksityiset merkitykset että niiden ryhmittymiset kokonaisteeman alateemoihin. Ponnistus on tärkeä tekijä täyden hyödyn saamiseksi kurssista.


Kun lukeminen, joka voi kestää puolesta tunnista lähes tuntiin, on saatettu loppuun, opiskelija ryhtyy tutkimaan semanttista matriisia. Tämä sisältää 20, 24 tai 30 sanaa tai lyhyttä lausetta, joista jokainen ilmaisee jonkun perustekstin elementin. Jos jotakin niistä ei tunnisteta, tulee palata esitykseen ja lukea sitä kunnes merkitys selviää.


Kolmannessa vaiheessa luetaan kysymykset tai probleemat kohta kohdalta ja valitaan matriisista kaikki siihen välittömästi liittyvät aiheet (numerot); numerot kirjoitetaan kutakin kysymystä tarkoittavalle riville. Matriisia ja kysymyksiä tulee verrata huolellisesti sen varmistamiseksi


a. ettei ole valittu asiaankuulumattomia tai täysin sopimattomia numeroita, ja


b. ettei mitään, mikä valaisee kysymystä, ole jätetty huomiotta


Aineistoa tutkittaessa on hyödyllistä panna merkille tarkkaavaisuuden aste. Useita kertoja tapahtuva mekaaninen tekstin lukeminen ei juuri hyödytä. Paras tapa lähestyä tekstiä on pysähtyä jokaisen lauseen lälkeen ja kysyä itseltään, minkä merkityksen se ilmaisee. Matriisi on parasta käydä lävitse sana sanalta tai lause lauseelta ja muodostaa kuva siitä, miten kyseinen sana tai lause soveltuu luennon käsittelemään aiheeseen. Kurssin harjoitusten tarkoituksena on mitata jokaisen omaa käsitys- ja ymmärryskykyä.




J.G.BENNETT


TUTKIMUS IHMISESTÄ


1.LUENTO


FUNKTIO, OLENTA JA TAHTO


Oletan, että Botticellin maalaus `Venuksen syntymä` on useimmille teistä tuttu ja että luultavasti pystytte palauttamaan sen mieleenne seurataksenne sen symboliikkaa. Kuten useimmat Botticellin maalaukset sekä muut tuon aikakauden maalarien työt tämäkin maalaus kuvaa tiettyjä ideoita, joita on vaikea pukea sanoiksi. Näemme juuri syntyneen Venuksen simpukankuorella ja häntä kohti leijailee ilmassa kaksi olentoa. Oikealla oleva naisolento ojentaa hänelle vaatetta. Malays symbolisoi täydellisen olennon muodostumista. Se ilmaisee ajatuksen, että kehon syntyminen on keino, jolla saadaan puku tai vaatetus sielulle. Itse sielu on saatettava tähän maailmaan elämänhenkäyksellä, jonka puhaltaa äsken syntyneeseen olentoon kaksi ilmaolentoa, jotka ovat peräisin henkivalloista.


Tämä teos esittää, millainen oli käsitys ihmisen muodostumisesta viisisataa vuotta sitten. Siitä käy hyvin ilmi se, mitä on ajateltu ja arveltu ihmisestä ja hänen todellisesta luonnostaan. Toinenkin kuva tuli mieleeni suunnitellessani tätä luentoa, ja se kohde sijaitsee erään vanhan torin läheisyydessä Ateenassa. Lähellä pylväikköä, missä stoalainen filosofia alkoi ensi kerran saada mainetta, on ns. Tuulten torni ja sen sisällä Klepshydra eli vesikello. Tätä pitää käynnissä hiljaa tihkuva vesivirta, joka tulee Akropoliilta. Tornia ympäröivät symboliset olennot, joihin ei tavallisesti kiinnitetä huomiota, koska ne eivät ole peräisin Kreikan klassiselta kaudelta. Mutta niissäkin on sitä symboliikkaa, jota on tarkoitukseni käyttää esitelläkseni tämän päivän tutkimuksen aihetta, nimittäin tuulta ja tuulen lähdettä, toisin sanoen tuulta, jota ohjaa puhaltaja eli se, joka henkäisee tuulen, siis henkivoima, joka saattaa elämää luovan henkäyks-en kehoon.


Kuten tiedätte, lähes kaikissa sielua tarkoittavissa sanoissa - psyyke, pneuma, Ruah, Roh jne. - kaikissa kielissä, ei vain indoeurooppalaisissa ja länsimaisen perinteen kielissä, vaan myös Afrikan ja Kauko-Idän kielissä on olemassa yhteys sanojen sielu ja henkäys välillä. Usein ei kuitenkaan huomata, että voimalla, joka puhaltaa elämän kehoon, täytyy olla joku edustaja. Pohjoisissa kielissämme on asianlaita se, että me ilmaisemme tätä sanalla `sielu`.


Sanalla sielu - saksaksi Seele - on toinen alkuperä kuin sanoilla, joita muualla maailmassa käytetään ilmaisemaan henkeä, henkäystä, tuulta jne. Näyttää hyvin luultavalta, että itse sielu-sana on yhteydessä toiminnan ideaa merkitseviin sanoihin. Latinan sanat `agilis` (toimelias) ja`habilis` (kykenevä) tulevat molemmat samasta juuresta kuin sana `soul` englannin kielessä. Ja sielu-sanan juuri on luultavasti peräisin juurisanasta Su, jolla on hyvin aktiivinen merkitys, nimittäin luominen, tekeminen, asioiden olemassaoloon saattaminen. Meidän käyttämämme sielu-sana soveltuu siten paremmin henkivoimiin, jotka esiintyvät Botticellin maalauksessa, kuin henkäykseen. Ne kaksi olentoa, jotka puhaltavat elämänhen-gen tai kuten Raamatun Genesiksen ensi kappaleessa, puhaltavat elävöittävän voiman kaaokseen ja myöhemmin ihmiseen, ovat Elohim.


Huomiota herättää se, että meillä pohjoisessa asuvilla sattuu olemaan aktiivinen muoto käsitteestä, joka vastaa sitä, mistä haluan puhua teille. Olipa vanha symboliikka millainen hyvänsä, on olemassa ero, josta meidän on pidettävä kiinni ja jota haluan juuri tässä korostaa, nimittäin ero, mikä on elävän hengen, elävöittävän henkäyksen eli elämänprinsiipin ja sen lähteen välillä, josta elämä tulee. Mutta itse sielu-sanakin, sellaisena kuin käytämme sitä englannin kielessä ja kuten se on kehittynyt useimmissa muissa kielissä aina Kreikan ajoista lähtien, on saanut kaksi merkitystä. Olemme melkein kokonaan unohtaneet sielu-sanan alkuperäisen merkityksen, nimittäin että se on voima, henkäyksen alkuperä, puhaltaja eikä henkäys, ja ryhtyneet käyttämään sanaa kahdessa eri merkityksessä: yksi merkitys on se, missä pidämme sitä vain elämänprinsiippinä, sieluna joka asettuu ihmiseen ja henkäisee häneen elämän, kun hän syntyy, ja poistuu hänestä, kun hän kuolee. Sielu-sanan toinen merkitys on se, että sillä katsotaan olevan jonkinlainen riippumaton olemassaolo, jotakin joka on erillään fyysisestä kehosta ja joka periaatteessa voi elää kehon kuoleman jälkeen, ja joskus elämän aikanakin pystyy jättämään kehon ja eroamaan siitä. Tämä käsitys sielusta hienompana kehona, joka on tai voi olla riippumaton fyysisestä kehosta, eroaa siitä käsityksestä, että sielu on elämän henkäys.


Voisin jatkaa ja kertoa paljon erilaisista käsityksistä, joita ihmisillä on ollut sielusta, mutta eräs asia, josta minun on mainittava on se, että usein on katsottu ihmisellä olevan useampia kuin yksi sielu. Ajatus on hyvin vanha, se tavataan jo varhais-egyptiläisellä ajalla, jolloin ihmisellä katsottiin olevan kaksi sielua, Ba-sielu ja Ka-sielu. Myöhemmin esiintyi ajatuksia ihmisen eri sieluista, vegetatiivisesta sielusta, sensitiivisielusta ja järkisielusta, ja tällainen ajattelutapa hyväksyttiin aivan viime aikoihin asti, jolloin koko sielu -käsite alkoi käydä vanhanaikaiseksi. Eri sielujen erottelu näytti välttämättömältä ihmisluonnossa esiintyvien erilaisuuksien ja ihmisessä vaikuttavien vastakkaisten voimien selittämiseksi. Ei pidetty mahdollisena johtaa ihmisen kaikkia motiiveja yhdestä ja samasta prinsiipistä. Ja niin syntyi ajatus, että kehollinen sielu ja henkinen sielu olivat keskinäisessä kamppailussa. Tämä käsitys on taas aivan toista kuin käsitys aineettomasta prinsiipistä ja jonkinlaisesta aineellisesta, mutta hienompiaineisesta kehosta.


Näiden erilaisten ajatusten johdosta on pääteltävissä, että niistä puuttuu jotakin. Asiaan liittyy jotain sellaista, jota emme voi ymmärtää, jotakin joka panee kysymään, onko ihmisessä olemassa mitään aineetonta prinsiippiä. Joku voi sanoa: "Näytä minulle tuo sielu, johon tunnustat uskovasi, missä se on, miten se toimii. Eihän sielu ole muuta kuin mieli, ei muuta kuin kokemisen kyky, jollaiseksi kreikkalaiset sen ajattelivat."


Juuri tämä epäselvyys ihmisen olemuksen osista, joihin kuuluu muutakin kuin fyysinen keho ja sen elimet ja jäsenet, on seikka, mikä saa minut ottamaan toisen lähtökohdan ihmisen rakennetta koskevaan kysymykseen. En kysy, koostuuko ihminen kehosta ja sielusta tai, kuten jotkut sanovat, kehosta, sielusta ja hengestä, vaikka ero sielun ja hengen välillä on melkein olematon, vaan tulen puhumaan ihmisestä sellaisena kuin me havaitsemme hänet omassa kokemuksessamme. Esityksen lopussa katsomme sitten uudelleen, löytyykö jokin ymmärrettävä ja järkevä selitys näille kolmelle sanalle: keho, sielu ja henki. Mutta näiden sanojen merkitystä emme yritä löytää tulkitsemalla niiden aikaisempia merkityksiä ja saamalla sitä tietä jotain järjestystä yleiseen sekaannukseen.


Sen sijaan aloitan kysymällä, mistä asioista ihmisessä voimme todella saada tietoa ja mitä voimme hänessä tutkia? Ennen muuta voimme tutkia ihmisen kehoa, sen anatomiaa ja fysiologiaa ja sen eri jäsenten toimintoja. Niin ikään voimme tutkia omia kokemuksiamme, tarkkailla ajatuksiamme ja tunteitamme jne. Silloin havaitsemme, että asiat, joita saatamme tarkkailla ulkopuolelta ja ne, joita voimme tarkkailla sisällämme, eivät todellisuudessa ole niin erillään toisistaan, että niitä olisi kutsuttava eri substansseiksi tai eri maailmoiksi, kuten jotkut filosofit ovat ajatelleet ja kuten mekin olemme ehkä tottuneet ajattelemaan.


Sekä fysiologian että psykologian nykyiset tutkimustulokset ovat saaneet meidät ymmärtämään, ettei voida tehdä jyrkkää jakoa ulkoapäin havaittavan ja sisäisesti koetun välillä. Joukko kehomme tiloja on juuri tuolla raja-alueella. On olemassa yleinen hyvinvoinnin tila, jolloin tunnemme olevamme täynnä elävää tarmoa ja on toisia väsymyksen ja heikkouden tiloja. On hyvin vaikeaa sanoa, onko näin kokemamme kehon elimistön tilaa vai tämän tilan herättämää sisäistä psyykkistä kokemista. Tiedämme myös – eikä sitä enää voida epäillä - että hyvin paljon siitä, mitä tapaamme sisäisissä kokemuksissamme, ajatuksissamme, tunteissamme jne., voi myös tapahtua meissä ilman, että olemme siitä ollenkaan tietoisia. On olemassa laaja aktiivinen alue, jonka toiminta on mentaalitoiminnan kaltaista, mutta joka ei ole tietoisuutemme piirissä. Me havaitsemme tuon alueen sen tulosten perusteella, siitä tavasta, miten se vaikuttaa kokemukseemme ja käyttäytymiseemme jne., mutta se ei ole samalla lailla `sisäistä` kuin ajatukset ja tunteet. Panemme myös merkille, että esiintyy inspiraation välähdyksiä, joita saamme niihin syitä tietämättä ja ilman että ne olisivat men-taalitoiminnan tuloksia. Meidän on sen vuoksi hyväksyttävä, ettemme voi tehdä senkaltaisia jaotteluja kuin mieli ja keho, mieli ja aivot, sisäinen ja ulkoinen maailma, muutoin kuin sopivina keinoina puhua joistakin asioista. Sisäinen ja ulkoinen maailma ovat rinnakkaisia, ne sulautuvat toisiinsa ja mikä tärkeää, tämä näin yhtynyt maailma on eräissä osissaan joskus sisäistä ja joskus ulkoista. Joskus pystymme tarkkailemaan kehollisia tuntemuksia, kehon aistimuksia ikään kuin ne olisivat meistä erillään, kun taas toisinaan nämä kehon aistimukset näyttävät olevan pelkästään sisällämme, koska niihin sisältyy kaikki tiettynä hetkenä kokemamme. On hetkiä, jolloin ajatuksemmekin muuttuvat kuin ulkoisiksi, jolloin joku sisäinen tarkkailija meissä pystyy havaitsemaan ajatuksemme aivan kuin ne olisivat meistä erillään. On siis olemassa runsaasti esimerkkejä, joilla voidaan osoittaa, että jako sisäiseen ja ulkoiseen, subjektiiviseen ja objektiiviseen voi soveltua joihinkin tarkoituksiin, mutta ettei pidä paikkaansa se, että ihminen jakautuisi, kuten Descartes ajatteli, mentaaliseen osaan ja keholliseen osaan, toisen ollessa pelkkää laatua ja toisen pelkkää määrällisyyttä.


Nämä ihmistä koskevat katsomustavan muutokset ovat aiheutuneet tieteen ja erityisesti fysiologian saavutuksista ja siitä oivalluksesta, että mielentiloja määrää hyvin suuresti veren kemiallinen vaihtelu, hermoston tila jne. Yhtä varma tosiasia on, että mielentiloilla on hyvin syvälle ulottuva vaikutus kehon tiloihin. Lääketieteessä on hyväksyttävä katsomus, että on tuskin yhtään sairautta, joka olisi pelkästään elimellinen häiriö tai pelkästään mielen alueen häiriö. Tämä ihmisen eri osien läheinen toisiinsa kytkeytyminen saa tilanteen näyttämään siltä, että meidän tulisi tarkastella ihmistä yhtenäisenä rakenteena, jossa on erilaatuisia prosesseja, erilaisia elimiä, mutta ei jakautumaa kahteen osaan. Joillekin ihmisille tämä asiaintila näyttää lopulliselta todisteelta sieluun uskomista vastaan tai sitä uskomusta vastaan, että ihmisessä on muutakin kuin kehon ja ajatuksen koneisto. Mutta kuten tiedätte, yritykset viedä tämä katsomus loogisesti loppuun ja kieltää kokonaan tajunta ja väittää, ettei ole olemassa muuta kuin joukko aineellisia elimistön muutostapahtumia, ovat rauenneet tyhjiin. Vain harvat ihmiset pitävät enää kiinni inhimillisen kokemisen äärimmäisestä materiaalisesta ja behavioristisesta tulkitsemistavasta.


Kaikella sillä, mistä olen puhunut tähän saakka, on eräs yhteinen piirre, nimittäin se, että kyseessä on jotakin sellaista, josta voimme keskustella. Oletan, että olette voineet tunnistaa kaiken sen, mistä olen puhunut, tapahtuneeksi omissa kokemuksissanne. Tunnette kehonne, teillä on tietoa ajatuksistanne, olette selvillä siitä, kuinka sisäinen ja ulkoinen vaihtelevat keskenään jne. Jokainen pystyy tähän kiinnittäessään asiaan huomionsa. Tämä on eräs tapa tarkastella ihmistä.


Mutta tämä ei ole ominaista vain ihmisen tutkimiselle, vaan se on tapa, jolla tutkimme kaikkea muutakin. Maailmaa tutkimme ensi sijassa sen perusteella, mitä pystymme näkemään, koskettamaan ja käsittelemään ja lisäksi sen perusteella, mitä johtopäätöksiä osaamme tehdä havainnoistamme ja kokeiluistamme. Nämä ovat luonnontieteen menettelytapoja. Nykyisin tiedämme varsin hyvin, ettei luonnonjärjestyksen kokonaisuudesta voi päästä selville karkeilla aistihavainnoilla. On olemassa hyvin pienten esineiden ja olioiden maailma, jota silmämme ei voi nähdä eikä kätemme kosketella, ja myös hyvin suurten esineiden ja asioiden maailma, johon silmämme näkökyky ei ulotu.


Katsoessamme Linnunrataa, joka näyttää laajalta ja erikoislaatuiselta, me näemme vain muutamia tuhansia tähtiä. Mutta käyttäen apuna eri menettelytapoja voimme päätellä, että sitä eivät muodosta suinkaan muutamat tuhannet tähdet, vaan sadat tuhannet miljoonat tähdet. Vaikka siis ylivoimaisesti suurin osa niistä on näkökenttämme ulkopuolella, niin kuitenkin me uskomme tuohon suurempaan maailmaan. Emme pysty näkemään galaksin kaikkia tähtiä ja eräitä niistä emme saa näkyviin edes voimakkaimmilla kaukoputkilla, vaan ne tulevat havaittaviksi vain kauan valotetuille ja erittäin herkille levyille. Mutta siitä, ettemme näe niitä koskaan ja ettemme koskaan saa mahdollisuutta niitä nähdä, me emme tee sellaista johtopäätöstä, että ne olisivat toisen laatuisia kuin ne tähdet, jotka ovat nähtävissämme - ja itse asiassa taivaalla on nähtävissä verrattain vähän tähtiä. Niin ikään emme ajattele, että pienten olioiden kuten atomien, virusten ym. maailmat, joilla on ratkaiseva osa elämänkulussamme ja joita emme koskaan kykene näkemään tai koskettelemaan, olisivat laadultaan erilaisia sen vuoksi, että ne eivät ole aistihavaintomme ulottuvissa.


Ja näin saatamme siis sanoa, että on olemassa suuri tiedostettavissa oleva maailma. Tämä maailma on tiedostettavissa osaksi ihmisessä itsessään, osaksi hänen aistihavaintojensa välityksellä. Me luotamme siihen, että se on kaikkialla samanlaista, että samat fysikaaliset ja kemialliset lait, jotka määräävät muutoksista kehossamme, määräävät myös ihmiskehon ulkopuolella tapahtuvista muutoksista maapallolla. Me uskomme, että samanlaiset sähköiset impulssit, jotka toimivat hermostossamme, ovat toiminnassa myös muualla maailmankaikkeudessa. Uskomme, että universumissa valon nopeudella välittyvät sanomat ovat samanlaisia kuin sanomat, joita hermostomme välittää jne. Ihminen ei ole missään erikoisasemassa tässä luonnon suuressa jatkuvuusprosessissa. Tämän olemme nykyisin joutuneet hyväksymään ja meistä on hyvin vaikea vetää viivaa sanoaksemme, että tähän pisteeseen asti ihminen on yhdenmukainen tuntemamme luonnon maailman kanssa ja tästä kohdasta hän lakkaa sitä olemasta ja tulee joksikin muuksi.


Emme voi enää jakaa maailmaa mentaaliseen ja aineellisen sen perusteella, mitä voimme ja mitä emme voi nähdä. Ja kuitenkin puuttuu siitä katsomistavasta, joka pitää maailmaa erilaisia materiaalisia rakenteita käsittävänä ja universaalisia lakeja noudattavana yhtenäisenä systeeminä, paljon sellaista, mikä kokemuksessamme on yhtä ilmeistä kuin tuo materialistinen puoli on tiedostettavaa. Olemme aivan varmoja siitä, että eräät asiat ovat tärkeämpiä kuin jotkut toiset, että on erilaisia arvoja ja että meidän omassa sisäisessä tilassamme eräät asiat ovat meille tärkeämpiä kuin toiset, jotka ovat vähemmän tärkeitä. Me tiedämme, että sama mieli voi yhdellä kerralla käsittää tietynlaisen ajatuksen ja toisella kerralla toisenlaisen ajatuksen sekä joskus, vaikkakin harvoin, ajatuksia, jotka tunnemme kuuluviksi aivan eri laatuluokkaan. Nämä erot saman instrumentin suorituksissa ovat kiistattomia heti kun alamme niitä tarkastella. Havaitsemme ja tiedämme selvästi, että avatessamme silmämme me näemme joskus yhdellä tavalla ja toisella kerralla toisella tavalla. Joskus emme näe mitään, vaikka silmämme ovat avoinna, ja vaikka katselisimme aivan yksinkertaista esinettä, emme näe sitä, koska ajatuksemme harhailevat ja olemme hajamielisiä, ts. me katsomme näkemättä. Toisin ajoin me näemme esineet ja tunnistamme ne, vieläpä mainitsemme ne nimeltä, emmekä kuitenkaan ole yhteydessä niihin. Toisin ajoin taas olemme katsoessamme ja nähdessämme kummastuneita ja ihmetyksen vallassa, koska näkemämme on meille elävää ja muusta erottuvaa. Silmämme ovat aina samat silmät, mutta kuinka erilaisia ovat ne esineet, joita silmämme pystyvät näkemään.


Ja mikä aikaansaa tämän eron? Tämä ero ei ole sellaista, minkä voimme helposti pelkistää kemian ja fysiikan käsitteisiin ja universaalisten lakien puitteisiin, vaan meille tapahtuu jotakin, kun tällaisia vaihteluja ilmenee. Jos voisimme olettaa, että tämänkaltaiset vaihtelut liittyvät vain meidän kokemuksiimme, meidän olisi oltava varovaisia ja ajateltava, että ehkä petämme itseämme, ehkä silmämme ja aivomme saavat enemmän verta tai että hermojen jänteystila muuttuu silloin, kun näemme eri tavalla. Ja vaikka sanoisimme itsellemme, ettei tuo pidä paikkaansa, meidän olisi kuitenkin oltava erittäin varovaisia. Mutta kun katsomme ympäröivää maailmaa, niin todellakin näemme, että esineet ja oliot siinä eivät ole samankaltaisia. Havaitsemme järjestystä luonnossa. Ei ole vähintäkään epäilyä siitä, että on olemassa jonkinlainen olemisen hierarkia. Emme kohtele eläintä samalla tavalla kuin käsittelemme kiveä. Tähän meillä on pakottava syy, jota ei voi pelkistää fysikaalisiin tai kemiallisiin lakeihin, sillä eläin merkitsee meille sellaista, joka kuuluu eri luokkaan kuin kivi. Emme tuhoa elämää samalla tavoin kuin olemme valmiit tuhoamaan jonkin elottoman esineen. Mutta aineellistenkin esineiden suhteen meillä on joihinkin nähden enemmän kunnioitusta kuin toisiin, eikä tämä kunnioitus merkitse vain niiden rahallista arvoa.


Meidän on tästä tehtävä se johtopäätös, että olemisen eli olennan erot eivät riipu yksinomaan subjektiivisesta ja vaihtelevasta kokemisestamme, siis siitä mitä näemme ja ajattelemme. Kaikki ei ole samankaltaista eikä kaikki ole samalla tasolla. Luulen, ettei kukaan todellisuudessa epäile tätä. Ihmiset saattavat suhtautua kielteisesti moniin muihin asioihin, mutta kukaan ei elä elämäänsä ikään kuin kaikki olisi samanarvoista. Nekin, jotka kieltävät Jumalan, sielun sekä kaikki sellaiset asiat kuin hyvän ja pahan, ovat kuitenkin arvojen vaikutuksen alaisia. Minulla on tästä hyvin selvä muisto vuosien takaa. Söin eräänä päivänä aamiaista kerhollani ja muuan hyvin kuuluisa biologi tuli huoneeseen kiihtyneenä ja ihastuneena sanoen, että viimeinkin BBC oli suostunut radioimaan ateistin esitelmän mekaanisesta ateismista. Ajattelin: "Kuinka kummallista, tuossa on mies, joka tulee pitämään radiossa luennon ja selittämään, ettei ole olemassa mitään arvojen lähdettä ja ettei mikään asia ole toista tärkeämpi ja kuitenkin hänestä on suunnattoman tärkeää, että hän saa pitää tuon radioesitelmän." On aivan ilmeistä, että kutsuipa ihminen uskoaan millä nimellä hyvänsä, häneen vaikuttavat eri tasojen erot, erot eri asioiden tärkeydessä.


Toinen asia, jonka luulisin olevan meille kaikille selvän, on se, että nämä erot eivät ole pysyväisiä ja muuttumattomia. Tässä suhteessa meissä tapahtuu muutoksia ja se, mikä meissä muuttuu, eroaa laadultaan tietämisestämme. Emme tiedä, miksi se mitä nyt katselemme, ei herätä enää mielenkiintoamme kuten oli laita aikaisemmin. Tai jos tiedämme, olemme varmat siitä, että se on jotakin muuta kuin havaintoelintemme työskentelyä.


Olen puhunut tästä kaikesta esittääkseni idean, joka teidän olisi pyrittävä tekemään itsellenne selväksi. Uskon, että olemme kaikki valmiit hyväksymään sen, että on olemassa ero sen välillä, mitä esineet ja oliot tekevät ja mitä ne ovat, mitä me teemme ja mitä me olemme. Se mitä teemme, on sellaista, minkä pystymme tietämään ja mistä voimme päästä selville, olipa se ajatuksissamme, tunteissamme tai kehossamme tai meidän ulkopuolellemme, siis kokeilumme ja yrityksemme hallita luontoa, kuten sanotaan, eli vaikuttaa maailmaan kehomme ulkopuolella. Kaikkea tätä, kokemustemme tiedostettavan osan kokonaisuutta, tulen näissä luennoissa kutsumaan nimellä. Periaatteellisesti voi sanoa, että kaikella olemassa olevalla on tiettyjä funktioita. Tällainen voi olla yksi ainoa hyvin yksinkertainen ja ainutlaatuinen funktio - kuten on sellaisten entiteettien kuin elektronien laita - tai sillä on joukko monimutkaisia funktioita, kuten ihmisen elimistöllä. Vain tätä puolta me voimme oppia tuntemaan ja sitä voimme tutkia kaikessa, minkä kanssa joudumme tekemisiin, ja mikäli tästä puolesta on kysymys, ei ole olemassa mitään eroa sisäisen ja ulkoisen välillä. On meissä tapahtuvia funktioita, joita kutsumme sisäisiksi, kuten ajatukset, tunteet ja aistimukset, mieltymykset ja vastenmielisyydet, ja on ulkoisia funktioita, kuten lukeminen, kirjoittaminen ja käveleminen sekä ulkopuoliseen maailmaan vaikuttaminen. On olemassa meille täysin ulkopuolisia funktioita, kuten tämä pöytä, joka kannattelee esineitä, ja tuoli, joka kannattelee minua. Ne ovat sellaista funktion suorittamista, jonka tiedän ja voin tunnistaa.


Asioiden toinen puoli, se mitä esineet ja oliot ovat, ts. niiden oleminen eli olenta, on sellaista, jota on käsiteltävä vähän huolellisemmin. Olen puhunut tästä puolesta tähän saakka tar-koituksella jonakin sellaisena, joka vaihtelee ja joka on erilaista eri kohteilla, ja se on erilaista esim. kivellä ja eläimellä samoin se on erilaista eläimellä ja ihmisellä. Ja se on sellaista, joka ei ole pysyvää ihmiselläkään.


Tässä on ensi kertaa kysymys jostakin, jota ette ehkä hyväksy ilman muuta, ja teidän onkin ajateltava asiaa, koska se on tärkeää kaikille sille, josta tulen puhumaan myöhemmin. Kun katson jotakin enkä näe sitä, kun katson jotakin ja näen sen, kun katson jotakin ja oivallan, että minulla on yhteys siihen ja todella tiedän että ymmärrän sen, nämä kokemukseni eivät ole erilaisia funktioita, vaan jokaisessa tapauksessa minä itse olen erilainen. Minussa on jotakin, joka on muuttunut. Jos sattuisi niin, että joutuisin jonkinlaiseen hurmokseen ja havaitsisin asioita, joita ei voi ymmärtää mielen ja havaintojen toimiessa tavanomaisesti, niin se ei johdu siitä, että mieleni toimisi paremmin, vaan siitä, että itse olisin eri tilassa. Eri tilassa oleminen merkitsee laadultaan erilaista olemista eli olentaa. Minuun ei tule mitään lisää ulkopuolelta, vaan minä itse olen muuttunut. Ja tämä muuttuminen on tehnyt erilaisen kokemisen minulle mahdolliseksi.


Se ero, mikä Botticellin ”Venuksen syntymässä” esiintyy kehoon puhalletun sisäisen elämän ja tämän sisäisen elämän voiman ja vahvuuden eli henkäyksen laadun välillä, on itse asiassa sitä, mikä symbolisoi sitä olemisen erilaisuutta, josta olen puhunut. Mutta vielä on puhuttava siitä, mistä tämä henkäys tulee.


Jos sanon: "Hän teki päätöksen matkustaa pois", niin mitä tämä lause merkitsee? Mikä on tämä päätös, joka `tehdään`? Päätöksen tekeminen ei ole samanlaista kuin aineellisen esineen valmistaminen, ei myöskään samanlaista kuin jonkin todistelun laatiminen tai jonkin älyllisen ongelman ratkaiseminen. Jos esitän tämän kysymyksen itselleni ja panen sen ensimmäiseen persoonaan ja sanon: "Minä tein päätöksen" ja sitten kysyn itseltäni: "milloin tiedän tehneeni päätöksen ja mitä tein silloin, kun tein tuon päätöksen", niin mitä huolellisemmin tarkkailen asiaa, sitä selvemmin näen, että sanat ”tein päätöksen” eivät ole erotettavissa toisistaan. Onkin parempi sanoa: "Minä päätin". Mutta tämäkin antaa aiheen tehdä jako ”Minä” ja ”päättäminen”. Mutta löydämmekö kokemuksestamme mitään tämän kaltaista? Löydämmekö koskaan kahta erillistä tekijää, `minää`ja `päättämistä`? Tämä kysymys on paikallaan tässä eikä se sovi kaikkeen, mikä tapahtuu. Jos sanon: "Minä ajattelen", niin on mahdollista tulla tietoiseksi siitä, että "Minä parhaillaan ajattelen". Minun on mahdollista tie-dostaa, että tapahtuu ajatusprosessi, jolla on suhde minuun. Jos sanon: "Minä ole onneton, minä olen iloinen", niin tiedän, että tämä on jotakin, joka on saanut minut valtaansa, joku tila, jota koen. Mutta jos sanon "minä päätän", niin sanon jotakin, joka on aivan erilaista kuin edellä selostamani, ja minä en koskaan pysty tarkkaamaan itseäni sitä tehdessäni.


Tässä on jälleen eräs niitä vaikeita kohtia, joita pyydän teitä harkitsemaan huolellisesti ennen kuin hyväksytte tai hylkäätte sen, mitä nyt sanon teille: nimittäin että emme todellisuudessa koskaan löydä mitään sellaista, joka vastaa sanoja: "Minä päätän". Se mitä löydämme, on itse päätös. Jonakin kertana sitoudun, toisena en sitoudu. Hyvin usein käy niin, että havaitsemme sitoutumisen tehdyksi ja että meissä on tapahtunut päätös, siitä huolimatta että olemme miettineet asiaa ja suunnitelleet sitä mielessämme. Sitten äkkiä huomaamme, että päätös on jo olemassa ja ettei päätös aiheutunut mietiskelystämme eikä siitä, mitä tunteita meillä oli asiasta, vaan että päätös vain tapahtui.


Tietynlaisilla elämämme tapahtumilla on tällainen erityispiirre, ettei niitä voida käsitellä tapahtumasarjoina eli prosesseina, ts. ne eivät kuulu mihinkään funktioon eikä meissä ole mitään päätöstä tekevää koneistoa, kuten on olemassa ajatuskoneisto tai tunnekoneisto tai näkemis- tai koskettamisprosessi. Kuta enemmän syvennymme asiaan ja yritämme päästä kysymyksen ytimeen, sitä selvemmäksi meille käy, ettei päätökseen kuulu ollenkaan koneistoa. Se ei ole operointia. Saatamme sanoa, että se on sisäinen teko. `Teko` on tällöin ymmärrettävä jonakin sellaisena, joka eroaa toimeenpanevasta teosta tai prosessista ja se on ehdottomasti toista kuin aktiivisuus, varsinainen toiminta.


On olemassa joukko meissä esiintyviä tekoja, joilla on tämä sama erikoinen ominaisuus, että itse teko on koko asia; siitä ei käy puhuminen samanlaisella subjekti-predikaatti -logiikalla kuin puhumme funktioiden toiminnasta. Emme voi puhua siitä myöskään samalla suhteellisella kielellä, jolla olemme puhuneet olemisesta. Tällaisille meissä sattuville teoille on erikoista se, että ne ovat sellaisinaan kokonaisuuksia eivätkä koskaan jakaudu subjektiksi ja objektiksi. Ja hyvin luultavasti aika ei liity niihin tekoihin.


Kaikella tällä tarkoitan sanoa, että meidän olisi erotettava kolmas oman realiteettimme osa, jota kutsun tahdoksemme tai Tahdoksi. Tahtoa on vaikea ymmärtää, koska johtopäätökset tahdosta on tehtävä sen perusteella, mitä pystymme havaitsemaan ja kokemaan ja kaikki, mitä havaitsemme ja koemme, on funktioittemme toimintaa ja olentamme tilojen vaihtelua. Tärkeintä on kuitenkin oivaltaa, että aina on kuitenkin jotakin, jota ei voi sijoittaa vain noihin kahteen termiin eli funktioon ja olentaan. Henkäyksen, joka puhalletaan syntymässä olevaan Venukseen, puhaltavat Voimat, joiden edustajina on kaksi taivaallista henkeä. Jonkinlainen henkinen voima, jokin tekijä on siis tarpeen. Jos voisimme täsmällisesti sanoa tuntevamme itsessämme, että sanontaan `minä päätän`, `minä valitsen` sisältyy todellinen sitä vastaava merkitys, silloin saattaisimme sanoa, että minä olen tämä henkinen voima, minä olen tahto. Mutta ihmeellistä kyllä, emme koskaan havaitse pääsevämme selville mistään sellaisesta. Alituiseen me tapaamme `minän` sellaisena, johon viittaamme, sellaisena, mikä kokee jne., mutta jos ryhdymme tutkimaan itseämme ja sanomme, että tässä on verbin `minä päätän` subjekti, silloin luullakseni huomaamme, jos vain olemme ehdottoman rehellisiä, että se aina häipyy. Mitä lähemmäs sitä pääsemme, sitä äkillisemmin ja arvaamattomammin se häipyy. Ja kuitenkin täytyy olla jokin, jokin `päätöksentekijä` täytyy olla.


Näyttää siltä, että tämä meissä oleva päättävä tahto ei ole ainoastaan vaikeasti tavoitettava, vaan että siltä puuttuu myös pysyvyyden ominaisuus ja ettei se aina ole samassa paikassa. Joskus esim. mieli tekee päätöksen, mutta sillä ei ole vaikutusta kehoon ja havaitsemme jälkeenpäin, että vaikka kysymyksessä oli aito päätös, joka vaikutti ajatuksiimme, se ei vaikuttanut kehoomme eikä kehomme sitä hyväksy. Toisinaan taas huomaamme, että tehty päätös todellakin vaikutti koko olemukseemme ja olimme silloin täydelleen mukana asiassa. Tämänkaltaiset havainnot vahvistavat käsitystä, että meissä oleva päättävä voima ei ole mitään pysyvää ja totaalista, vaan jotakin sellaista, jonka toiminta eroaa olennan toiminnasta siinä, että missä se milloinkin on, se on siinä täydellisesti. Mutta se voi joko pitää meitä kokonaan vallassaan tai sitten olla vain jossakin osassamme, ja se voi myös siirtyä yhdestä paikasta toiseen. Tällä tavoin tahto voi olla jäsenissä ja se voi olla mielessä ja se voi olla ajatuksissa. Voin sanoa: "En tule tekemään tätä" ja jos ajatukseni yksin ovat tehneet tämän päätöksen ja kehoni sanoo toiminnan hetkellä: "Minä teen sen", silloin ajatuksen päätös on tehoton.
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