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Je mehr man weiß, desto klarer wird die Sicht


Aus dem Leitbild des Gefängnismuseums Hamburg









Für die Fülle und Schwierigkeit der Strafvollzugsprobleme spricht nichts eine so deutliche Sprache wie die Häufigkeit der Reformanregung und der Wünsche zur Änderung. Das Unvollkommene wird früh erkannt. Ehe aber das Bessere an die Stelle des Überholten oder Unbewährten tritt, lähmt ein unfruchtbarer zäher Streit um Systeme, Methoden und Schulen die Umwandlung. So entsteht Neues oft erst dann, wenn es schon wieder alt ist. Wie die Gefangenen zu strafen, unterzubringen, zu beschäftigen, welche Bauweise für ein Gefängnis die beste; über jede dieser Grundfragen ist jahrhundertelang gestritten worden, und als man sich der Lösung rühmen wollte, war die Zeit inzwischen unaufhaltsam vorwärts gegangen und hatte neue Probleme aufgeworfen. Es ist keine lokalpatriotische Überhebung, wenn man hervorhebt, daß Hamburg sich nie Reformen versagt hat, ja daß es zu den ersten deutschen Gemeinwesen zählte, die durch die Errichtung eines Zuchthauses das Amsterdamer Vorbild in der Ablösung der Leibesstrafe durch die Freiheitsstrafe nachahmte.


Aus der Festschrift Die neue Gefangenenanstalt Glasmoor zur Eröffnung an Weihnachten 1928









Vorwort


2016 habe ich das Buch Niemanden aufgeben – Eine kurze Geschichte des Hamburger Strafvollzuges von seinen Anfängen bis zur Gegenwart veröffentlicht. Die Idee dazu kam mir beim Wiederaufbau des Gefängnismuseums Hamburg und während meines Unterrichtsauftrages in der Vollzugsschule der Behörde für Justiz und Verbraucherschutz zum Thema »Gefängniskunde – die Geschichte des Hamburger Gefängniswesens und des Strafvollzuges«. Dabei stellte ich fest, dass zwar eine Vielzahl von Arbeiten zu dieser Thematik vorliegt, aber keine, welche einen historischen Überblick von den Anfängen bis zur Gegenwart bietet. Das war mein Impuls. Beim Schreiben wurde mir schnell klar, dass für eine solche Einführung zahlreiche Auswahlentscheidungen zu treffen waren. Das Buch soll zum Lesen einladen, als Ausgangspunkt für die Beschäftigung mit der Materie dienen, als Leitfaden für Interessierte, aber auch für partiell bereits Sachkundige.


Ebenfalls hatte ich damals schon beschlossen, das Buch fortzuschreiben, um geschichtliche Details zu berücksichtigen, die sich als unverzichtbar darstellten, und um den Gegenwartsbezug aufrechtzuerhalten. Das ist erstmals 2022 erfolgt. Jetzt, nach dem Ablauf von weiteren drei Jahren und nach der Wahl zur Hamburgischen Bürgerschaft am 2. März 2025, scheint mir ein guter Zeitpunkt für eine Neuauflage gekommen zu sein. Vieles hat sich weiterentwickelt, aber auch zahlreiche ergänzende Ideen und Hinweise aus der Leserschaft haben mich ermuntert. Allen sei an dieser Stelle dafür gedankt. Insbesondere danke ich PD Dr. Helmut Stubbe da Luz für seine Unterstützung und das Nachwort. Es waren inspirierende und gewinnbringende Hinweise, die auch zum neuen Titel geführt haben, der den roten Faden des Themas gezielter abbildet. In früheren Zeiten war das Gefängniswesen eher durch den Rache- und Vergeltungsgedanken geprägt als durch das Prinzip der Besserung, und diesem Umstand wurde der zunächst gewählte Titel (mit dem Motto »Niemanden aufgeben«) nicht gerecht.


Bei solch einem Vorhaben kann es nicht ausbleiben, eine Schwerpunktsetzung zu treffen, die naturgemäß subjektiv ist. Je näher die Gegenwart rückt, umso stärker wird mein persönliches Engagement deutlich: In der Gewerkschaft LVHS (Landesverband Hamburgischer Strafvollzugsbediensteter), im Personalrat und für das Gefängnismuseum Hamburg. Beim Schreiben wurde mir immer mehr deutlich, dass der Blick auf das Personal, auf die Menschen, die vor Ort in den Anstalten den Vollzug gestalten, nicht vernachlässigt werden darf. Bei allen theoretischen Überlegungen zum Vollzug, bei allen wissenschaftlichen Forschungen, philosophischen Reflexionen und weltanschaulichen Entwürfen darf man eben diesen Bereich nicht vergessen. Genügte es im 17. Jahrhundert als Anforderungsprofil noch, ein »ehrbarer und gottesfürchtiger Bürger« zu sein, erwartet man heute von Strafvollzugsbediensteten – abgesehen von den formalen Voraussetzungen – z. B. Kommunikationsstärke sowie Fähigkeiten zur Schlichtung von Konflikten und zur Entwicklung von Empathie.


Kulturhistorisch gesehen, ist die Darstellung der Art und Weise, wie eine Gesellschaft mit ihren Rechtsbrechern umgeht, immer auch ein Blick in ihr Selbstverständnis. Insofern gewährt die Geschichte des Gefängniswesens als Teil der Hamburger Stadtgeschichte stets auch Hinweise auf gesellschaftliche Zustände hier, aber auch im jeweiligen »Deutschland« in seiner Gesamtheit. Diese Zusammenhänge werden hier allerdings nur angedeutet. Ich verstehe mich als Chronist. Ich beschreibe Tatsachen und Entwicklungen, nicht zuletzt die in den verschiedenen geschichtlichen Phasen vorherrschenden Erklärungen dafür, dass Menschen Verhaltensweisen an den Tag legen, die als kriminell betrachtet werden. Solche Verhaltensweisen unterliegen dem dauernd ablaufenden soziokulturellen Wandel, und mit den Erklärungen dafür und mit den Reaktionen der Gesellschaft und ihres Staats darauf verhält es ich nicht anders. Deshalb wird die Geschichte des Gefängniswesens und des Strafvollzugs auch zukünftig immer wieder auf veränderte Weise geschrieben und durch aktuelle Vorkommnisse und Entwicklungen ergänzt werden müssen.


Der Gang durch über 750 Jahre Hamburger Gefängniswesen und Strafvollzug zeigt, dass es ein langer Weg zu dem Strafvollzug war, wie wir ihn heute kennen. Lange Zeit spielten freiheitsentziehende Sanktionen im Strafkanon eine untergeordnete Rolle. Ebenso lange Zeit wurden Sinn und Zweck von Strafe ausschließlich in Vergeltung, Abschreckung und Unschädlichmachung gesehen. Anlass, über einen Strafvollzug nachzudenken, der über die bloße Strafvollstreckung hinausgeht, bestand demgegenüber erst, als die Erkenntnis reifte, dass mit Hilfe und im Rahmen der Strafverbüßung eine Veränderung der Persönlichkeit der verurteilten Menschen erreicht werden könne. Dieser Fortschritt war zunächst, im 17. und 18. Jahrhundert, teils religiösen Ursprungs, teils wurden entsprechende Maßnahmen religiös gerechtfertigt. Eine Rechtfertigung wurde nämlich regelmäßig verlangt; nur selten haben die Erfinder neuer gesellschaftlicher Arrangements und jeweils moderner Veränderungen im Gefüge der Institutionen das Glück, dass ihre Ideen flächendeckend und unmittelbar akzeptiert werden, weil gewissermaßen darauf nur gewartet worden war. Im 19. und 20. Jahrhundert ist der Grundgedanke der Besserung zunehmend verweltlicht und auch verwissenschaftlicht worden; diese Prozesse führten zu den Programmen, die heute unter dem Motto der Resozialisierung zusammengefasst werden können.


Der Strafvollzug ist wohl von den vielen unvollkommenen Dingen des Lebens eines der komplexesten, aber auf jeden Fall eines der umstrittensten. Er ist auch immer ein Wagnis, zu dem keine Romantik, sondern Nüchternheit gehört, aber die Diskussionen in Gesellschaft und Politik sind häufig stark emotionsgeladen.


Welche Entwicklungen der Strafvollzug im Allgemeinen, speziell der Hamburger Vollzug noch nehmen wird, entzieht sich der prognostischen Kraft wohl nicht allein des Verfassers. Die damit beauftragten Institutionen können jedenfalls als eine besondere Form gesellschaftlichen Kapitals verstanden werden, da sie zunächst einmal eine spezifische Art von Sicherheit herstellen. Diese Ordnungssicherheit kommt nicht nur den elementaren Bedürfnissen der ganz überwiegenden Zahl der Menschen in einer Gesellschaft entgegen, sondern sie gehört überhaupt zu den Bedingungen der Möglichkeit einer sowohl stabilen als auch entwicklungsfähigen Gesellschaft: Ist diese Sicherheit bis zu einem befriedigenden Grad hergestellt, bietet genau sie die Grundlage für das Nachdenken über die Frage: Wie macht man bessere Menschen? Hier kann es hilfreich sein, sich darüber zu informieren, wie in den vergangenen Jahrhunderten und in der jüngeren, der Zeitgeschichte, mit diesem Problem praktisch umgegangen wurde.


Klaus Neuenhüsges Hamburg, im Frühjahr 2025









Die Anfänge


Jordan von Boizenburg, Magister der Rechte, verfasste 1270 das Ordeelbook, ein systematisch geordnetes, vom Rat der Stadt Hamburg autorisiertes Rechtsbuch, in dem erstmals das Zivil-, Straf- und Prozessrecht der »freien Stadt« Hamburg festgehalten wurde, deren Bevölkerung damals erst rund 5000 Menschen betrug. Der Text war in gut 30 Handschriften verbreitet. Darin wird ein »des waltboden hus« oder wohl auch »hechte« oder »hechtnisse« erwähnt, auch später »Frohnerei«, »Büttelei« »Bödelshus« oder »Kaakhus« genannt; der spätere Gefängnisdirektor Adolf Streng hat es in seiner 1890 erschienenen Geschichte der Gefängnisverwaltung das »eigentliche Kriminalgefängnis« genannt. Die Bezeichnung geht auf den »waltboden« zurück, in unserem heutigen Deutsch »Bote der Gewalt«. Gemeint war also eine Person, die mit der Ausübung einer besonderen Form von (körperlicher) Gewaltanwendung beauftragt war.


Das Titelbild des Hamburger Stadtrechts von 1270 zeigt dieses Waltboden-Hus, ein einstöckiges Haus mit vergitterten Fenstern, hinter denen Menschen sichtbar sind, und vor dem Haus ist ein Kaak erkannbar, ein Pranger. Im Untergeschoss gab es einen großen Raum, der durch ein Gitter in einen Frauen- und einen Männerbereich unterteilt war. Jede Abteilung enthielt einen feststehenden Tisch, an welchen die Menschen mit Ketten angeschlossen wurden. Im oberen Stockwerk befanden sich neun kleine dunkle Kojen, in denen die Insassen nachts mit Ketten an die Wand angeschlossen wurden. Die Kojen bestanden aus mit Eisen fest zusammengefügten eichenen Bohlen. War das Haus stärker belegt, so brachte man zwei oder drei Personen in einer Koje unter. Die schlechte Luft, das Ungeziefer sowie in den meisten Monaten des Jahres die Kälte – das waren in diesem mittelalterlichen Gebäude die unvermeidlichen Zugaben zu den Leiden der Gefangenschaft. Im Keller befand sich die Folterkammer.


Das Waltboden-Hus diente zur Aufnahme von Menschen, bei denen die Eintreibung einer Vermögensstrafe erfolglos geblieben war, und von solchen, denen die Vollstreckung einer Leibes- oder Todesstrafe bevorstand. In jener Zeit kannte man noch nicht die Freiheitsstrafe in dem engen Sinne, wie wir sie heute kennen. Wie sich dem Hamburger Stadtrecht in den Jahren 1270, 1301, 1497 und 1603 entnehmen lässt, wurden im Waltboden-Hus insbesondere solche Menschen untergebracht, denen ein Prozess wegen Schulden gemacht wurde und bei denen entweder die Gefahr bestand, dass sie sich ihren Verpflichtungen durch Flucht entziehen könnten, oder die nicht in der Lage waren, einen Bürgen für die angeklagte Schuld zu stellen. Es ging dabei also nicht nur darum, Strafen zu vollstrecken, sondern ein vermeintlicher Schuldner wurde bis zum Prozessabschluss festgehalten, um so die Eintreibung der Schuld zu sichern. Die Inhaftierung diente demnach vor allem privaten Interessen. Vor diesem Hintergrund erschließen sich auch die im Hamburger Stadtrecht seit dem Mittelalter bestehenden Kostentragungsregelungen für die im Waltboden-Hus untergebrachten Menschen. Diese sollten nämlich für ihre Unterbringung selbst aufkommen, es sei denn, sie waren dazu wirtschaftlich nicht in der Lage oder gewannen den Prozess, dessentwegen sie festgesetzt worden waren.


Das Hamburger Stadtrecht wurde 1532 ergänzt durch die Strafen der »Carolina«, der »Peinlichen Gerichtsordnung«, benannt nach Kaiser Karl V., unter dem sie erlassen wurde. In ihr ist in Artikel 179 schon von einem auf unbestimmte Zeit verhängten Freiheitsentzug – »ewige Gefengknuss« – die Rede.


Nach der ältesten Stadtansicht Hamburgs, dem Vogelschauplan von Georg Braun und Frans Hogenberg aus dem Jahre 1593, war das Waltboden-Hus samt dem davorstehenden Pranger, an dem Menschen zur Schau gestellt wurden, am ehesten südwestlich der St.-Petri-Kirche zu finden. Das entspricht etwa dem heutigen Straßenblock Pelzerstraße, Rathausstraße, Schmiedestraße und Schauenburgerstraße.


Als im Laufe der Zeit der Bedarf an derartigen Unterbringungen wuchs, wurde der Winserbaum genutzt, der sich im Bereich des U-Bahnhofes Meßberg befand. Der Name Winserbaum lässt sich von den aus Richtung Winsen über die Elbe kommenden, hier anlegenden Schiffen herleiten. Dieses Gefängnis diente als Bürgergewahrsam für »muthwillige Bankerottierer« und Bürger, deren Schuld an einem Verbrechen noch nicht erwiesen war. Interessant für die Zustände der damaligen Zeit ist, dass der Profos (Aufseher) gleichzeitig ein Schankwirt war. Er betrieb im Keller eine Schankwirtschaft, die »Gelbe Henne«. Die dabei praktizierte Gepflogenheit, dass die Insassen gegen Bezahlung »besichtigt« werden konnten, ist aus unserer heutigen Sicht schwer vorstellbar.


1383 kam dann in unmittelbarer Nähe die Roggenkiste hinzu. Der Name des turmartigen Gebäudes lässt sich wohl aus dem kistenförmigen Bau erklären und daraus, dass dort zuvor die ankommenden Getreidelieferungen gewogen worden waren. Der Turm hatte vier Stockwerke. Das obere wurde Tollkiste genannt, weil der Raum zur Unterbringung von »Wahnsinnigen und Tobsichtigen« diente. In der Roggenkiste wurden Menschen der unteren Klasse bei Wasser und Brot für kurze Zeit festgehalten. Sie wurden auch zur Ausbesserung der Stadtgräben und zur Reinigung der Gassen »mit sonderlich dazu gemachten karen« angehalten. Bei der Verbüßung waren die Männer (zwischen neun und 29 an der Zahl) an Karren gekettet, und so war blieb ihnen nur eine eingeschränkte Bewegungsfreiheit. Die Bezeichnung Karrenstrafe hat hier ihren Ursprung. Diese Sanktion wurde in Hamburg 1630 zwar als öffentliche Zwangsarbeitsstrafe (zum Zweck von »Opera publica«) eingestellt, aber nicht ersatzlos abgeschafft, sondern von einer neueren Strafform abgelöst: der Zuchthausstrafe, deren Geschichte nachfolgend betrachtet wird.









Das Werk- und Zuchthaus


1614 kam es in Hamburg zu dem Beschluss, ein Gefängnis ganz neuen Stils zu bauen. Denn inzwischen hatte sich die Auffassung etabliert, dass Leibes- und Todesstrafen, jedenfalls zu einem erheblichen Teil, durch Freiheitsentzug ersetzt werden sollten. Bereits 1596 war in Amsterdam das erste Zuchthaus auf dem europäischen Kontinent nach damals modernen Gesichtspunkten errichtet worden. Die Anstalt hatte von vornherein eine Verbindung zur Strafrechtspflege. Unmittelbarer äußerer Anlass war der Fall des Ende 1588 verhafteten 16 Jahre alten Diebes Evert Jans, den das Stadtgericht nach damaliger Rechtsauffassung zum Tode oder wenigstens zu einer schweren Körperstrafe hätte verurteilen müssen. Da der Angeklagte aber aus einer angesehenen Familie stammte, nahm man von dieser Maßnahme Abstand und suchte nach einer milderen Sanktion. So kam es 1596 zur Eröffnung des »Tuchthuis«, von dem die deutsche Bezeichnung Zuchthaus abgeleitet wurde. Das Leitmotiv über dessen Eingangstor lautete: »Erschrick nicht, ich räche nicht das Böse, sondern zwinge zum Guten. Straff ist meine Hand, aber liebreich mein Gemüt«. Amsterdam hatte also das Vorbild abgegeben.


Bei der Planung und dem Bau des Hamburger Werk- und Zuchthauses am Standort Ballindamm/Hermannstraße/Alstertor kam es jedoch immer wieder zu Verzögerungen. Am Ende entstand ein großes, zweistöckiges Gebäude mit Arbeits- und Unterkunftssälen sowie Höfen, das 1622 eröffnet wurde. Der Rat der Stadt hielt es für zweckmäßig, die Einrichtung dem Waisenhaus anzugliedern, aber die Bürger und die Direktion des Waisenhauses widersetzten sich diesem Plan entschieden. Der Kostenaufwand betrug 150.000 Mark. Dieser für die damalige Zeit erhebliche Betrag wurde nicht aus Haushaltsmitteln erbracht, sondern durch eine öffentliche Lotterie. 28 Männer sammelten in der Stadt und brachten innerhalb von acht Wochen die benötigte Summe auf. Ein starker Anreiz, für eine solche Anstalt einzutreten, bestand darin, dass durch den Dreißigjährigen Krieg viele Menschen, darunter Vertriebene, Landstreicher und Bettler, in das vom Kriegsgeschehen eher wenig in Mitleidenschaft gezogene Hamburg kamen und oftmals eine Störung der öffentlichen Ordnung bewirkten.


Über dem Eingangstor des Hamburger Werk- und Zuchthauses waren nun wiederum die Worte zu lesen: »Labore Nutrior, Labore Plector« (»Ich bin ein solcher, der sich durch Arbeit ernähret. Und ich bin ein solcher, der durch Arbeit gezüchtigt wird«). Die »Fundationsordnung« bestimmte in ihrem Vorwort: »Gott, dem Allmächtigen zu Ehren, den Frommen zum Schutz, den Bösen zum Schreck und der Arbeit zum Besten sei dieses Haus.« Drei Gruppen von Personen wurden aufgenommen: »1. Die Armen und Notdürftigen, so ihre Kost nicht verdienen konnten, weil sie keine Mittel und Wege dazu haben«; »2. Züchtlinge, denen man muß Zaum und Gebiß ins Maul legen, wenn sie, Herr, nicht zu dir wollen, wie der 32. Psalm redet«, und »3. Personen von liederlichem Lebenswandel«. Die Letztgenannten, die sich nicht strafrechtlich verhalten hatten, sondern dem »Trunk«, der »Völlerei« oder der »Hurerei« nachgegangen waren, konnten nur auf Antrag von Familienangehörigen aufgenommen werden und gegen Vorauszahlung der Aufwendungen für Kost und Logis.


Die Verwaltung der Anstalt unterstand einem Kollegium, das sich aus dem jeweils amtierenden Bürgermeister, zwei Ratspersonen und zehn Provisoren (Verwalter) zusammensetzte. Sie bildeten zusammen das »Große Kollegium«, das nur bei besonderen Anlässen zusammentrat, während das »Kleine Kollegium«, das aus drei Provisoren und zwei Alten (d. h. auf Lebenszeit gewählten früheren Provisoren) bestand, sich alle vier Wochen am Samstagnachmittag versammelte, um über die Vorkommnisse in der Anstalt zu beraten. Die Provisoren sollten »ehrbare, aufrichtige und getreue Mitbürger« sein, die »Gott der Herr reichlich und mildiglich mit Nahrung gesegnet habe«. Sie sollten der Anstalt mit Rat und Hilfe zur Verfügung stehen. Der Älteste von ihnen führte als Jahresverwalter die laufenden Geschäfte, und er wurde bei der Durchführung seiner Aufgaben von dem zweitältesten Provisor unterstützt. Zur Durchführung eines geregelten Anstaltsbetriebes stand dem Jahresverwalter ein umfangreicher Stab von Offizianten (Bediensteten) zur Seite. Der Ökonom (Wirtschaftsleiter) spielte dabei eine wichtige Rolle. Seine Aufgaben bestanden darin, morgens das Glockenzeichen zum Aufstehen und Gebet zu geben, die Schlüssel der Anstalt auszuhändigen, sie wieder einzusammeln und zu verwahren, darüber hinaus für ausreichend Verpflegung zu sorgen und die Anstaltsvorräte zu verwalten; außerdem musste er über die gewissenhafte Amtsführung der Offizianten und das »gebührliche Benehmen« der Insassen wachen. Besonders hatte er darauf zu achten, dass die Armen mindestens dreimal im Jahr das Heilige Sakrament empfingen. Unregelmäßigkeiten und besondere Vorkommnisse musste er dem Jahresverwalter oder dem Kollegium zu melden, damit diese bei Bedarf einschreiten und die notwendigen Maßnahmen treffen konnten. Schließlich war der Ökonom für die Sicherheit der Anstalt verantwortlich. Er musste darauf achten, dass keine Unbefugten die Anstalt betraten. Am Abend verriegelte er das Anstaltstor mit einem großen Schloss. Eine weitere wichtige Person war der Schulmeister, der nicht nur die große Zahl der in der Anstalt befindlichen Kinder zu erziehen hatte, sondern außerdem die Gefangenen zu »Gebet und Frömmigkeit« anhalten sollte.


Auch die verwaltungsmäßige Ordnung war schon geregelt. Ein eigens angestellter Schreiber hatte die Personalien der Insassen und alles zu Papier zu bringen, was für die wirtschaftlichen Belange, vor allem für die Einnahmen und Ausgaben, von Bedeutung war. Regelmäßig musste er dem Kollegium Bericht erstatten. Weiterhin zu erwähnen ist die Gruppe von Offizianten, die täglich und unmittelbar mit den Insassen in Berührung standen, nämlich Werkmeister und Aufseher. Während Erstere die Arbeit zuteilten und kontrollierten, beschränkte sich das Aufgabenfeld der zweiten Gruppe darauf, die Insassen zu bewachen und mit Essen zu versorgen. Die Wohnungen aller Offizianten befanden sich innerhalb der Anstalt. Sie und ihre Familienangehörigen hatten einen Eid zu leisten, »ehrbare und gottesfürchtige Bürger« zu sein, denn auch ihre Ehefrauen standen im Dienst der Anstalt. Als schließlich der zum Krankenbetreuer eingesetzte Anstaltsbarbier, der gleichzeitig für Körperpflege, Wundheilung und Krankenpflege zuständig war, den Anforderungen nicht mehr gerecht werden konnte, stellte man einen Arzt ein, der sich zweimal wöchentlich um die Gesundheit der Gefangenen kümmerte.


Die Anstalt war immer voll belegt. Die Zahl schwankte gegen Ende des 17. Jahrhunderts zwischen 300 und 400 Personen. Eine Bestandsaufnahme von 1786 weist sogar 756 aus. Oft mussten sich zwei oder drei Personen ein Bett teilen. Bedenklich war auch, dass viele Kinder »wegen Vergehen wider die öffentliche Ordnung« eingewiesen wurden oder zusammen mit ihren straffällig gewordenen Eltern in die Anstalt kamen.


Die Behandlung der Insassen war hart, denn der Aufenthalt sollte zu einer bleibenden Erinnerung werden. Zur Vollstreckung von Disziplinarstrafen wurde zum Beispiel das Hölzerne Pferd herangezogen: Die Delinquenten wurden mit gespreizten Beinen auf einen keilförmigen Holzblock gesetzt, der mit einem hölzernen Pferdekopf verziert war. Der Block lief nach oben hin spitz zu und bot deshalb nur eine geringe, manchmal extrem kleine Sitzfläche. Da die Füße des dort Gequälten den Boden nicht berührten, lastete das gesamte Körpergewicht darauf. Das Hölzerne Pferd geriet zum Prügelbock, wenn auf den solcherart Gequälten noch zusätzlich mit einem Tagel, einem Prügelstrick, eingeschlagen wurde. Damit verwandt war die Folterwiege, die im Inneren ganz dicht mit metallenen Spitzen ausgelegt war. Alternative Torturen, bereits seit dem Mittelalter praktiziert, bestanden in der Verbannung in eine dunkle Koje oder in einen Hungerkorb, acht Tage lange bei Wasser und Brot, oder in der Anwendung des Prangers.


Religiösen Ritualen wurde größte Bedeutung beigemessen. Am Anfang und am Ende des Tages und vor Einnahme der Mahlzeiten standen Andacht und Gebet. Der Sonntag war fast ausschließlich mit Gottesdiensten, dem Singen frommer Lieder und dem Erzählen heiliger Geschichten ausgefüllt. Der Anstalt wurde deshalb von Anfang durch einen Vertreter der Kirche betreut, denn der oberste Grundsatz lautete: »Besserung durch Gebet und Arbeit«. So sollten die Insassen sich ihrer Verfehlungen bewusst und dazu erzogen werden, nach ihrer Entlassung ihren Lebensunterhalt »ehrlich und durch ihrer Hände Arbeit selbst zu verdienen«.


Schon damals war die Auffassung verbreitet, dass auf die Gefangenen nur dann erzieherisch eingewirkt werden könne, wenn sie mit nützlicher Arbeit beschäftigt wurden, die auch nach einer Entlassung förderlich für sie wäre. Außerdem diente der Ertrag ihrer Arbeit dem Betrieb der Anstalt. Man war aber im Werk- und Zuchthaus gehalten, einen Konkurrenzkampf mit den in der Stadt ansässigen Handwerkern zu vermeiden. Die Insassen wurden daher in erster Linie mit der Bearbeitung von Holz, Kattun (Baumwolle), Flachs und Hanf für den eigenen Bedarf beschäftigt. 1626 wurde mit der Zunft der Weber eine Vereinbarung darüber getroffen, dass diejenigen, die in der Anstalt dieses Handwerk erlernten, nach ihrer Entlassung bei den Meistern als Lehrlinge und Gesellen anerkannt und beschäftigt werden sollten. Es bot sich deshalb an, einen Meister aus dem jeweiligen Handwerk hinzuziehen oder zu beschäftigen. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurden im Werk- und Zuchthaus eine Segeltuchfabrik und eine Sargtischlerei eingerichtet. Die Produkte wurden an die Stadt verkauft. Die Gewinne mussten aber so gering bleiben, dass diese Handwerksbetriebe sich nicht lohnten und wieder schließen mussten.


Die Gefangenen wurden an ihre Arbeitstische gefesselt. Für jeden wurde ein bestimmtes Tagespensum festgesetzt. Die Arbeit wurde auch entlohnt, aber während den Insassen von Armenhäusern nach einem geringen Abzug für das Essen der gesamte Verdienst zu verbleiben pflegte, wurden die Züchtlinge auf der Basis eines bestimmten Schlüssels gemäß der von ihnen geleisteten Arbeit bezahlt. Als der Jahresverwalter Daniel Klefeker eine Verordnung erließ, wonach darüber hinaus ein Viertel des Arbeitslohnes bis zur Entlassung einzubehalten sei, stieß dies auf erheblichen Widerstand. Es gab eine Meuterei, die niedergeschlagen wurde.


Am 8. Januar 1666 brannte ein Teil der Anstalt bis auf den Grund ab. Züchtlinge hatten den Brand, der verheerende Ausmaße annahm, vorsätzlich gelegt. Die Folge war, dass die Insassen nun auf engstem Raum zusammengedrängt lebten. Dieser Zustand konnte nicht von Dauer sein, und man beschloss den Wiederaufbau, der zu einem großen Teil von den Einwohnern der Stadt finanziell unterstützt wurde; manche spendeten Lebensmittel, andere schenkten Geräte und Einrichtungsgegenstände. Als zusätzliche Zuwendung erhielt die Anstalt einen Teil der Steuer, welche die Einwohner für die Reinigung der Straßen zu entrichten hatten.









Das Spinnhaus


Die Organisationsstruktur des Werk- und Zuchthauses wurde dadurch ergänzt, dass zusätzlich und getrennt davon ein Spinnhaus gegründet wurde. Andreas Ehrenfried Martens – ein Oberalter, der ein Mitspracherecht bei allen wichtigen politischen und staatsrechtlichen Entscheidungen hatte – bezeichnete es 1823 als »das Hamburgische Criminal-Gefängnis«. Der Standort des Spinnhauses lag im Bereich Alstertor und Ferdinandstraße, die damals Zuchthausstraße hieß. Der Ratsherr Peter Rentzel ließ es auf eigene Kosten bauen, »zur Ehre Gottes und der Rettung dieser böshaften Leute Seelen«, und stellte sogar noch weitere 10.000 Mark für dessen Ausstattung zur Verfügung. Am 12. Mai 1669 wurde bei der Eröffnung eine »Spinnhausordnung« erlassen, die ähnlich wie die Fundationsordnung des Werk- und Zuchthauses die Zweckbestimmung und den Anstaltsbetrieb eingehend regelte.


Aufgenommen fanden demnach – trotz der Bezeichnung Spinnhaus, die auf eine Tätigkeit hinwies, die damals allein on Frauen ausgeübt wurde – nicht allein Frauen, sondern auch Männer wurden untergebracht, getrennt voneinander. Es handelte sich namentlich um Prostituierte und Diebe, die schon einmal bestraft worden waren, aber trotzdem von weiteren Straftaten nicht abgelassen hatten. Das Spinnhaus war damit im Gegensatz zum Werk- und Zuchthaus ein »unehrenhaftes Haus«. Wer dort hineinkam, war vom Gericht ausdrücklich zu einer Spinnhausstrafe verurteilt worden. Die beiden Delikte Hurerei und Diebstahl, die in den Regeln des Spinnhauses als Grund für eine Einweisung genannt wurden, machten in den ersten vierzig Jahren seines Bestehens tatsächlich das Gros der Verurteilungen aus. Knapp 70 Prozent bezogen sich auf das erstgenannte Delikt, ein gutes Fünftel auf ein Eigentumsdelikt. Deshalb hielt sich die Zahl der doirt einsitzenden Männer in Grenzen.


In den allerersten Jahren erfolgten Aufnahmen ins Spinnhaus auch auf Anträge von Verwandten hin; sie machten aber insgesamt nur zehn Prozent aus. 90 Prozent der Insassen wurden dagegen aufgrund eines Gerichtsurteils eingewiesen, von denen wiederum vier Fünftel vom Niedergericht und ein knappes Fünftel vom Rat, der die Funktion eines Obergerichts ausübte, verurteilt worden waren. Gefängnisdirektor Adolf Strengschrieb hat 1890 aufgezählt: »Ende des Jahres 1737 waren im Spinnhaus 40 Männer und 47 Frauen untergebracht. Von den Männern waren 33 gerichtlich und 7 außergerichtlich, von den Frauen 12 gerichtlich, 35 außergerichtlich bestraft. Von den gerichtlich bestraften Männern waren 30 wegen Diebstahls, davon einer lebenslänglich, 29 auf 10 bis 25 Jahre, einer wegen Totschlags auf Lebensdauer, einer wegen Mordes, einer wegen Ehebruch und Unzucht zu 25 Jahren verurteilt. Von den gerichtlich verurteilten Frauen waren 8 wegen Diebstahls, davon 2 lebenslänglich, die anderen sechs zu 10 bis 25 Jahren, eine wegen gewerbsmäßiger Unzucht zu 15 Jahren, eine wegen Bigamie zu 20 Jahren, eine wegen Hochstapelei zu 15 Jahren, eine wegen in Melancholie begangenen Mordes zu Lebensdauer verurteilt.« Das Spinnhaus war nicht nur der politischen Absicht gemäß, sondern auch in der Praxis von vornherein eine Institution des Strafvollzuges und zwar das erste Zuchthaus mit reinem Strafanstaltscharakter nach dem Amsterdamer Vorbild. Die dort zu leistende Arbeit bestand in erster Linie im Spinnen von Garn. Die Auffassung von einer Besserung mit dem Schwerpunkt auf christlich-moralischer Unterweisung, die man im Hamburger Spinnhaus verfolgte, entsprach hier eher der lutherischen als der calvinistischen Lehre, die in Amsterdam maßgeblich war und sehr viel stärker die Arbeit betonte.


Hauptsächlich wurde das Spinnen von Wolle betrieben. Die Insassen arbeiteten so schnell sie konnten. Sie hatten Anstaltskleidung zu tragen, erst aus grauem, später aus grünem Material. Das Essen bestand aus grobem Brot, dünnem Bier und Gemüseeintöpfen. An Feiertagen gab es Fleisch. Von dem Verdienst durften sich die Insassen zusätzlich Nahrungsmittel wie Weißbrot, Butter, Tee und Fleisch beschaffen lassen. Wer sich der Anstaltsordnung widersetzte, wurde zunächst mit Essensentzug bestraft. Wenn diese Maßnahme ihre Wirkung verfehlte, steckte der Zuchtmeister die aufsässige Person in eine Beruhigungszelle und versetzte ihr obendrein Schläge. Am 1. Juli 1680 wurde eine »Züchtigungsordnung« herausgegeben, nach der kleine Verfehlungen weiterhin von den Offizianten, größere jedoch nur vom Jahresverwalter, dem Kollegium oder dem Rat geahndet werden durften. In einem Hof des Spinnhauses befand sich ein Pranger, an dem Menschen festgemacht und mit Ruten geschlagen wurden. Dies geschah anfangs durch andere Gefangene; deren Gesicht war verhüllt, denn wenn eine solche Bestrafung vollzogen wurde, dann geschah dies in Anwesenheit aller.


Als sich der Pesthof und das Hiobs-Hospital, zwei öffentliche, in der Stadt gelegene Krankenanstalten, weigerten, weiterhin Kranke aus dem Spinnhaus, das ja ein »unehrenhaftes Haus« war, bei sich aufzunehmen, wurden einige Patienten auch in das Werk- und Zuchthaus gebracht, was die Zustände dort erheblich verschlechterte. Das Spinnhaus diente auch als polizeiliche Entbindungsanstalt für Schwangere. Wegen der ständigen Überbelegung dort konnten die Frauen nur seltengesondert untergebracht werden und mussten ihre Kinder auch insgesamt unter primitivsten Verhältnissen zur Welt bringen.


1752 sank die Belegung des Spinnhauses auf 19 Insassen (bei einer offiziellen Kapazität von 123). Der Grund: Man hatte damit begonnen, Gefangene nach Übersee zu verschiffen. Manche Schiffer hatten sich gegen die Bezahlung der Passage dazu bereiterklärt. Diese Maßnahme war nicht von langer Hand vorbereitet worden, sondern hatte sich zum Teil aus der Eigeninitiative von Gefangenen entwickelt. Ursprünglich sollten durch Ratsbeschluss neun wegen »Sittenverbrechen« verurteilte junge Gefangene und einige Frauen, die den Wunsch hatten, sie zu begleiten, auf die beschriebene Art und Weise aus der Stadt geschafft werden. Als andere Gefangene davon erfuhren, meldeten sie sich in nennenswerter Zahl beim Jahresverwalter und baten darum, beim Rat der Stadt zu erwirken, ihnen eine gleiche Chance zu geben. Die Anträge fanden beim Rat Zustimmung. Es erfolgten Transporte in die britischen Kolonien Neuschottland und South Carolina. Vor ihrer Abreise wurden die Reisewilligen mit neuer Kleidung, Decken und Proviant ausgestattet. Doch als 1773 wieder ein Überseetransport stattfinden sollte, widersetzte sich der damalige Bürgermeister Vincent Rumpff. Er hielt das Verfahren für rechtswidrig, weil die Insassen so ihrer Strafe entgingen und die Bestrafung durch die Aussicht auf baldige Auswanderung ihre abschreckende Wirkung verlieren würde. Die Transporte wurden daraufhin eingestellt.









Das Eimbecksche Haus


Vornehme Leute – Adlige, hohe Zivil- oder Militärbedienstete oder Graduierte – konnten unter Arrest gestellt werden. Sie wurden in ihrer Wohnung oder im Eimbeckschen Hause durch die »Stadt-Soldatesque« bewacht.


Das Eimbecksche Haus hatte seinen Ursprung als drittes, im 13. Jahrhundert entstandenes Hamburger Rathaus, über dem später weitere Bauten errichtet wurden, die neben unterschiedlichster Verwendung auch dem Ausschank von Bier dienten. Es stand an der Ecke kleine Johannisstraße und Dornbusch in der Altstadt.


Das ganze Haus erhielt seinen Namen nach dem Einbecker Bier, da dort der einzige konzessionierte Ausschank dafür in der Stadt war und zugleich der Umschlagsplatz. Die Nutzung des Gebäudes mit seinen verschiedenen Räumen und Sälen erfolgte über die Jahrhunderte in vielfältiger Weise. Bürgerversammlungen und Festlichkeiten wurden dort abgehalten; Auktionen fanden dort statt und auch ein Pfandhaus wurde eingerichtet. 1570 wurden dort Rüstungen aufbewahrt. 1614 dienten die Räume der Akzise, einer Verbrauchsteuer, einer Art von Binnenzoll, und darüber hinaus als Einzahlungs- und Ziehungsort der ersten staatlichen Lotterie in einem deutschen Land.


1686 wurde Bürgermeister Johann Schlüter im Zuge von Auseinandersetzungen während einer dänischen Belagerung dort inhaftiert, wo er auch verstarb. Eduard Meyer hat das Gebäude (1868, in seinem Buch darüber) als »Staatsgefängniß« bezeichnet.
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