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LUKIJALLE


Lähdin kirjoittamaan teoria-artikkelia Metanoia-yhteisössä kehkeytyneestä organisaatioanalyyttisesta työnohjauksesta. Prosessin myötä tematiikka alkoi elää omaa elämäänsä. Jostakin tiedostamattoman runsaudesta sitten ryöpsähti esiin elämä häiritsemään tavanomaista. Itsestään selvästi se vaati pääosan itselleen. Elämä prosesseina, kompleksisina prosesseina, organisoituvana solusta maailmankaikkeuteen. Systeemien osasysteemeinä ihminen, yhteisö, luonto. Näkökulmaksi tarkentuivat ihmisen mieltä organisoivat prosessit organisaatiotyön kontekstissa. Organisaatiotyö on tässä kattokäsite erilaisille organisaation tukifunktioille kuten työnohjaus, konsultointi, coaching, ja niin edelleen. Organisaatiotyö on yksi elämän prosessien tiivistymä. Elämän prosesseille on olennaista pysyvyyden ja muutoksen välinen jännitteisyys, niin myös organisaatiotyölle. Niiden kuvauksella on tarkoituksena avata työnohjaajille ja konsulteille organisaatiotyössä aktivoituvia näkyviä ja piiloisia, yksilöllisiä ja yhteisöllisiä, psyykkisiä ja fyysisiä sekä evolutiivisia prosesseja ja organisoitumisia. Systeemisen ajattelun pohjalta he eivät ole vain ulkopuolisia havainnoijia ja toimijoita, vaan osa syntyviä dynaamisia prosesseja ja organisoitumisia. He vaikuttuvat ja vaikuttavat. Teos tarjoaa mahdollisuuden lähestyä organisaatiotyötä tällaisista näkökulmista.


Myös tämän teoksen muotoutuminen on ollut kompleksinen prosessi. Se on ollut elämän pulpahtelua jännitteisiksi teksteiksi ja kaavioiksi. Toivon tuloksen olevan emergenttinen siinä merkityksessä, että jännitteinen prosessi on tuottanut uutta ymmärrystä ja jäsennystä organisaatioanalyyttiseen ajatteluun. Teoksen kehittymisprosessissa sen eri vaiheissa on ollut mukana monia asiantuntijoita. Osoitan tässä kiitokseni Riitta Hyrckille, Hannu Juntuselle 1 , Atso Juotteelle, Jarmo Kiiluselle, Jussi Onnismaalle, Tapio Totrolle, Markku Tynkkyselle ja Lasse Östringille. Erityisen maininnan ansaitsee metanoialainen sparrausryhmä: Jukka-Pekka Heikkilä, Helena Ihala, Risto Puutio ja Marianne Tensing. Kuukausittaisten webinaarien ansiosta teksti on saanut erilaisia versioita päätyen nykyiseen, josta tietysti vastaan itse. Kauko Puraselle kiitokset tekstin oikoluvusta. Laura Ojalalle osoitan kiitokset kirjan sisältöä luovasti ilmentävästä kannesta ja oivallisesta taitosta.


Kiitän myös Suomen tietokirjailijat ry:tä apurahasta. Olen ylpeä siitä, että Metanoia Instituutti on ottanut tekstini julkaisusarjaansa.


Monivuotinen elämän kummallisuuksien pohtiminen ei olisi onnistunut ilman Merja-vaimoni myötäelämistä. Siihen on sisältynyt sekä kuuntelua että kannustusta. Kiitos on kovin niukka ilmaisu kaikesta siitä; silti meidän yhteisestä elämästämme kumpuava kiitos!


Puotilassa loppiaisena, 6. tammikuuta 2023.


Timo Totro
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ELÄMÄ PROSESSEINA – ORGANISAATIOANALYYTTINEN NÄKÖKULMA


”Henkilökohtainen mielipiteeni on, että tulevaisuuden tieteessä ’todellisuus’ ei ole ’psyykkinen’ eikä ’fysikaalinen’, vaan samaan aikaan molempia eikä kumpaakaan.”


Kvanttifyysikko Wolfgang Pauli


”Jos haluat ymmärtää mielen prosesseja, katso biologista evoluutiota ja toisinpäin, jos haluat ymmärtää biologista evoluutiota, tarkkaile mielen prosesseja.”


Kulttuuriantropologi Gregory Bateson




ESIPUHE


Kutsun sinut lukijani tutkimusmatkalle elämän prosesseihin. Se on laaja kehys, johon organisaatiotyö minun ajatuksissani kytkeytyy. Matkakertomukseni on minun näköiseni. Sinun versiosi matkasta, lukemisen jälkeen, on tietysti sinun näköisesi, sinun taustasi ja kokemustesi pohjalta. Toivon lukijoiksi organisaatiotyötä tekeviä, organisaatiokonsultteja, työnohjaajia, coacheja, valmentajia, mentoreita, millä kaikilla nimikkeillä työtä tehdäänkin. Heille se tarjoaa dialogin mahdollisuuksia omien mielenmallien ja ajattelutapojen kanssa. Suositan teosta myös oppikirjaksi organisaatiotyötä opiskeleville. Lisäksi rohkaisen tarttumaan kirjaan kaikkia erilaisten organisaatioiden ja yhteisöjen jäseniä, joita kiinnostaa pohdiskella yhteisönsä organisoitumista, tapahtumisia, omaa toimintaansa ja kokemustaan siinä, linkittäen samalla asioita teoreettisiin taustoihin sekä omaan historiaansa, odotuksiinsa ja toiveisiinsa.


Nykyään julkaistaan paljon ammatillista kasvua ja kehittymistä käsitteleviä oppaita ja menetelmäkirjoja. Tämä teos on lähestymistavaltaan monitieteinen, paljolti filosofinen ja teoreettinen, joukossa ripauksia käytännön sovelluksiin innostavaa pohdintaa. Mukana on myös historiaa, tapahtumiset prosesseineen eivät ole ajattomia ja paikattomia, vaan ymmärrettävissä aina tiettyyn historiaan ja kontekstiin sijoittuvina. Oma taustani on rakentunut kuljeskeluista monitieteisillä poluilla kouluttajan, työnohjaajan ja organisaatiokonsultin rooleissa.


Merkittävä osa siinä on Suomessa Tavistock -tradition nimellä tunnettu, Englannissa 1920-luvulla syntynyt ja kansainväliseksi levinnyt monitieteinen teoria ymmärtää ihmistä ja hänen erilaisia organisoitumisen tapojaan. Siinä konsultointi ja muu tukitoiminta ovat kulkeneet tutkimuksen kanssa käsi kädessä. Suomessa tämän ’tradition’ kehittäjänä on toiminut Metanoia Instituutti, jonka piirissä olen saanut pitkään toimia. Tähän perinteeseen liittyen olen nyt pyrkinyt luomaan laajaa kehystä, joka tiivistyy, tässä tapauksessa organisaatiotyöhön. Siitä ponnistaa teoksen otsikko: elämä prosesseina – tutkimusmatkoja organisaatioanalyysiin.


Miten tähän on tultu?


Tämä kirjan taustana on omakohtainen kouluttajan, työnohjaajan ja konsultin työn yhteen kietoutuminen ja siihen kytkeytynyt opiskelu- ja oppimisprosessi. Aion kertoa missä olen nyt menossa, mutta ensin hieman historiaa. Taustalla on tekstissä myöhemmin esiteltävä prosessifilosofinen ajatus, että menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat dynaamisesti toisiinsa kietoutuneina tässä hetkessä. Ajan virta koostuu pienistä kokemuksen pisaroista. Henkilökohtaisen tarinan kertominen ei nouse omasta erinomaisuudesta, vaan halusta tarjota lukijalle arkikielellä kerrottuja kokemuksia, yhdessä erilaisten yhteisöjen kanssa, ja kytkeä niiden tulkintaa lyhyesti tulevaan tekstiin. Kerron kohta, millaiseen tutkimusperinteeseen matkakertomus pohjaa.


Tein pitkän työuran Kirkon koulutuskeskuksessa työalanani aluksi kasvatukseen liittyvän koulutuksen suunnittelu ja organisointi. Sain siellä myös työnohjaajakoulutuksen. Kirkko oli muutaman järjestön kanssa ensimmäisiä Suomessa työnohjauksen ja työnohjaajien koulutuksen luomisessa. Alkuvuosina teoriataustana oli Therapeia-säätiön edustama psykoanalyyttinen teoria ja amerikkalaisen Carl Rogersin kehittämä asiakaskeskeinen terapia, jossa oli humanistisen psykologian painotuksia. Itse aloin kehitellä työnohjausajatteluani kasvatuksesta käsin. Niinpä kirkon työnohjausta esittelevään artikkelikirjaan (Aalto 1984) kirjoitin artikkelin Työnohjauksen kasvatuksellinen viitekehys. Sen kolmen pääluvun otsikot olivat: ammatti- ja työkasvatuksellinen näkökulma, oppimispsykologinen näkökulma ja aikuisdidaktinen näkökulma. Kirjaan tuli minulta myös artikkeli työnohjaajakoulutuksesta. ”Hahmottavina perusnäkemyksinä” mainitsin ensiksi tuolloin löydetyn käsitteen: työnohjaus ”työtapahtuman” tarkasteluna, toiseksi työnohjaus dynaamisena prosessina sekä kolmanneksi työnohjaus ammatillisen ja persoonallisen kasvun integraationa. Noihin aikoihin luin Carl Rogersin kirjan Freedom to learn ruotsinkielisenä versiona Frihet att lära. Om att själv få styra sitt sökande efter kunskap (Rogers 1976.). Sanakirja tarjoaa sanalle lära merkitykset: oppia, opetella, opettaa. Kirkon koulutuskeskus yhteisönä tarjosi mahdollisuuden kaikkeen tähän.


Kun nyt palautan mieleen nuo henkilökohtaiset ja merkittävät kokemukset, huomaan niiden linkittyvän siihen mitä jatkossa kirjoitan organisaatiotyöstä kompleksisen systeemin ja fenomenologian viitekehyksissä. Se on dynaaminen prosessi, se on työtapahtuman, kokemuksen avointa tarkastelua. Ilmaisu ”freedom to learn” puolestaan kytkeytyy kirjan lopussa käsiteltävään kasvavaan kiinnostukseen elämän ja työn merkityksellisyydestä yhtenä keskeisenä tekijänä itseohjautuvuus, kyvykkyys ja yhteisöllisyys.




Muistan hyvin ensimmäisen ohjaamani työnohjausryhmän alkutilanteen. Erään seurakunnan nuoristyön tiimi oli halunnut itselleen työnohjausta. Kirkkoherra järjesti ryhmän ensimmäisen tapaamisen alkuun kahvitilaisuuden. Siitä mieleen on jäänyt kaksi toteamusta. Yksi ryhmän jäsenistä kertoi, että häntä pelotti, kun minä ohjaajana varmaan näen heidän päidensä sisälle. Kirkkoherra totesi koko ohjauksen kyseenalaisuuden, koska kaikki työntekijät olivat osaavia ammattilaisia, eivät he tarvinneet mitään ohjausta. Kommentin taustalla oli johtajan pelko, että yhteisöstä välittyy kontrolloimatonta tietoa ulkopuoliselle työnohjaajalle. Minä puolestaan olin toisaalta utelias, toisaalta jännityksestä jäykkänä, mitä tästä mahtaa tulla.





Tämän kokemuksen tunnistan esimerkkinä siitä, mitä nyt kirjoitan neurotutkimuksen löytämistä perustunteista uudessa tilanteessa, mahdollisen ristiriidan käynnistämistä mielen prosesseista, peilisolujen tuottamasta ’samasta aaltopituudesta’ ryhmässä. Dialogisuuden yhteydessä käy ilmi, kuinka konsultti voi kehossaan tunnistaa ryhmän tunnedynamiikkaa ja ’käyttää’ sitä osana työotettaan.


Olin toiminut toistakymmentä vuotta työnohjaajana, kun hakeuduin työyhteisökonsulttien valmennusohjelmaan. Se toteutettiin Pohjois-Suomen Teollisuusopistossa (PohTO) Oulussa. Organisoijana oli Harri Hyyppä, joka oli osallistunut Englannissa Tavistock Instituutissa ryhmädynaamiseen koulutukseen ja perehtynyt myös avoimen systeemisyyden teoriaan. Sieltä hän sai idean soveltaa näitä molempia työnohjaukseen. Syntyi kirja ”Avointen järjestelmien teoria työnohjauksen viitekehyksenä” (Hyyppä 1983). Siinä ”työnohjauksen tehtäväksi nähdään ohjattavan järjestelmän ammatillisen kasvun tukeminen. Teoksessa on kuvattu elävien järjestelmien oppimis- ja muutosprosessien teoreettista taustaa. Erityisesti keskitytään kokemusperäisen oppimisen kuvaamiseen ja toisaalta konsultin (kurs. TT) ja ohjattavan järjestelmän välisen vuorovaikutussuhteen tarkasteluun.” Näkökulma aukenee tiivistettynä kirjan käsitteellistä sisältöä kuvaavissa alkusanoissa: ”… järjestelmä, perustehtävä, raja, työrooli sekä oppimisja muutosprosessi. Myös johtajuus ja minän funktiot liittyvät läheisesti mainittuihin peruskäsitteisiin.” Kirjan kuviot ovat klassisia esimerkkejä silloisen tavistockilaisen konsultaatio-otteen kirjallisuudesta. Avointen systeemien teoria oli ”kokonaisuuksien tiedettä”. (Hyyppä 1983.)


Siteeraan vielä:




”Järjestelmäajattelun piirissä on erityistä huomiota saanut osakseen tutkimussuunta, joka on keskittynyt elävien järjestelmien toiminnan kuvaamiseen. Lähtökohtana on ollut yksilötason psykodynamiikan mieltäminen psykoanalyyttisen objektisuhdeteorian avulla. Tähän on yhdistetty psykoanalyyttinen pienryhmäteoria sekä sosiaalisia organisaatioita koskeva avoin systeemiteoria. Keskeistä tälle tarkastelutavalle on pyrkimys nähdä kulloinkin tarkasteltava organisaatio (yksilö, ryhmä tai organisaatio) lukuisista autonomisista osasysteemeistä muodostuvana kokonaisuutena, jossa tärkeässä asemassa ovat ns. rajafunktiot (boundary functions). Niiden tehtävänä on nivoa autonomiset osat toimiviksi kokonaisuuksiksi.” (Hyyppä 1983.)





Lähestymistapa oli tuolloin uutta Suomessa. Se avarsi merkittävästi omaa ymmärrystäni työnohjauksesta. Samoihin aikoihin myös kirkon työnohjauksen (ja perheterapian) taustateoria laajeni systeemiseen ajatteluun. Tekstini tulee olemaan periaatteessa sitaatissa kuvattua elävien organismien, niiden sisäisten ja niiden välisten prosessien sekä niiden organisoitumisten monitieteistä tarkastelua organisaatiotyön kontekstissa.


Mainitsemani konsulttien valmennusohjelma (1987-89) oli PohTO:n ensimmäinen. Työnohjaustekstiin ’lipsahtanut’ konsultti-sana ennakoi tulevaa. Konsulttivalmennuksen ohjelman perusteorioita olivat juuri tuo edellä kuvatut. Itselleni opiskelijana siitä jäi kirkkaana mieleen tiivistys: ihminen ymmärretään kleinilaisen objektisuhdeteorian pohjalta, ryhmä bionilaisittain ja organisaatio (ynnä suuret yhteisöt) avointen järjestelmien taustalta. Puhuttiin Tavistock-traditiosta, ensimmäisen maailmansodan jälkeen kehittyneestä monitieteisestä yksilöiden ja organisaatioiden tutkimiseen ja tukemiseen keskittyneen englantilaisen yhteisön paradigmasta. Osallistuminen Tavistock-seminaareihin ensin osallistujana, sitten konsulttina ovat väkevän kokemuksellisesti integroineet ’teoriat’ ja käytännöt omiin mielenmalleihini. Samalla alkoi niiden opiskelu sekä kouluttajan, työnohjaajan että konsultin rooleissa. Lisäksi noiden kolmen tehtäväalueen orientaatioperustat alkoivat ajattelussani yhdentyä, integroitua.




Noihin vuosiin saakka pedagogiikassa oli ollut vallalla behaviorismiksi kutsuttu suuntaus. Se oli kiinnostunut vain näkyvästä käyttäytymisestä sekä ärsyke-reaktio -oppimisen mallista ohittaen mielenmaailman ’mustana laatikkona’. Esitystapana luennointi, piirtoheitin ja kalvojen ’tuuletus’ oli perusratkaisu. Tavistock-seminaarissa puolestaan kuusi päivää erilaisia ryhmiä ja tapahtumia, itseorganisoitumista, konsultit erilaisissa rooleissa, ei yhtään luentoa. Hämmennys oli melkoinen.





Tuolloin ei ollut olemassa, ainakaan minulle, käsitteitä itseohjautuvuus, yhteisorganisoituminen, keskinäisriippuvuus, johtajuus dynaamisena sosiaalisena ilmiönä. Nyt ymmärrän, että seminaari oli alustana intuitiivisille yksilöllisille ja yhteisöllisille kokemusprosesseille ja niiden reflektoinneille. Jotakin sellaista tapahtuu parhaimmillaan myös organisaatiotyössä.


Kirkon työnohjaajakoulutus jakaantui pian kahteen linjaan: sielunhoitopainotteiseen ja seurakuntatyöhön fokusoivaan. Sain jälkimmäisen organisointi- ja toteutusvastuun. Malliksi tuli sovellus pohtolaisesta konsulttivalmennuksesta.




Koulutusohjelmien seminaarijaksojen päiväohjelmien rakenteen läpäisi vanha periaate ”työtapahtuman tarkastelu”. Päivä käynnistettiin assosiatiivisella ”insight”-istunnolla. Sana merkitsee sekä mielen maailman sisään katsomista että oivallusta. Vetäjät toimivat konsultin roolissa. Kevyesti sanoen siinä saatiin tuntuma siihen, millaisten tunteiden, kokemusten ja oivallusten maailmassa ’työmaan’ väki eli. Toinen vakio-osuus oli teoriatyöskentely, pyrkimys ymmärtää tapahtumia käsitteellisesti ja laajemmissa yhteyksissä; kolmas käytännön kysymykset, tapauskertomukset, menetelmät, harjoitukset. Päivän päätteeksi pienryhmissä tunnisteltiin, mitä siinä tapahtuu ’tässä ja nyt’. Vetäjillä oli siinäkin konsultin rooli.





Arvelen että organisaatiotyössä ovat läsnä kaikki nämä prosessit toisiinsa kietoutuneina. Organisaatioanalyyttinen (OA) näkökulma avaa joitakin näkökulmia niiden tarkasteluun ja ymmärtämiseen. Tämä teos painottuu teorioihin. Metanoian kirjasarjasta löytyy runsaasti käytännön avauksia.


Pian kirkkokin alkoi kouluttaa ”työyhteisön kehittäjiä”. Piispojen mielestä kirkossa ei sopinut puhua konsulteista, nehän olivat lähinnä huijareita. Miten ollakaan sain tehtäväkseni kuitenkin ’kehittäjien’ koulutuksen suunnittelun ja organisoimisen. Harri Hyypän kanssa käynnistimme koulutuksen, tietysti tavistockilais-pohtolaisen sovelluksen pohjalta.




Koulutuskeskuksen johtokunnan kokouksessa valmennusohjelma aiheutti hämminkiä, se oli vaarassa tulla hylätyksi. Esittelijänä pyysin neuvottelutaukoa ja keskustelin kahden kesken puheenjohtajan kanssa (joka oli entinen koulutuskeskuksen johtaja). Hänen puheenvuoronsa jälkeen esitys hyväksyttiin.





Noihin aikoihin kirkossa alettiin puhua oman johtamiskoulutuksen tarpeesta. Siihen liittyen minun työnkuvani muuttui, kasvatus jäi pois, tilalle tulivat vastuu seurakuntatyön työnohjaajakoulutuksesta, konsulttivalmennuksesta ja johtamiskoulutuksen koordinoinnista. Sitä oli suunniteltu laajalla yhteistyöllä. Hiippakuntiin perustetiin koulutustiimejä ja ne yhdessä monivaiheisissa tapaamisissa koulutuskeskuksessa, yhdessä ammattijärjestöjen edustajien kanssa laativat koko kirkkoa koskevan ohjelmakokonaisuuden ja osaltaan myös sitten toteuttivat sitä. Nyt voin nähdä prosessissa kompleksisen systeemisyyden pohjalta monimuotisessa vuorovaikutuksessa uuden, yllättävän syntymistä, emergenssiä. Harri Hyyppä toimi projektissa konsulttina.




Mielessäni on muistikuva, kuinka Harri Hyypän kanssa olimme Oulussa konsultoineet keskenämme kokonaisen päivän työryhmien työskentelyn jälkeen paksun paperipinkan tiimoilta. Lentokoneessa takaisin Helsinkiin piirtelin polven päällä jonkinlaista prosessikaaviota, jonka pohjalta syntyi esitys koulutuskeskuksen johtokunnan päätettäväksi. Yllätys, yllätys, ohjelmassa lähestyttiin organisaatiota ja johtamista tavistockilaisen tradition taustalta seurakuntayhteisön ominaispiirteet mukaan ottaen. Uutta oli esimerkiksi hypoteesi, että johtajuus on dynaaminen sosiaalinen ilmiö ja että kirkossakin tarvitaan johtajuuden selkiyttämistä. Alku ei ollut kovin rohkaiseva. Ensimmäisellä koulutuskeskuksessa järjestetyllä kirkkoherrojen ja talouspäälliköiden yhteisellä kurssilla muuan suuren seurakunnan talousjohtaja totesi, että tästä ei ole mitään hyötyä, koska täällä ei ole mukana yhtään kirkon ulkopuolista oikeaa johtamisen asiantuntijaa.





Jälleen vuosien päästä kirkon johtamiskoulutuksen ja konsulttivalmennuksen käynnistymistä muistellessani nykyisestä organisaatioajattelusta nousee edellisen lisäksi muutama tulkitseva käsite. Kummankin osalta toimintaympäristö oli kompleksinen. Esimerkiksi taustalla oli vahva pysyvyyden perinne, toisaalta vallalla oli lähes rajaton yksilöllisyys, toisaalta kirkon kolme erilaista hallintomallia (kirkolliskokous, kirkkohallitus, tuomiokapitulit) yhteen kietoutuneina, osin keskenään kilpailevina. Tämän teoksen käsitteillä ilmaisten liikkeellelähtö tehtiin laajalla verkostomaisella yhteistyöllä, intressejä ja jännitteitä pyrittiin sovittamaan yhteen. Kompleksisuudesta ja monitasoisesta vuorovaikutuksesta pulpahteli ratkaisuja ja ne muovautuivat osaksi omaa uudenlaista identiteettiä. Oman identiteetin eheydestä huolehtiminen on elävän organismin yksi keskeinen tehtävä.


Harri Hyypän vuonna 1999 perustama Metanoia Instituutti alkoi järjestää koulutusohjelmia työnohjaajille ja konsulteille. Vuosien mittaan toiminta laajeni ja perusteoriat päivittyivät, esim. systeemisyydessä alkoi painottua kompleksisuus. Ajatus pysyvyydestä sai kilpailijakseen kokemuksen enemmän tai vähemmän sattuman varaisesta muutoksesta. Mukaan tulivat ihmistieteissä tapahtuneet tutkimukselliset ”käänteet”, esim. kielellinen, relationaalinen, tiedollinen, kehollinen, käytäntökäänne; meneillään on visuaalinen ja digitaalinen. Prosessikäänne linkittää paljolti edellä mainittuja prosessiajattelun alustalla. On tehty uusia avauksia, vaikkapa unien ’opiskelu’, Social Dreaming, ja organisaatiodramaturgia. Kehitys- ja päivitysprosessi näkyy hyvin Metanoia Instituutin kirjasarjan otsikoissa, esimerkiksi ”Konsultaatio keskusteluna”, ”Askel, askel, harha-askel – työnohjaaja ja konsultti systeemien viidakoissa”, ”Organisaatio prosessina” sekä teoreettisesti laaja-alaisessa koulutustarjonnassa.


Organisaatiotyön kuvia Metanoian kirjasarjassa


Käsite ”organisaatiotyö” näkyy varhain Metanoian kirjoissa. Se näyttää olevan jonkinlainen kattokäsite, joka saa konkretisointinsa työnohjauksessa ja konsultoinnissa. Työnohjaajat ja konsultit yhdessä ovat olleet pääasiallinen kirjojen lukijajoukko. Pelkästään työnohjauksesta on ilmestynyt kaksi teosta. Jo 2001 ilmestyi Leila Keski-Luopan klassikko ”Työnohjaus vai superviisaus - työnohjausprosessin filosofisten ja kehityspsykologisten perusteiden tarkastelua”. Tätä lähes viisisataasivuista tiiliskiveä ovat lukeneet monet työnohjaajiksi opiskelleiden sukupolvet. Teoksen päivitetty ja laajennettu versio ”Kohti kokonaisvaltaista työnohjauksen teoriaa – työnohjaus intersubjektiivisena kehitysprosessina” ilmestyi Keski-Luopan väitöskirjana 2018. Molemmissa kirjoissa hän ihmettelee työnohjauksen teoreettisen pohjan puuttumista. Väitöskirjassaan hän luo monikerroksisen teoriakokonaisuuden, jonka pohjalta työnohjausta voi ymmärtää prosessien ja systeemisyyden näkökulmasta. Fokuksessa on koko todellisuus aina ihmisen syvärakenteeseen asti. Teorioiden joukossa ovat muun muassa subjektitieteellinen psykologian suuntaus, fenomenologia ja psykoanalyysi. Eräänlaiseksi metaforaksi työnohjauksen käytännölle tulee sitten aikuiskasvatus. Keski-Luopa keskittyy kuitenkin yksilöohjaukseen. Teos tarjoaa lukijalleen nimensä mukaisesti ’kaiken teorian’ kokemuksen.


Muissa Metanoian teoksissa puhutaan joko konsulteille tai konsulteille ja työnohjaajille yhdessä. Konsultaatio käsitteenä on huomattavasti vanhempi kuin työnohjaus. Sana konsultaatio tulee latinan sanasta consultatio, jolla on merkitykset neuvottelu, harkinta, kysely, tiedustelu. 1800-luvun sanakirja kuvaa konsultointia (consulo, consulto) värikkäästi: neuvoitella, pitää neuvoa eli tuumaa, tuumailla, keskustella, kantaa huolta jostakin, kantaa surua, nähdä murhetta jostakin, huolia jotakin, pitää väliä jollakin, pitää mielessä jotakin. Konsultin (consultus) ammattitaitoa ilmentävät adjektiivit: osaava, tietävä, taitava, tunteva.


Ensimmäisen artikkelikirjan otsikkona oli ”Johtajuus ja organisaatiodynamiikka” (Hyyppä & Miettinen 2000). Otsikon mukaisesti artikkeleissa kuvattiin työelämän organisaatioiden ja johtamisen muutoksia. Esipuheessa viitattiin tavistockilaiseen sosiotekniseen konsultaatiomalliin, jossa kiinnostuksen kohteena organisaatiossa olivat sekä ihmiset, työ että koneet. Aika itsetuntoisesti tekstien toivottiin ”kiinnostavan kaikkia niitä, jotka etsivät keinoja tilanteidensa pysyvään uudistumiseen ja populismin asemesta pyrkivät kohti syvempää organisaatioiden ymmärtämistä.” Oma osuuteni oli artikkeli: ”Tavistock-tradition systeemis-psykodynaaminen organisaation kehittämismalli”. Käsite systeemis-psykodynaaminen oli Suomessa vielä uusi. Toinen tavistockilainen käsite ”organisaatiodynamiikka” linkittyi 1884 perustetun yhdistyksen ”Organisaatiodynamiikka ry.” nimeen. Alkuaan yhdistys oli muutaman, lähinnä psykoanalyytikon muodostama suljettu ryhmä, joka käytännössä toimi konsultteina Tavistock-seminaareissa. Myöhemmin ryhmä avautui Metanoian pitkän konsulttivalmennuksen (tai vast.) suorittaneiden konsulttien ammatilliseksi yhteenliittymäksi. Se myöntää tiettyjen kriteerien pohjalta ammattinimikkeet: työnohjaaja, organisaatiokonsultti, organisaatioanalyytikko FINOD. Nykyisin yhdistyksen nimi on Organisaatiodynamiikka FINOD ry.


Pekka Tokolan ja Harri Hyypän teos ”Konsultaatiotyön perusteita” (2004) oli luonteeltaan organisaatiodynaamiseen konsultointiotteeseen johdattava peruskirja. Se pyrki edellisen tavoin ”lisäämään organisaatiodynamiikan ymmärrystä, joka auttaa vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, mitkä rationaalisemmat lähestymistavat ohittavat.” Teorian ja käytännön vuoropuhelun merkitystä korosti toteamus: ”Organisaatiossa olevien ilmiöiden ymmärrys tukee parhaimmillaan konsultatiivisen työskentelyotteen soveltajan omaa oppimista ja kehittymistä.” Nykyhetkestä käsin katsottuna kirjan ajattelumalli oli kuitenkin melko lineaarinen.


Seuraavan kirjan otsikko ”Ettemme olisi kuin lampaat…” (Hyyppä, Keski-Luopa & Ruotsalainen 2005) viittasi yhä eron tekoon moniin muihin kehittämismalleihin ja oman identiteetin rakentamiseen. Esipuheessa lähtökohdaksi todettiin jälleen monimuotoinen Tavistock-traditio, joka on rakentunut psykodynaamisen teorian (kleinilainen objektisuhdeteoria) ja avointen systeemien teorian vuoropuhelusta. Sen seurauksena huomiota oli alettu kiinnittää yksilön sisäisiä prosesseja laajempiin ilmiöihin. Samalla oli muotoutunut ajattelutapa, joka yhdisti kokemusperäisyyttä ja tutkivaa perusotetta. Osuuteni oli kirjottaa artikkeli ”Tutkiva työote ja kokemuksellinen oppiminen.”


”Korjaava työ organisaatiossa” (Totro & Tokola, toim. 2006) jatkoi psykodynaamista linjaa otsikkoa myöten. Myöhemmin kiistelty käsite ”korjaava työ” oli peräisin psykoanalyytikko Melanie Kleinin kehitysajattelusta. Kirjassa jo pilkistävä sosiaalinen konstruktionismi halusi lähteä liikkeelle uuteen ’puhtaalta pöydältä’. Ero johtunee siitä, että sosiaalinen konstruktionismi on kiinnostunut kielestä: kieli ei vain kuvaa todellisuutta vaan myös luo (konstruoi) sitä. Kiinnostuksen kohteena ei ollut niinkään puheen takana oleva psyykkinen dynamiikka, mikä puolestaan askarrutti psykoanalyytikoita. Kirjan teksteissä vilahti myös kompleksinen systeemisyys. Oma osuuteni oli raamatullis-narratiivinen tapaustutkimus kuningas Davidin ja hänen poikansa Absalomin valtataistelusta – kleinilaisessa hengessä.


Seuraavassa teoksessa ”Näkyvään kätkeytynyt – puheenvuoroja konsultoinnista ja yhteisödynamiikasta” (Karjalainen & Totro, toim. 2008) näkyy uusien kirjoittajien ja osin uusien näkökulmien esiinmarssi. Yhteisödynamiikka haastoi organisaatiodynamiikan, avoin systeemisyys alkoi väistyä moniulotteisen, poikkitieteisen kompleksisen systeemisyyden tieltä. Risto Puutio kirjoitti:




”Lähden siitä yksinkertaisesta ajatuksesta, että elämä itsessään on systeemien kanssa toimimista ja siksi kykenemme – monesti huomaamattamme – toimimaan systeemejä lukien ja niihin mielekkäästi liittyen. Systeemisen teoriaan tutustuminen voi auttaa meitä ymmärtämään enemmän elämän vuorovaikutuksellisuutta ja siten hyödyntämään tätä ajattelua ohjenuorana käytännön tilanteissa.”





Kaija Karjalaisen artikkelin otsikko oli samoin avaus uuteen: ”Konsultti antropologina”. Hän pohti psykodynaamisen konsultin ja antropologin työotteiden dynaamista samanmuotoisuutta. Terttu Niemelä esitti artikkelissaan ”Konsultti organisaation syväkulttuurin tulkkina” tällaista asetelmaa edustavan tapaustutkimuksen organisaation sukupuolisokeasta syväkulttuurista. Omat lukunsa saivat yhteisössä koettu hulluus, paha, hylkääminen. ”Yksilöllisiä ja yhteisöllisiä selviytymiskeinoja työelämässä” -otsikolla yritin puolestani nivoa yhteen kleinilaista yksilön kehitysajattelua ja bionilaista ryhmäkokemusta, osin organisaatioetnografian tapaan.


Yhteisödynamiikka jatkoi invaasiotaan jälleen otsikkoa myöten teoksessa ”Yhteisön lumo – systeemisiä kytkeytymisiä” (Heikkilä, Hyyppä & Puutio, toim. 2009). Yhteisön ymmärtäminen laajenee, on olemassa useita yhteisön käsitteitä, jotka ovat kuitenkin kuin saman perheyhteisön jäseniä. Myös yksilöllisyys hahmottuu vastavuoroisesti yhteisöllisenä jäsenyytenä. Dialogi sovittautuu yhteisön elvyttäjäksi. Jukka-Pekka Heikkilä kirjoitti artikkelissaan ”Ainutlaatuisuuden kutsu”:




”Olen elänyt työssäni organisaatioajattelun suurta murrosta viimeisen vuosikymmenen aikana. Tänä aikana on pyritty siirtymään mekaanisten suunnitelmien ja valvonnan rakenteista kohti asiantuntijoiden itseohjautuvia ajattelun verkostoja. Tavoitteena on ollut lisätä organisaatioiden joustavuutta, uudistumiskykyä, herkkyyttä toimia tilanteiden ehdoilla ja valmiutta muutoksille. Etsitään sellaista, mikä samalla tekee organisaatiosta ainutlaatuisen muista erottuvan.







Onnistuminen tässä toimintakulttuurin muutoksessa on ollut hidasta. Yksi syy siihen on ollut, että kaikki 1900-luvun johtamismallit tähtäsivät samaan päämäärään, vaikka niiden keinot olivat erilaisia, nimittäin tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantamiseen. Tästä kestämättömän kapeasta näkökulmasta irtautuminen kohti laajempia kokonaisuuksia on ollut kivuliasta.”





Nyt nähtiin jo ilahduttavia merkkejä sellaisista pyrkimyksistä. Heikkilän mukaan kompleksinen systeemi on erityisen hyvä sopeutumaan ulkoisiin muuttuviin olosuhteisiin. Se on joustava, sillä on vaihtoehtoisia tapoja kehittyä ja se kykenee luomaan lisää mahdollisuuksia selviytymiselleen epätasapainon ja kaaoksen tilanteissa. Kompleksisuus taas mainittu! Tematiikasta, dialogisuus mukaan lukien, lisää myöhemmässä tekstissä.


Teorian ja käytännön vuoropuhelu on myös mukana Risto Puution artikkelissa ”Konsultointi yhteisön dialogien elvyttäjänä”:




”Tarttuessaan tehtäviinsä konsultin mielessä jotkut työmetodit alkavat tuntua sopivilta haasteiden kohtaamiseen. Käsitykseni on, että konsultin hallitsemat metodit ohjaavat sitä, mitä tämä näkee tarpeelliseksi tehdä. Metodit ovat puolestaan kytköksissä joihinkin olettamuksiin ja käsityksiin, joille konsultti on omassa kouluttautumisessaan altistunut. Toisin sanoen teoria ja siihen liittyvät käytänteet tuottavat konsultille tehtäviä. Nämä tulevat eräänlaisiksi itsestäänselvyyksiksi, joita on itse vaikea edes huomata, saati kyseenalaistaa. Kyse ei ole pelkästään vaikeudesta erottaa oman toiminnan taustalla olevia henkilökohtaisia uskomuksia tai oletuksia siitä, että konsultointi työnä edustaa omanlaistaan instituutiota, käytännettä, joka antaa luvan tietynlaiselle ajattelulle ja metodeille, joita varsinaisesti ei tavata erikseen perustella.”





Nykyään dialogisuus nähdään paitsi kommunikaation muotona, myös ihmiseksi muotoutumisen prosessina ja terapeuttisena työotteena; siitäkin lisää myöhemmin.


Tässä teoksessa tarjotaan työnohjaajalle ja konsultille joukko teoreettisia näkymiä ja tutkimuksen tuloksia. Teoreettisten kysymysten pieneksi linkitykseksi käytäntöön on jaksojen lopussa esitetty lukijalle joukko kysymyksiä ja pohdintoja, todentaa ja tulkita teoriaa lähinnä oman organisaatiotyönsä tapahtumia ja ilmiöitä reflektoiden. Osa teorioista on käytännöstä tehtyjä yleistyksiä, osa teorioista, esimerkiksi luonnontieteessä, saattaa odottaa käytännön todentamista vuosikausia, näin vaikkapa suhteellisuusteorian jotkut osat. Tähän tematiikkaan kytkeytyen siteeraan vielä otteen Puution tekstistä. Vaikka konsultti, aloitteleva tai kokeneempi olisi kuinka viisas tahansa, hän ei voi tietää ja tuntea yhteisöä ja sen sisäisiä keskusteluja.




Hän ”on suhteessa yhteisöön ’auttamattomasti pihalla’. Tämä asema ei kuitenkaan ole huono, vaan se palvelee itse työtä. Löytäessään paikkansa siten, että voi hyödyntää luovasti omaa ’hukassa olemistaan’ konsultti voi olla avuksi. Monissa tilanteissa ’sopivasti pieleen’ menevät kommentit auttavat yhteisöä itseään tarkentamaan konsultille omaa tilannettaan. Jos konsultti osaa olla rennosti tämän tietämättömyyden kanssa ja ylläpitää uteliaisuutta, muutkin voivat rohkaistua kyselemään ja tarkistamaan omia käsityksiään asioista. Kun näin alkaa tapahtua, syntyy kiinnostusta siihen, miten muut näkevät asioita yhteisössä.”





Ryhmäpsykoanalyytikko W.R.Bion on kutsunut konsultin tällaista osaamista ”negatiiviseksi kyvykkyydeksi”. Arvelen että konsultit voisivat omissa ammatillisissa tapaamisissaan ottaa puheeksi vaikkapa teoreettisia ”pihalla olojaan” ja oppia ”negatiivisen kyvykkyyden” tietä.


Vuonna 2015 kirjasarjassa ilmestyi Risto Puution ja Virpi Kykyrin kirjoittama teos ”Konsultaatio keskusteluna – vuorovaikutuksen vivahteita ja tilanneherkkää tasapainoilua”. Se pohjasi prosessikonsultaation paradigmaan ja fokusoi keskusteluprosessien erilaisten vuorovaikutusilmiöiden tarkasteluun. Minulle tarjottiin mahdollisuus laatia siihen ”jälkisanat”. Niistä koostui sitten kirjan viimeinen luku otsikolla ”Tieteellisestä liikkeenjohdosta mielen prosesseihin – siirtymiä konsultaatioajattelussa.” Siinä todettiin, kuinka 1900-luvun alkupuoliskolla USA:ssa syntynyt tieteellisen liikkeenjohdon nimellä tunnettu organisaatioajattelu ja kehittämismalli oli saanut haastajakseen ns. ihmissuhdekoulukunnan (Human Relations). Jälkimmäisen kehittely jatkui Euroopassa Tavistock-yhteisössä ja USA:ssa siitä muotoutui 2000-luvulle tultaessa itseään Dialogic Organization Development -nimellä kutsuva suuntaus. Se kuvasi lähestymistapaansa myös dialogiseksi prosessikonsultoinniksi. Sen kerrottiin edustavan yli 40 erilaista lähestymistapaa ja menetelmää. Liikkeenjohdolliselta taustalta muotoutunut suuntaus sai heiltä nimen Diagnostic OD. Dialoginen suuntaus painotti konsultoinnissa lineaarisen ajattelutavan sijasta syklisyyttä, ihmisläheisyyttä, demokratiaa, yhteistoimintaa, systeemien kompleksisuutta, itseohjautumista, yllätyksellisyyttä ja epävarmuutta – ja prosessikonsultoiintia diagnostisen lääkäri-potilas -mallin sijaan. (Bushe & Marshak 2015.) Konsultoinnin käytännön maailma, ajattelutavat ja kirjallisuus ovat nykyään tietysti tuota kahtiajakoa paljon moniulotteisempia.


Amerikkalainen organisaatiotutkija Edgar H. Schein (1965; 1999) oli hahmotellut jo 1960-luvulla kolme konsultaatiomallia. Ensimmäistä (1) hän kutsui ”asiantuntijamalliksi”. Siinä asiakas kysyy neuvoa, konsultoi asiantuntijaa hänelle ongelmallisessa asiassa. Asiakas saa neuvon ja toimii sen mukaan. Konsultaation tuloksellisuudessa on omat riskinsä. Ymmärtävätkö osapuolet toisiaan riittävästi: asiantuntija kysymystä, asiakas vastausta? Onko asiantuntija riittävän perehtynyt? Pystyykö asiakas toimimaan ohjeen mukaan? Toista (2) vaihtoehtoa Schein kutsui ”lääkäri-potilas -malliksi”. Siinä lääkäri haastattelee potilasta, ehkä tekee tutkimuksia ja sitten diagnoosin ja määrää lääkkeet ja hoito-ohjeet. Mallissa on vuorovaikutusta edellistä enemmän, mutta paranemiseen tähtäävät ratkaisut tekee asiantuntija, lääkäri. Potilaan osuus on toimia niiden mukaan. Kolmas (3) malli on nimeltään ”prosessikonsultointi”. Asiantuntija kutsutaan tiimiin tai työyhteisöön, jolla on toimintaa häiritsevä pulma. Konsultti ryhtyy yhdessä yhteisön kanssa käsittelemään asiaa. Pyrkimyksenä on, että yhteisö itse ratkaisee pulman ja oppii työstämään vastaavaa myöhemmin itse. Tämä edellyttää yleensä useampia tapaamisia ja pulmaksi voi osoittautua toinen kuin oletettu pulma. Konsultti on kannattelijana mukana prosessissa, jossa pulmaa tarkastellaan yhteistyössä sen toiminnallisissa yhteyksissä ja toimijoiden mielenmalleissa. Prosessikonsultaatiota on kehitelty eri tahoilla ja erilaista lähtökohdista. Sitä ei voida enää pitää yhtenäisenä metodina, ”pikemminkin prosessikonsultointi on nähtävä laajana lähestymistapana ja ajassa muotoaan muuttavana kehyksenä” (Puutio & Kykyri 2015). Prosessikonsultointi eri muodoissa ja painotuksin on ollut läpi metanoialaisen kirjallisuuden konsultoinnin päämalli. Prosessi puolestaan on viime vuosina ollut yksi organisaatiokirjallisuuden keskeisiä käsitteitä. Tässä teoksessa prosessifilosofia on yksi organisaatiotyön oleellinen lähtökohta.


Metanoialaista prosessinäkökulmaa avarsi vuonna 2018 ilmestynyt, Risto Puution ja Jukka-Pekka Heikkilän toimittama teos ”Organisaatio prosessina – muodonmuutosten konsultointia.” Sen lukujen otsikot ja alaotsikot kertovat konsultoinnin monitieteistymisestä ja uudesta kielestä:




	Organisaatiosta organisoitumiseen


	Mikä meitä organisoi?


	Muutoksesta muuttumiseen


	Tuloksista tulossa olemiseen


	Diagnoosista dialogiin


	Konfliktinavigointi


	Sosiaalisen yhteyden ja yhteistyössä tarpeellisten suhteiden rakentuminen kokonaisvaltaisena ja ruumiillisena prosessina


	Kaupunkiorganisaation palvelurakenneuudistus ja kokouskeskustelun tarinoihin paikantuva muutosprosessi


	Luottamuksen pyörteet ja momentumit


	Yhdessä kehittely ja uudistavat keskustelut digitaalisuutta hyödyntäen


	Vain muutos on pysyvää – organisaatioon muutosjoustavuuden rakentuminen


	Organisaation ajat


	Filosofisia näkökulmia prosessiajatteluun.





Mainitsen vielä viisi ’teemakirjaa’. Vuonna 2010 ilmestyi ”Vallaton strategia – puheenvuoroja strategisesta toisinymmärtämisestä” (Tensing & Totro, toim.). Se oli monipuolinen strategiatyön ymmärtämishorisontteja ja käytäntöjä esitellyt teos. Esimerkkinä voi mainita otsikon: Marianne Tensing & Leena Kultalahti: ”Ihmismielen toimintaa ymmärtävä strategia – psykodynaaminen, systeeminen ja kokemuksellinen oppimisen teoria henkilöstön hyvinvoinnin palveluksessa.” Monitieteisyyttä tavistockilaisessa hengessä!


Rohkenimme Harri Hyypän kanssa ryhtyä tuomaan omaa osuuttamme runsaaseen (ryhmä)psykoanalyytikko W.R.Bionia käsittelevään kirjallisuuteen otsikolla: ”Vailla muistia, vailla pyrkimyksiä…” Todellisuuksien kohtaaminen – W.R.Bionista keskiajan mystiikkaan (Totro & Hyyppä 2012). Bionin ajattelussa ja toiminnassa painottui kolme ajallista ’vaihetta’: ryhmäilmiöihin keskittyvä, psykoottisiin ilmiöihin kohdistuva sekä tieteellis-filosofinen vaihe (matematiikka, kvanttiajattelu, filosofia ja mystiikka). Kirjan otsikon alkuosa oli hänen neuvonsa terapeutille asiakassuhteessa; jossakin vaiheessa siihen tuli vielä lisäys: ”vailla (valmista) ymmärrystä”. Aiemmin on jo mainittu Bioniin liitetty negatiivisen kyvykkyyden ajatus. Löysimme hänen ajattelustaan selkeitä kompleksisen systeemisyyden piirteitä. Sekin uutta, ainakin Suomessa.


Kolmas teemakirja ”Askel, askel, harha-askel – työnohjaajana ja konsulttina systeemien viidakoissa” (Totro, Tensing & Setälä, (toim.) ilmestyi 2014. Sen tematiikkaa olivat esimerkiksi kompleksinen identiteetti, pirulliset kysymykset, etiikka ja estetiikka, sukupuolisensitiivisyys, moniaistimellisuus. Työnohjaus ja konsultointi sai monta uutta avausta. Oma osuuteni koostui erilaisten systeemisten mallien esittelystä otsikolla ”Systeemisiä siirtymiä: ongelma, ratkaisu, dialogi.”


Neljäntenä teemakirjana mainitsen ”Ihminen ja energeettisyys” (Hyyppä, Karjalainen & Keski-Luopa 2010). Kaija Karjalainen esitti jälleen uuden avauksen hypoteesillaan, että ihmisen ”energeettisyys, voimaan liittyvä puoli” ei kytkeydy vain vietteihin, haluihin ja tunteisiin, vaan myös hänen ruumiillisuuteensa, ajatteluun ja tiedostamattomaan yhteydessä olemiseen toisten ihmisten kanssa. ”Ihminen on perimmältään valon olento eli eri aallonpituuksilla värähtelevää sähkömagneettista säteilyä.” Karjalainen testaa hypoteesiaan Tavistock-traditioon ja psykoanalyyttiseen ajatteluun. Toisessa artikkelissa Leila Keski-Luopa etsi linkityksiä Karjalaisen hypoteeseihin tieteenfilosofiasta ja psykoanalyysista. Käsillä olevassa teoksessa kehotietoisuus ja energeettisyys -näkökulmat liittyvät neurotutkimukseen, kvanttiajatteluun ja humanistiseen psykologiaan.


Viides teemakirja poikkeaa kaikista edellisistä siinä, että se on suomennos Anton Obholzerin ja Vega Zagier Robertsin toimittamasta artikkelikirjasta The Unconscious at Work: Individual and Organizational Stress in the Human Services. – Tiedostamaton työssä. Yksilöllinen ja organisatorinen stressi palvelualoilla (2006). Esipuheessa todetaan, kuinka työ auttamisaloilla on aina ollut raskasta, ja alan organisaatioiden suuret muutokset ovat Isossa-Britannniassa ja muualla lisänneet työn paineita. Teos tarkastelee johtajien ja työntekijöiden monenlaisia hoitotyön puitteissa kokemia vaikeuksia ja tutkii tiedostamattomia prosesseja, jotka lisäävät huomattavasti hoito- ja hoivatyön väistämättömiä paineita. Kaikki neljätoista artikkelien kirjoittajaa olivat entisiä tai silloisia Tavistock Klinikan Consulting to Institutions Workshopin jäseniä. Heidän taustateoriansa, psykoanalyysi, avointen systeemien teoria, bioninainen ryhmäteoria ja ryhmäsuhteiden tutkimus, kuvaa hyvin meilläkin silloin tuttua Tavistock-traditiota.


Jälkisanoissa tiivistetään, kuinka




ihmisten kanssa työskenteleminen aiheuttaa väistämättä ahdistusta, kipua ja hämmennystä. Se seurauksena laitokset, työtavat ja henkilökunnan väliset suhteet muotoutuvat tiedostamattomasti puolustamaan työntekijöitä ahdistusta vastaan. Näitä defensiivisiä rakenteita aletaan myös pitää optimaalisina keinoina toteuttaa itse työtehtävät, eikä niitä näin ollen kyseenalaisteta. Olemme myös nähneet, kuinka auttamisalan organisaatioiden defenssit usein pikemminkin lisäävät kuin vähentävät stressiä, joka liittyy hädässä olevien ihmisten kanssa työskentelyyn.





Tämä on kuin akuutti kuvaus Suomen sairaaloista, joissa kärsitään hoitajapulasta, potilaiden turvallisuus on vaarassa, hoitajat valittavat huonosta johtamisesta ja arvostuksen puutteesta. Muilla auttamisaloilla ei mene juuri paremmin. Tähänkin tematiikkaan palataan myöhemmin.


Vielä on jäljellä yksi, koulutus- ja konsulttiyhteisön kirjasarjassa poikkeuksellinen otsikko: ” Timo Totro, Jumala prosessissa? Mielen mallit poikkitieteellisessä vuoropuhelussa – tapaustutkimus Matti Hyrckin ajattelusta” (2018). Kirjalla oli traaginen syntyhistoria ja olen Metanoialle syvästi kiitollinen prosessin julkaisemisesta. Takakannen teksti kertoo: ”Teos avaa vuoropuhelua filosofian, psykoanalyysin ja teologian välillä rakentaen kuvaa ihmisestä, maailmasta ja Jumalasta jatkuvasti muotoutuvana kompleksisena systeeminä.” Sitä suositetaan ”niille, joiden uteliaisuus ulottuu ja kohdistuu syvemmällä, ajattelun taustalla olevien merkitysten ymmärtämiseen. Mitä tapahtuu, jos alamme tarkastella pysyväisluonteisesti samanlaatuisena pitämiämme ilmiöitä muuntumisen tilassa olevina prosesseina.” Siinä avautui pieni polku prosessiteologiaan ja sen taustana olevaan prosessifilosofiaan. Polku on avautumassa monitieteiseksi valtatieksi tämän kirjan otsikossa: Elämä prosesseina.


Kun silmäilee läpi Metanoian yli kaksi vuosikymmentä kestänyttä kirjallisuuden kustantamisen historiaa, huomaa siellä kestoteemoja Tavistock-traditiosta: johtajuus, ryhmäilmiöt, systeemisyys ja psykodynaaminen teoria, – myös systeemispsykodynaamisena yhdistelmänä sekä tutkiva työote ja kokemuksellinen oppiminen. Myös Metanoia-yhteisön piiriin liittyneiden kiinnostuksen kohteet ovat näkyvillä: organisaation pahuus, hulluus, sukupuolittuminen; organisaatiotyön menetelmät: esittävät, toiminnalliset, dramatiikka; konsultti antropologina. Avoin systeemisyys on muuttunut vähitellen kompleksiseksi ja siihen liittyviksi käsitteiksi (itseorganisoituminen, yhteisöohjautuminen, emergenssi). Prosessi hahmotustapana on vahvistunut. Tosin prosessikonsultaatio on ollut mukana alusta lähtien. Uutena ovat tulleet yhteiskuntatieteiden erilaiset ’käänteet’ ja niiden mukana erilaisia ’kieliä’, organisaatiotyön tutkiminen vuorovaikutuksena, sosiaalinen konstruktionismi mukaan lukien. Käsillä oleva teos liittyy näihin traditioihin tuoden niihin myös jotakin uutta.


Jakson lopetuksena ja siirtymänä seuraavaan siteeraan vielä osan ”Organisaatio prosessina” -kirjan takakannen esittelytekstiä:




”Organisaatiot ovat olemukseltaan prosesseja. Ymmärtääkseen niiden toimintaa on ymmärrettävä organisoitumisen kysymyksiä. Prosessiajattelu edustaa organisaatiotutkimuksen uutta näkökulmaa, jossa organisaatio nähdään jatkuvassa tulemisen tilassa elävänä systeeminä. Ymmärtämällä organisaatiot pysyvyyden näkökulman sijasta tapahtumien virtauksina voimme hahmottaa liikkeessä elämisen perustaitoja: yhteisöllisen kokemuksen jakamista, systeemitietoisuutta, yhteiskehittelyä ja jatkuvaa uuden kokeilemista. … Tulevaisuus on avoin, vailla malleja tai lopullista tilaa. Tarvitsemme vaihtoehtoja, joita ei ole koskaan ennen ollut.”





Kevyesti ilmaisten otin haasteen todesta: ”Tulevaisuus on avoin, vailla malleja tai lopullista tilaa. Tarvitsemme vaihtoehtoja, joita ei ole koskaan ennen ollut.” Aitoon tavistockilais-metanoialaiseen tapaan ryhdyin käsillä olevassa kirjassa rakentamaan organisaatiotyöhön omalta osaltani nykyisen ajatteluni ja kokemukseni mukaista organisaatioanalyyttista ’mallia’, jolla olisi sekä filosofinen että tutkimukselle rakentuva perusta2. Tutkimusmatkalla kohdataan tuttua ja sen päivitystä, myös siihen kietoutuvia uusia näköaloja.





2 Esitykseni on varsin teoreettista. Käytäntöä ja menetelmiä löytyy Metanoian kirjasarjasta, jonka seuraava teos on: Jukka-Pekka Heikkilä ja Risto Puutio (2023). Systeeminen konsultointi - ajattelumalleja ja työtapoja. Jyväskylä: Metanoia Instituutti.




JOHDANTO


Elämä organisoituvina prosesseina


Kirjan otsikon alkuosa ilmaisee käsityksen elämästä prosesseina, usein varsin kompleksisina. Monitieteisen astrobiologian mukaan elämän synty on mysteeri. Tutkijan sanoin ”maa-planeetan pinta-alaa on jo noin neljän miljardin vuoden ajan peittänyt biokemiallinen prosessi, jota kutsumme elämäksi” (Lehto 2009). Elämä on yksi prosessi, jatkumo, joka syntyi neljä miljardia vuotta sitten ja jatkuu edelleen. Kaikki eliöt ovat sukua toisilleen. Elämän rakennuspalikat eli nukleiinihapot RNA ja DNA ovat bakteereissa, ameeboissa, banaaneissa ja ihmisissä, siis kaikissa eliöissä samat. DNA on nukleiinihappo, joka sisältää kaikkien eliöiden solujen ja joidenkin virusten geneettisen materiaalin. Eliön lisääntyessä geneettinen materiaali kopioituu ja välittyy jälkeläisille. Nämä kopioitumisesta vastaavat perimän osaset, biomolekyylit ovat pysyneet samoina miljardien vuosien ajan. Ne edustavat järjestystä pitäen sisällään informaation, joka siirtyy sukupolvelta toiselle. Kehityskulku bakteerista ihmiseen tunnetaan jossakin määrin evoluution kautta, mutta matka ensimmäisistä molekyyleistä bakteeriksi on täysi mysteeri, koska välivaiheita ei ole enää olemassa. Ne ovat kuolleet sukupuuttoon ja jos niitä syntyisi uudelleen, nykyiset bakteerit söisivät ne pois. Kysymys on siis yhdenlaisista elämän prosesseista ja niiden organisoitumisista elämän erilaisiksi systeemeiksi. (Peltonen 2018a; 2018b.)


Erään määritelmän mukaan elämä on aineen, energian ja informaation dynaaminen yhdistelmä, joka on yllätyksellinen ja koko ajan hakee uusia muotoja – organisoituu uudelleen. Vuorovaikutuksellisessa prosessissa on ollut elämän kannalta hyviä ja huonoja jaksoja ja organisoitumisia, on ollut kilpailua, suojautumista ja selviämistä. Elämän on pitänyt taistella olemassaolonsa puolesta ja pitää taistella edelleen. Ainoastaan elämä osaa kopioida itseään uudelleen. Informaatio on viestintää solulta toiselle. Ihmiselle se on muotoutunut myös arvoiksi ja merkityksiksi. Kysymys tietoisuudesta jakaa tutkimusta. Toisten mukaan kaikki elämä sisältää sitä, erilaisissa määrin; toisten mukaan se on erillinen entiteetti, ’olio’, jota ihminen ei (vielä) pysty ymmärtämään. Tämä malli näyttää puhuttelevan biologeja. (Peltonen 2018a; 2018b.)


Fyysikot puhuvat termodynamiikasta, lämpöopista ja sen kahdesta perussäännöstä. Ensiksi energian pitää säilyä fyysisessä todellisuudessa, toiseksi entropia, epäjärjestys pyrkii kasvamaan ja hukkaamaan energiaa. Elämä on tässä säilymisen ja tuhoutumisen jännitteisessä tilanteessa. Se sisältää paljon uudelleen muotoutuvaa järjestystä, DNA:sta alkaen, jota entropia pyrkii tuhoamaan. Ratkaisuksi elämä on kehittynyt autokatalyyttiseksi3, itse itseään kehittäväksi systeemiksi. Se on ’löytänyt’ energialähteen, jota tällainen systeemi toimiakseen vaatii. Organisoitunut elämä rakenteineen sisältää paljon järjestystä ja energiaa, entropian jännitteistä vastakohtaa ja näin hillitsee epäjärjestyksen kasvua. Tähän linkittyen on puhuttu elämästä energian leikkinä aineessa. Tässä yhteydessä on käytetty alkuräjähdyksen ja elämän organisoitumisen sijasta metaforana mustepisaraa, joka on pudotettu vesilasiin. Se liukenee veteen eikä sitä enää voi palauttaa takaisin mustepisaraksi. (Peltonen 2018a; 2018b.) Elämä on jatkuva epäjärjestyksen ja järjestyksen prosessi. Ainoa meidän tuntemamme esimerkki elämästä on maapallolle tämä yhdestä alkusynnystä noin neljä miljardia vuotta sitten lähtöisin oleva elämä. Maapallon ulkopuolella mahdollisesti oleva elämä ja keinotekoinen elämä voivat poiketa siitä. On myös vaikea vetää raja elollisen ja elottoman välille. (Elämä/Wikipedia)


Tyydyn siihen, että elämän synty on mysteeri. Minulle riittää astrobiologian löytämät elämää kuvaavat piirteet:




	Elämä on ainutlaatuinen ja jatkuva globaali prosessi


	
Elämä on itseuudistuva, vastavuoroinen, keskinäisriippuvainen prosessi


	Prosessiin on mahtunut yhteistyötä ja kilpailua, rakentavaa ja tuhoavaa


	Prosessi on yllätyksellinen, uusiin kompleksisiin systeemeihin, rakenteisiin organisoituvaa


	’Leikki’ energian kanssa pitää yllä dynaamisen homeostaasin, tasapainoa tavoittelevan prosessin entropian, epäjärjestyksen kanssa. Tämä sisältää myös elämän yhteistyön erilaisten ympäristöjen kanssa.


	Elämä on aineen, energian ja informaation dynaaminen prosessi, johon sisältyy myös tietoisuus.





Palaan tähän tematiikkaan evolutiivisten prosessien näkökulmasta pääluvussa 7.


Teoksen otsikon alkuosa lupaa elämän tarkastelua prosessina. Prosessi tunkee mukaan jo edellisissä elämän kuvauksissa. Prosessia tarkastelen esityksessäni laajemmin (astrobiologiaankin kuuluvan) prosessifilosofian kehyksessä (pääluku 2). Omassa ajattelussani prosessit ovat ensisijaista tapahtumista, vuorovaikutusta, vastavuoroisuutta, keskinäisriippuvuutta, ym., jolle systeemit antavat rakenteita. Kun tässä yhteydessä puhun filosofiasta, tarkoitan lähinnä ontologiaa (oppi olemisesta) ja metafysiikkaa (”fysiikan jälkeen”). Ne ovat osin päällekkäisiä ja arkikielellä ilmaisten tutkivat: mitä voi olla olemassa ja miten voi olla olemassa? Nämä teoksen otsikon tiivistykset ohjaavat etenemistä kohti organisaatiotyön monitieteistä ymmärtämistä ja OA -näkökulmaa.


Elävä organismi


Kirjan otsikon toinen osa puhuu tutkimusmatkoista organisaatioanalyysiin. Mitä se tarkoittaa? Kompleksisen systeemisyyden myötä tutkimuksen kiinnostus organisaatioon on vähentynyt, tilalle on tullut kysymys, millaisten prosessien tapahtumina organisaatiot muotoutuvat eli organisoituvat. Liityn tähän siirtymään. Toiseksi valitsen vielä tarkastelun kohteeksi tietynlaisen organisaation eli elävän organismin.


Käsite organismi saattaa tuntua tässä yhteydessä hieman oudolta. Sen taustana on ranskan sana organisme, joka puolestaan tulee kreikan sanasta organon: elin, aines, työtarpeet, työkalu (organisaatio). Uudemman sanakirjan mukaan sillä on merkityksiä: eliö, elimistö, eliöstö. Tieteen termipankki määrittää organismin: ”Yhdestä tai useammasta elävästä solusta muodostuva yksittäinen kokonaisuus, joka kykenee reagoimaan ärsykkeisiin, lisääntymään, kasvamaan ja ylläpitämään vakaata sisäistä tilaa (eli homeostaasia)”. Toisen määritelmän mukaan eliö eli organismi on erotettavissa oleva olio, jossa täyttyvät elämän tunnusmerkit: itsenäisyys, vastaaminen ärsykkeisiin, moduulirakenne, kasvu, mukautuvuus, aineenvaihdunta, ja kyky lisääntyä. Eliö koostuu tyypillisesti yhdestä tai useammasta solusta, joissa on sama perintöaines, DNA. Kaikki tunnetut eliöt rakentuvat orgaanisista yhdisteistä. Virukset edustavat välittävää muotoa elollisen ja elottoman materiaalin välillä, ts. ne tarvitsevat solun isäntäorganismikseen. Eliöitä ovat eläimet, kasvit, sienet ja pieneliöt. Yksilöllä (synonyymi eliö, organismi) tarkoitetaan elävää toiminnallista yksikköä jakautuvassa sukupolvien sarjassa. (Organismi/tieteentermipankki.fi; Eliö/Wikipedia)


Käsite organisoituminen saattaa tuntua samoin elämälle vieraalta ja tekniseltä tässä yhteydessä. Sille tarjotaan merkityksiä: järjestäytyminen, luonnollinen prosessi, biologinen prosessi. Eräs organisoitumisen ja organisaation rakenneperiaate on hierarkia, esimerkiksi arvojärjestykseen perustuva kerroksellisuus. Olemassaolon ja elämän rakenteet, systeemit perustuvat pitkälti hierarkiaan. Tutkimuksessa puhutaan esimerkiksi seuraavasta hierarkiasta: kvarkit, alkeishiukkaset, atomit, molekyylit, solut, monisoluiset (elimet, keskushermosto) ja monisoluisten organisaatiotasojen hierarkia: yksilö, perhe, klaani, heimo, valtio, valtioliitot ja globalisaatio. (Organisaatio/Wikipedia). Tähän dynaamiseen, kerrokselliseen samanmuotoisuuteen pohjaa hypoteesi tarkastella organisaatiotyötä osana organisoituvaa elämää. Organisoituminen ilmenee edellä biologisena ja sosiaalisena järjestäytymisenä. Tässä yhteydessä sitä käytetään myös psykologisessa ja osin edellisiä integroivassa merkityksessä: aistimusten, tunteiden, kokemusten, ajatusten, kielen, puheen, tieteen, taiteen jäsentymisenä. Pian pysähdytään paremmin ”organisaatioanalyysin” -käsitteeseen.


Syklinen eteneminen


Tekstin etenemistapaan liittyy rajaus. Se kytkeytyy sosiologi Zygmunt Baumanin esipuheeseen hänen kirjassaan Sosiologinen ajattelu (2020).




”Kirja, jonka tarkoituksena on esittää näkemyksiä jokapäiväisistä kokemuksistamme, ei voi olla järjestelmällisempi kuin nuo kokemukset. Siksi kerronta kiertyy kehäksi eikä edes yritä oikaista itseään suoraksi viivaksi. Joihinkin aiheisiin palataan uudestaan ja niitä käsitellään sen valossa, mitä välillä käsiteltiin. Näin ymmärtäminen yleensäkin rakentuu: jokainen uusi askel ymmärtämisen tiellä edellyttää paluuta aiempiin jalanjälkiin. Se minkä luulimme jo kokonaan ymmärtävämme, synnyttääkin uusia kysymysmerkkejä, joita emme aiemmin huomanneet. Prosessille ei näy loppua, mutta matkan varrella voi oppia paljon.”





Kun kyseessä on elämä kompleksisina prosesseina, kerronnan eteneminenkin on sen mukaisesti enemmän kehämäisesti etenevää kuin suoraa viivaa. Aiheisiin palataan uudestaan ja uudestaan, tunnistetaan niitä uusissa yhteyksissä. Tuntuu että kun kaikki alkaa kytkeytyä kaikkeen, on vaikea löytää perinteiseen arkilogiikkaan nojaavaa etenemismallia. Siksi ilmaisu ”tutkimusmatkoja” tuntuu toimivalta mielikuvalta.


Oma taustani on pääosin metanoialaisittain tulkitussa Tavistock-traditiossa. Edellä jo kerroin kouluttajan, työnohjaajan ja konsultin tehtävien perusorientaation ajattelussani integroituneen pitkälti yläkäsitteen ”organisaatiotyö” alle. Palaan vielä edellä mainitun Organisaatio prosessina -kirjan haasteeseen: ”Tulevaisuus on avoin, vailla malleja tai lopullista tilaa. Tarvitsemme vaihtoehtoja, joita ei ole koskaan ennen ollut.” Tässä kirjassa tuskin esitetään juuri mitään sisällöllisesti uutta, mutta ne näkökulmat joita esitetään, organisoituivat kirjoittajan mielessä uudella tavalla ja näin organisoitunut kokonaisuus on subjektiivisesti uutta, johon ei ole ennen kytkeydytty.


Tähän liittyy kyllä myös vanhaa. Psykoanalyytikko Erik H. Erikson on hahmotellut ihmisen psykososiaalisen kehityksen kahdeksanvaiheisen teorian kehitystehtävineen ja jännitteineen. Sen mukaan keski-iän kehitystehtävänä on tuotteliaisuus ja generatiivisuus. Se tarkoittaa kykyä ja halua huolehtia muustakin kuin itsestään. Siihen sisältyy uuden luomista, elämänkokemuksen jakamista sekä sitoutumista laajemmin yhteisöön ja sen hyvinvointiin, esimerkiksi työnohjaajana, konsulttina jne. Vastakohtana on pysähtyneisyys ja omaan itseen käpertyminen. Vanhuuden kehitystehtävänä on elämänkokemuksen yhdistely merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.


Käsitteellisemmin ilmaisten mahdollisuuksien ääripäinä tässä ovat päätyminen psykososiaalisen minän eheyteen tai epätoivoon. (Korhonen 2008.) Kirjoittaja etsii tässä hankkeessa kytkeytymiä omaan generatiivisuuteensa ja kehkeytymässä olevaan organisaatiotyön kokonaishahmoon, joka aukeaa organisaatioanalyyttisesta näkökulmasta.


Eriksonin ajattelun pohjalta ei ole yllätys, että myös uhkaava ilmastonmuutos, prosessina etenevä globaali megasysteemi osasysteemeineen ja niiden välisine massiivisen tuhoavine vuorovaikutuksineen on aktivoinut kuvittelemaan elämää itseorganisoituvina, kompleksisina systeemisinä prosesseina, atomin osista maailmankaikkeuteen. Ihminen ympäristönsä kanssa vuorovaikutteisena systeeminä on osa tätä prosessia. Koronapandemia osoittaa tätä mutkikkuutta ja ihmisen mahdollisuuksia siinä. Työelämä monine mutkikkuuksineen ja tukifunktioineen on elämän olennainen osa. Yhä enemmän askarruttavat niin kansalliset kuin kansainvälisetkin polarisaatiot, vastakkainasettelut taloudessa, politiikassa, katsomuksissa, uskonnoissa, jopa sodissa. Viittaan tässä erityisesti Venäjän hyökkäykseen Ukrainaan. Ne ovat joillakin mielen tasoilla mukana myös organisaatiotyössä.


Todellisuuden olemusta käsittelevässä filosofiassa (ontologia, metafysiikka) on paljon kuvittelua, miten asiat voisivat olla, mikä olisi mahdollista. Monet filosofit ovat luoneet oman kielensä voidakseen selkeämmin ilmaista jotakin aikaisemmasta poikkeavaa. Tästä seuraa lukijalle usein työlästä ’käännöstyötä’ arkikieleen ja konkreettiseen, niin tässäkin. Pääluku 1 aloitetaan maailmankuvien esittelyllä ensiksi antiikista kvanttiin (ensimmäinen taustateoria) ja kompleksiseen systeemisyyteen (toinen taustateoria). Näyttää siltä, että siirtymien kuvauksessa tarvitaan linkitys fysiikkaan ja siellä siirtymään klassisesta fysiikasta moderniin, kvanttifysiikkaan. Klassinen fysiikka on varsin suljettu systeemi, alkuehdoista edetään ennalta määrätysti ja lineaarisesti, suoraviivaisesti tavoitteeseen. Sen pohjalta ei voida ymmärtää kompleksisia ilmiöitä. Ne edellyttävät kvanttifysiikkaa, jonka käsittelemät ilmiöt samoista alkuehdoista lähtien saattavat tuottaa erilaisia tuloksia ja edetä epälineaarisesti, jaksoittain, palautuen, ympyränmuotoisesti, usein yllättäen. Kvanttifysiikka ilmiöineen tiivistetään ilmaisuun kvanttiajattelu. Sen jälkeen seuraa siirtymä – myöskin lineaarisesta – avoimesta systeemistä kompleksiseen systeemisyyteen.


Pääluvussa 2 siirrytään kolmanteen taustateoriaan eli fenomenologiaan. Sitä seuraa neljäs teoria eli prosessifilosofinen todellisuuden hahmotus. Sen edustajana on tässä pääosin englantilainen filosofi ja matemaatikko A.N.Whitehead. Prosessifilosofian mukaan todellisuus on elävä organismi ja jatkuvassa muutoksen tilassa, tulossa joksikin – myös organisaatiotyössä. Mutta samoin kuin kompleksisuuden kohdalla tarvittiin ekskursio kvanttifysiikkaan, nyt prosessifilosofiaan edetessä on tarpeen koukata fenomenologian kautta. Se auttaa ymmärtämään prosessifilosofian pyrkimyksiä ja kieltä, kun se integroi sielua ja ruumista, henkeä ja luontoa tapahtumiksi, ’kokemuksen pisaroiksi’ ajan virrassa.


Näiden neljän lisäksi viidentenä teoria-alustana toimii biofilosofinen näkökulma elävän organismin itseorganisoitumiseen ja -uudistumiseen. Sitä avaavat (pääluku 3) Fritjof Capran ja Luigi Pier Luisin biologinen, osin biofilosofinen, Maturanaan ja Varelaan pohjaava kuvaus elävän organismin organisoitumisesta ja tehtävistä sekä fyysikko ja kemisti Ilya Prigoginen teoria elävän organismin uudistumisesta. Sosiologi Niklas Luhmann ’käänsi’ teoriaa yksilötason psykologiassa ajatusverkostojen ja yhteisötasolla kommunikaatioverkostojen organisoitumiseksi.


Nämä taustateoriat ovat valikoituneet ’tutkimusmatkojen’ pohjalta. Kompleksisen systeemisyyden ymmärtäminen vaati tutkimusmatkan kvanttiajatteluun, olennaista prosessiajattelusta avautui matkalla fenomenologiaan. Matkojen raportointi rakensi pohjaa elämän prosessien ymmärtämiselle.


Omista näkökulmistaan ’filosofiat’ kuvaavat elämän ja ihmisen organisoitumista kompleksisina prosesseina. Ne toimivat linkkeinä yhteensopiviin erityisteorioihin: psykologia, mentalisaatioterapia, psykoanalyysi, ryhmä(psyko)analyysi, sosioanalyysi, sosiologia, neurotutkimus (tietoisuuden eri muodot), linkki anatomiaan ja fysiologiaan, biologinen ja kulttuurinen evoluutioajattelu. Näin jatketaan ihmisen mielen organisoitumisprosessin tutkimuspohjaista tarkastelua pääluvuissa 4-7. Näkökulmina ovat psyykkiset, fyysiset, sosiaaliset ja evolutiiviset prosessit ynnä näiden vuorovaikutus mielen organisoitumiselle. Kehotietoisuus on pohjana mielen mentaaliselle organisoitumiselle yksilöstä yhteisöön saakka. Tälle organisoitumiselle on yleensä ominaista jännitteisyys ja erilaiset intressit sekä häiriöt, jopa tuhoavuus. Kokonaissysteemi pyrkii pitämään yllä homeostaasia, dynaamista tasapainoa sekä fyysisen että psyykkisen immuniteettisysteemin keinoin. Tämän merkityksellisyys käy ilmeiseksi evolutiivisten prosessien yhteydessä. Siinä liikkeelle lähdetään todellisuuden dynaamisesta kerroksellisuudesta. Näin tullaan biologisiin ja kulttuurisiin näkökulmiin, kysymyksiin ihmisen moraalisesta ja vapaasta tahdosta. Ympäristön ja organismin jännitteinen dynamiikka uhkaa kompleksisuuskuilun edetessä kasvaa sietämättömän suureksi. Millaisia selviytymiskeinoja kriiseihin, menetyksiin, traumoihin, suruun voisi aueta? Keskeinen tekijä on muutoksen kannattelu eri muodoissaan. Mikä rooli voisi olla organisaatiotyöllä?


Näiden tutkimusmatkojen ja tarkastelujen tuloksena tarkentuu elämän organisoitumisen näkökulma lähinnä organismin, ihmisen mielen organisoitumisen prosesseihin. Määrittelen mielen alustavasti – ja jatkoa ennakoiden - prosessi-orientoituneen ajattelun tapaan ”megaprosessiksi, strukturoiduksi prosessissysteemiksi”, joka on koossapysyvä ja suhteellisen vakaa toiminnan keskus. Mielen organisoituminen puolestaan vertautuu dynaamisesti organisaatiotyöhön ja sen prosesseihin. Tarkastelua hankaloittaa erityistieteiden omat kielet ja käsitteiden kirjava käyttö.


Pääluvussa 8 matkalla päädytään dialogisuuteen. Dialogi on yksi kommunikaation muoto. Tässä sen tarkastelun fokuksessa on enemmänkin ihmiseksi ja ihmisenä muotoutumisen prosessi dialogisen vuorovaikutuksen myötä. Sitä on kuvattu merkitysten virtana ihmisten välillä ja sisällä. Samoin dialogia parhaimmillaan on kutsuttu yhteiseksi luovaksi leikiksi, jossa kaikki voivat muuttua. Dialogi on laajasti elämän ja yhteisön sekä suppeammin mielen eri prosessien välistä vuoropuhelua. Se on tässä kokonaisuudessa hieman kärjistäen elämän perusta, selviytymiskeino, malli myös organisaatiotyössä.


Ajattelen esityksen, tutkimusmatkoilla hahmottuneiden erilaisten näkökulmien käyvän dialogia keskenään ja päätöslukuun (pääluku 9) poimin tiivistyksen tästä keskustelusta. Pyrin näin luomaan monitieteistä, filosofiasta sekä luonnon- ja ihmistieteistä rakentuvaa, intuitiota ja analyyttis-reflektiivistä integroivaa näkökulmaa todellisuuden, elämän ja ihmisen mielen prosessien ymmärtämiseksi. Kutsun sitä organisaatioanalyyttiseksi (OA) näkökulmaksi4. Esittämäni etenemismalli teorioineen on esitetty kuviossa 1. Siinä kuvatut todellisuuden, elämän ja ihmisen mielen organisoitumisen ja kompleksisten systeemien prosessit ovat samoin paljolti toisiinsa kietoutuneita.


Kuvio 1. Elämä prosesseina – organisaatioanalyyttinen näkökulma


[image: ]


Teorioiden ja prosessien dialogi


Ennen siirtymää mielen rakentumisen teorioihin on tarpeen selvitellä malleja, joiden pohjalta lähestyn teorioita, jotka avaavat elämää kompleksisina prosesseina, organisaatiotyötä osana niitä sekä organisaatioanalyyttista näkökulmaa niiden tutkimisessa.


Amerikkalainen Ian Barbour on hahmotellut neljä erilaista mallia tieteen ja uskonnon suhteiksi. Näitä malleja voi soveltaa tämän kirjan näkökulmiin, joita käytetään teorian rakentamiseen. (1) Ristiriita- tai konfliktimallia edustaa esimerkiksi perinteisen luonnontieteen ja ihmis- tai henkitieteiden toisensa pois sulkevaa suhdetta todellisuuden kuvaamisessa. Luonnontieteet ovat edenneet (2) itsenäisyysmalliin asti: kaikki henkinen on palautettavissa, redusoitavissa materiaan. Kvanttiajattelu on esittänyt kutsun (3) dialogiin, keskusteluun klassiselle fysiikalle. Dialogiin on edetty myös ihmisen mielen tutkimuksessa. Dialogissa keskustelukumppanit ovat itsenäisiä, mutta etsivät yhteistä kieltä, yhteisiä tapoja hahmottaa asioita ja ilmiöitä kummankin omista lähtökohdista. Tällaista pyrkimystä on nähty esimerkiksi kvanttiajattelun, psykoanalyysin, neurotieteiden, systeemisen ja prosessiajattelun kesken. (4) Integraatiomallissa edetään vielä pitemmälle vaikkapa yhteisiin mielikuvamalleihin tai metafysiikkaan ja käsitteisiin omassa ajattelussa. (Barbour 1997.)


Ajattelu tässä on myös moni- ja poikkitieteellistä liikkuen useamman tutkimustradition alueella. Monitieteisyydessä hyödynnetään – dialogimallin tapaan – useamman eri tutkimusalan käsitteitä ja teorioita. Poikkitieteellisyys yhdistää tieteenaloja ja – Barbourin integraatiomallin tavoin – pyrkii holistiseen, kokonaisvaltaiseen viitekehykseen, näin laajentaen ajoittain kapeiksi käyneitä maailmankuvia. (Jalonen 2007.)


Otsikon ensimmäinen osa, elämä prosesseina kertoo, että samoin kuin elämä, niin ihminen, konsultointi ja työnohjaus, siis organisaatiotyö osana sitä, organisoituvat ja ohjautuvat kompleksisessa maailmassa erilaisten osasysteemien rakenteissa, prosessien vuorovaikutuksessa – rakentavassa ja tuhoavassa, erilaisia selviytymiskeinoja käyttäen. Tässä lähestymistapana ovat filosofiaan integroituvat luonnon- ja ihmistieteet, jotka kuvaavat ihmisen organisoitumista psyykkisissä, fyysisissä, sosiaalisissa ja evolutiivisissa prosesseissa.


Otsikon toinen osa, organisaatioanalyyttinen näkökulma organisaatiotyössä liittyy Metanoian toimintaorientaatioon. Perinteisesti organisaatioanalyysi kuuluu kauppatieteiden ja liikkeenjohdon sanastoon. Nyt termille ollaan luomassa laajempaa merkitystä, yleensä todellisuuden ymmärtämisessä sekä organisaatiotyön kontekstissa. Siinä painottuu solusta organismiin, sisäisestä ulkoiseen, yksilöstä yhteisöön ulottuva organisoitumisen monitahoinen prosessi, jonka tematiikkaa olen edellä hieman esitellyt. Metanoian koulutusohjelmissa on tarjolla myös Organisaatioanalyytikon kouliintumispolku. Merkittävänä taustana on linkittyminen kompleksisuusteoreettiseen organisaatioajatteluun ja sen kieleen.


Kompleksisuusajattelun metaforinen, mielikuvia soveltava suuntaus pyrkii hyödyntämään perinteisiä käsitteitä kieli- ja mielikuvin, jotka kuvaavat ilmiöitä uudella tavalla; etsimään käsitteille vertauskuvallisia vastineita. Kompleksisuuteen liittyvän organisaation dialogisen kehittämismallin yksi keskeinen suositus on organisaation ydinkertomusten muuttaminen ja toinen mahdollistavien, uutta luovien mielikuvien synnyttäminen. Mielikuvat avaavat näköaloja, mihin asiat voisivat edetä. (Puustinen & Jalonen 2020.) Tässä on tietysti ensisijaisesti kyse vaikkapa työnohjauksessa käsiteltävästä organisaatiosta ja sen asioista. Mutta kun ajattellaan työnohjausta ja konsultaatiota organisoituvana systeeminä ja elävänä organismina, silloin yritetään kertoa sen peruskertomusta kehkeytymisen ja organisoitumisen filosofisin mielikuvin ja tieteen mielenmallein. Tällainen pyrkimys saattaa opiskelijan mielessä tehdä organisaatiotyöstä masentavan, jopa tavoittamattoman vaikeaa. Joka tapauksessa nämä ilmiöt ja prosessit ovat osa työnohjauksen ja konsultaation maailmaa ja aktivoituvat niissä, vaikka niitä ei yritettäisi käsitteellisesti hahmottaakaan. Käsitteellistäminen puolestaan avaa ajattelulle soveltamisen mahdollisuuksia uusiin tilanteisiin ja ilmiöihin, toisin kuin pelkässä konkretiassa pitäytyminen.


Teoria ja käytäntö – Tavistock-tradition perintö


1) Edellä kirjallisuusosiossa poimittiin mainintoja teorian ja käytännön vastavuoroisesti hyödyllisestä suhteesta. Tässä liityn vielä tietyssä tarkoituksessa satavuotiaan Tavistock-tradition perintöön. Teoreettisen ajattelun painotukset ja yhteisön organisoitumisen mallit ovat vaihdelleet, mutta perustamisesta (1921) lähtien keskeinen pyrkimys on ollut teorian ja käytännön vuoropuhelu. Teorian näkökulmasta se on tarkoittanut psykoanalyysin/psykodynamiikan ja yhteiskunnallisten teorioiden integroivaa, yksilön ja yhteisön yhteen kietoutuvaa soveltamista; relevanssi, soveltuvuus käytäntöön on ollut ’puhdasoppisuutta’ tärkeämpää. Yhteisöön kytkeytyvä ”sosio”-etuliite5 on saanut seurakseen monia tulkintoja: kybernetiikka, avoimet systeemit, ekologia, antropologia, ekonomia, sosio-tekninen, sosioanalyysi. Nämä teoreettiset lähtökohdat ovat mahdollistaneet toisen keskeisen pyrkimyksen: asioiden ja ilmiöiden tarkastelun sekä sisältäpäin että ulkoapäin. Tavistock-traditiossa on puhuttu myös tutkivasta työotteesta, joka pohjaa sosiologi Kurt Lewinin jo 1950-luvulla kehittelemään toimintatutkimuksen (action research) lähestymistapaan. Tietoa saadaan käytäntöä/toimintaa tutkimalla. Lewin antoi myös virikkeitä demokraattisen johtajuuden kehittelylle. Sosioteknisessä suuntauksessa kokeiltiin autonomisia työryhmiä ja itseorganoitumista. Tutkiva työote linkittyi kokemukselliseen oppimiseen. Esimerkiksi Tavistock-yhteisön ”yhden suuren”, ryhmäpsykoanalyytikko Wilfred Bionin ainoa suomennettu teos on otsikoitu ”Kokemuksia ryhmistä”. Kaikessa tässä ajattelussa oli sisäänrakennettuna, itseorganisoituneena vuorovaikutus. (Armstrong & Rustin 2021.) Traditiota jatketaan ja taustateorioiden kirjoa laajennetaan prosessifilosofiasta ja organismin biologiasta kompleksisuuteen, neurotutkimukseen (kognitiivinen ja affektiivinen), kehollisuuden tutkimuslöytöihin sekä evolutiivisiin prosesseihin.


2) Tavistock-tradition taustalta on oikeastaan ymmärrettävää, että työnohjauksen historiassa näyttäisi olleen tapana etsiä käytäntöjä ja malleja, jotka saattaisivat toimia kulloisissakin pulmatilanteissa. Niihin linkittyneet teorianäkökulmat ovat nousseet paljolti kunkin työalan omista teoriataustoista. Ehkä esimerkiksi työnohjaaja vierastaa nyt tarjoamaani organisaatioanalyytikko - nimikettä tai organisaatioanalyysiksi kutsumaani työotetta, vaikkapa psykoanalyysiin terapiana liittyvien monenkirjavien mielikuvien vuoksi. Hieman kevyesti ilmaisten psykoanalyyttisen työnohjauksen alkuna pidetään Freudin ja hänen kollegoittensa tapaa puhua vaikeista potilaista ja työasioista Wienin puistoissa kävellen tai katukahviloissa istuskellen. Jo vuonna 1946 ryhmäanalyysin perustajaksi mainittu S.H. Foulkes korosti, että sana analyysi sisältää psykoanalyysin lisäksi, psykologisen analyysin sekä sosiologisen tai sosioanalyysin (Nitzgen 2011). Vanha sosioanalyyttinen lähestymistapa esimerkiksi Susan Longin australialaisittain muokkaamana tarjoaa nyt yhtä taustateoriaa organisaatiotyöhön. Myös sosiaalisten systeemien, organisaatioiden rakentumisen ja toiminnan tutkimuksessa käytetään käsitettä organisaatioanalyysi. (Harisalo 2008.)


Pyrkimystä tarkkoihin käsitemäärityksiin vaikeuttaa analyysi-sanan käyttö ja määrittely eri yhteyksissä, käytännössä ja teorioissa. Sanan taustana on kreikan analysis, osiin purkaminen, hajottaminen. Antiikin aikoihin sitä käytettiin yleisesti geometriassa ja filosofiassa. Arvellaan että alkuaan se on tarkoittanut sarjaa toimenpiteitä, joissa teurastetun eläimen vatsa avataan ja sen sisäelimet irrotetaan ja eritellään erikseen. Kokonaisuus näyttäytyy näin osista rakentuneena. (Kurkela 2022.)


Nykyisin analyysilla tarkoitetaan monimutkaisen ongelman pilkkomista pieniin, erillisiin osiin, jotka ratkaisemalla pyritään selvittämään kokonaisongelma. Tulosta on kutsuttu synteesiksi. Sen taustana on samoin kreikan syn, summa ja thesis, asema. (Englannin kielessä thesis-sanalla on monia merkityksiä väitteestä väitöskirjaan!) Synteesi tarkoittaa kahden tai useamman asian yhdistämistä, siten että syntyy uusi kokonaisuus, asia, joka on enemmän kuin osiensa summa. Tätä prosessia on kuvattu myös käsitteellä emergenssi. Esimerkkejä analyyseista ovat analyyttinen filosofia, matemaattinen, kemiallinen analyysi, syy-seuraus -analyysi, tekstin ja kuvan analyysi, laadullinen ja määrällinen analyysi. (Analyyttinen ja mannermainen filosofia/wikipedia.org)


Nykyinen neurotiede on haastanut perinteisen analyysi-synteesi -pääprosessin kuvaamisen aivotapahtumisen tasolla.




Itse asiassa aivoihin ei edes koota mitään kuvaa. Näköjärjestelmä ei rakenna visuaalisista perusosista yksityiskohtaista kuvaa näkymästä, vaan havainto alkaa ydinkohdat sisältävästä rautalankamallista, ja yksityiskohtien tarkastelu tapahtuu tämän mallin sisällä aktiivisesti tarkkaavaisuutta kohdistamalla. Usein rautalankamalli on jo valmiiksi ennakoituna mielessämme. (Leisti &Poskiparta 2022.)





Tämä tarkoittaa aivoissa monimutkaista vuorovaikutuksellista tiedonvaihtoa sekä oikopolkuja eri aivoalueiden välillä. Ensin nähdään koira, sitten aletaan tarkastella yksityiskohtaisemmin, millainen koira on kyseessä. Varsin epäselvän informaation pohjalta taivaalla leijuvia pilviä luokitellaan eläinhahmoiksi. Johtopäätös vaikkapa organisaatiotyöhön on se, että ensin havaitaan kokonaishahmo, analyyttinen eli yksityiskohtainen tarkastelu seuraa sen jälkeen. Havainto on lähtökohtaisesti hypoteesi, jota tarkennetaan yksityiskohtia tarkastelemalla. Hypoteesi syntyy intuitiivisesti, reflektio on sen testausta ja kriittistä tarkastelua. (Leisti &Poskiparta 2022.)




Analyyttinen ajattelu on analyyttisen havainnon tapaan omien vaikutelmien ja kokemusten analysointia eikä objektiivisten faktojen analyyttistä yhdistelyä. Meillähän ei ole maailmasta muuta tietoa kuin se, jota olemme itse hankkineet maailmaa havainnoimalla tai jota olemme saaneet muiden ihmisten havainnoista heidän kertomustensa kautta. (Leisti &Poskiparta 2022.)





Sama metafora toimii niin yksilöllisellä kuin yhteisölliselläkin tasolla. Se tarjoaa yhden tulkinnan organisaatioanalyysista ja organisaatiotyöstä. Työnohjaaja tai konsultti yhdessä ryhmän/yhteisön kanssa hahmottelee – oman kokemuksensa ja opiskelunsa pohjalta - rautalankamallisen kokonaiskuvan käsiteltävästä asiasta, ilmiöstä, miten ja milloin se on organisoitunutkin. Yhteisessä reflektiossa prosessia käydään sitten ’analysoimaan’. Ensin hypoteesi organisoituneesta kokonaishahmosta, sitten tarkentava tutkiva analyysi; käytännössä molemmat käyvät jonkinlaista dialogia keskenään.


Toiseksi palataan vielä filosofiaan. Länsimaisessa filosofiassa on ollut kauan kahtiajako anglosaksiseen ja pohjoismaiseen analyyttiseen sekä mannermaiseksi kutsuttuun eurooppalaiseen (Ranska, Saksa). Puuttumatta yksityiskohtiin on tarpeen todeta tämän teoksen kannalta merkittävä perusero näiden välillä. Analyyttinen on rakentanut perinteisesti tulkitulle analyyttiselle lähestymistavalle, jossa kieli ja käsitteet sekä formaali logiikka ovat olleet keskeisiä. Filosofiset ongelmat on nähty lähinnä epämääräisesti käytetyn kielen ongelmina. Tämän suuntauksen yksi suurista hahmoista on ollut Ludwig Wittgenstein. Mannermainen filosofia on keskittynyt esimerkiksi kokemukseen ja elämän ongelmiin. Myöhemmin esitellään yksi sen keskeinen edustaja Martin Heidegger. Hän liittyy tämän teoksen keskeiseen kokemukselliseen lähestymistapaan fenomenologian kehittelyllään.6


3) Tieteenfilosofiassa on esitelty kolme tutkimuksellista lähestymistapaa. Deduktiivinen tapa etenee yleisestä yksityiseen, väljästi ilmaisten teoriasta käytäntöön. Induktiivinen tapa lähtee yksityisestä, käytännöstä ja etenee yleiseen, teoriaan. Deduktiivinen päättely yhdistetään tavallisesti positivistiseen tutkimusperinteeseen, jossa todellisuuden ilmiöitä tarkastellaan teorioiden ja niihin perustuvien olettamusten pohjalta. Induktiivinen päättely liitetään laadulliseen tutkimukseen, paljolti ihmistieteisiin ja sillä tarkoitetaan käytännön ilmiöistä ja havainnoista tehtäviä yleistyksiä. Abduktiivista päättelyä voidaan pitää eräänlaisena edellä mainittujen lähestymistapojen yhdistelmänä. Teorian muodostuksessa siihen on liitetty käsite ”johtoajatus”. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa elämän ymmärtämistä kompleksisina systeemeinä, jonka pohjalta valikoituivat työnohjausta ja konsultointia sekä niiden konteksteja analysoivat ja ymmärtävät teoreettiset näkökulmat. (Jalonen 2007.)


Teoria-käytäntö -jännitteen integratiivisen ratkaisun taustana on pragmatismiksi kutsuttu (kreik. pragma, toiminta) filosofinen suuntaus, joka on kiinnostunut siitä, kuinka ihminen muodostaa maailmaa koskevia uskomuksia ja selvittelee niitä ongelmatilanteita, joihin hän elämässään joutuu. Sen mukaan kaikki oppiminen ja opettaminen tapahtuu käytäntöjen ja niihin liittyvien taitojen muovaamassa kontekstissa; tietoa ja taitoa ei voida jyrkästi erottaa toisistaan. Edellä jo kävi ilmi, että tiedon hankinnan lähtökohtana toimivat aiemmin omaksutut kokemukset ja uskomukset todellisuudesta. Uskomukset ohjaavat myös toiminnan tapoja ja kehittyvät suhteessa toimintaan. Kun toiminta, joka pohjaa tietylle uskomukselle, joutuu häiriöön, ei tuota toivottua tulosta, herää (usein) epäily uskomuksen ja toimintatavan oikeellisuudesta. Epäily käynnistää tutkimuksen tarkistaa vanhaa tai löytää uusi uskomus. Tutkimus on näin yritystä ratkaista ongelmatilanne. Uuden hypoteettiseen päättelyyn pohjaavan toimintamallin kehittäjä filosofi Charles Peirce (1839-1914) alkoi kutsua sitä ”abduktioksi” (lat. viedä pois). Sitä on kuvattu ensisijaisesti luovana keksimisprosessina, jossa syntyy uusia selittäviä hypoteeseja. Siinä oivallus perustuu epävarmaan tietoon. Tätä on pidetty myös organismin tapana tulla toimeen elinympäristössään. Peirce uskoi tieteellisen tiedon jatkuvaan kasvuun tiedeyhteisön korjaavan toiminnan pohjalta. Samoin hän loi kosmologisen systeemin, jossa “universumin kehitys on itse evolutiivisen rakkauden ohjaama luova prosessi”. (Alhanen 2013; Pihlström 2014.) Myöhemmin kuvaan tulee mukaan myös kvanttifyysikko David Bohm, joka liittyi pitkälti Peircen esittämiin ajatuksiin omasta viitekehyksestään. Organisaatiotyö on abduktiivista tutkimusta parhaimmillaan: työn ja yhteisön häiriötilanteessa uskaltaudutaan tarkastelemaan taustalla olevia uskomuksia ja niihin tulleita säröjä, tehdään oivalluksia, löydetään uutta, kokeillaan.


4) Teoriaksi sanotun opiskelua voi lähestyä myös etenkin dialogisuudessa painotetun mielen sisäisen dialogin, keskustelun näkökulmasta. Silloin konsulttina voin käydä sisäistä keskustelua teoriana tarjotun, yleistetyn, käsitteellistetyn, usein hyvin käytännön konkretiasta hahmotetun ajatusmallin kanssa. Voin pohdiskella millaista lisäymmärrystä se antaa omille kokemuksilleni ja kysymyksilleni. Miten se kenties haastaa muuttamaan omia ajatuksiani ja työotettani? Miksi se ehkä tuntuu niin vieraalta ja vastenmieliseltä? Tätä mallia on sovellettu myös päätöksentekotutkimuksessa.


Dialogisen näkökulman voi liittää Metanoiassa usein vierailleen Nora Batesonin esittämään ”warm data”-lähestymistapaan sekä ajatukseen ’objektiivisen’ teorian (cool data) ja ’subjektiivisen’ kokemisen ja käytännön yhteenkuuluvuudesta. Hän toteaa, ettemme voi tietää vastauksia kaikkeen kompleksisessa ympäristössämme. Yksinkertainen kysymys antaa yksikertaisen vastauksen, mutta emme elä yksinkertaisessa maailmassa. Hyvä kysymys johtaa kuitenkin usein parempiin kysymyksiin ja ne avaavat tietä tutkimiselle. Batesonin mukaan meillä on mahdollisuus kehittää kykyämme ottaa vastaan monen sävyistä informaatiota ja vaikutteita kompleksisissa systeemeissä tapahtuvasta vuorovaikutuksesta - jossa itse olemme mukana. Tällaisista prosesseista Bateson käyttää käsitettä ”transcontextuality”, jota voi kuvata yhden taustan ylittävänä, monissa taustoissa, rooleissa elävien ihmisten ja muiden elävien systeemien kanssa käytävänä (persoonallisena) keskusteluna ja vuorovaikutuksena, vaikuttumisena ja vaikuttamisena. Edellytyksenä on herkkyys sellaiselle informaatiolle, jolle aiemmin olemme olleet sokeita. Se on oppimaan oppimista. (Bateson 2019.)


Yhdenlaisen dialogisen mahdollisuuden organisaatiotyöhön sovellettuna tarjoaa laadullisessa tutkimuksessa käytetty grounded theory -menetelmä (ankkuroitu, aineistolähtöinen teoria). Sitä on kehitellyt amerikkalainen sosiologi Barney G. Glaser 1960-luvulta lähtien. Kun menetelmä on aineistolähtöinen, silloin edetään yksityisestä yleiseen ja teoria kehkeytyy aineiston käsittelyssä. (Tuloisela-Rutanen 2012.)




Tutkijalla (tässä työnohjaajalla, konsultilla) on maksimaalinen autonomia suhteessa (organisaatiotyössä esiin tulevaan) aineistoonsa ja hänestä kehittyy tutkimuksen kohteena olevan substantiivisen alueen asiantuntija. Aineistoa analysoidaan niin kauan, että se saadaan käsitteellisesti supistettua sellaiseen muotoon, että mahdollisimman harvoilla käsitteillä selitetään kiinnostuksen kohteena oleva ilmiö. … Tutkijalla on tutkimuksen alkaessa vain alustava ongelma, oikeastaan vain aihealue, josta hän on kiinnostunut. Etukäteen tarkkaan laadittu ongelma sitoisi tutkijaa ja estäisi aidon aineistolähtöisen prosessoinnin. Tällöin aineisto pakotettaisiin valmiisiin luokkiin ja aineistolähtöisyyden periaate ei toteutuisi. Tutkija keskittyisi etsimään vastausta olemassa olevaan teoriaan ja todellinen aineistossa oleva ilmiö jäisi löytymättä.





Tutkimuksen kognitiivinen prosessi on kolmivaiheinen: ymmärryksen saavuttaminen eli syntetisointi, teoretisointi ja uudelleen kontekstualisointi eli tiettyyn ympäristöön soveltaminen. Prosessi voi organisaatiotyön tapaan olla ”tuskallinen”.




Ensimmäisessä vaiheessa tutkija tutustuu aineistoon ja se siirtyy vähitellen hänen ajatteluunsa. Hänen pitää ikään kuin antautua aineiston vietäväksi. Vaihe voi olla ajoittain työläs ja tuskallinen. Seuraavassa vaiheessa aineisto alkaa jäsentyä tutkijalle ja hänelle tulee oivalluksia aineistossa olevista yhteyksistä. Hänelle tulee niin sanottuja HEUREKA-elämyksiä. Tutkijalla on myös pelkoja siitä, että aineisto ei toimikaan ja mitään tuloksia ei synny. Kolmannessa vaiheessa tutkija kirjoittaa tulokset. Hän kokoaa analyysin aikana kertyneet ajatukset kokonaisuudeksi. Koko prosessi vaatii tutkijalta kärsivällisyyttä. On vaara, että tutkija jättää tutkimuksensa kesken turhautumisen hetkillä, kun ilmiö ei vielä näyttäydy kokonaisuutena. (Tuloisela-Rutanen 2012.)





Tämä hieman dramaattiselta tuntuva metafora vaatii pientä soveltamista organisaatiotyöhön. Siinä koko osallistuva joukko toimii tutkijoina, työnohjaaja tai konsultti osana prosessista systeemiä. Turhautuminen ja kesken jättämisen riski elää koko joukossa, myös oivallusta tuottavat heureka-hetket. Työskentelyn kuvauksessa ilmenee samanlainen dynamiikka, minkä fenomenologinen filosofia tarjoaa kokemuksen ymmärtämiseen. Siihen palataan luvussa 2.2. Ehkä tästä löytyy myös metaforinen linkitys emergenssiin.


Edellä sanottu kytkeytyy yhteiskuntatieteiden laajenevaan metodiikkaan. Käsillä olevaan tutkimukseen siitä avautuu kolme näkökulmaa. Ensiksi (1) artikkelikirjassa ”Tutkiva mielikuvitus – Luovat, osallistuvat ja toiminnalliset tutkimusmenetelmät yhteiskuntatieteissä” toimittajat (Ryynänen & Rannikko 2021) kuvaavat omaksuttua ajattelutapaa seuraavasti:




Tieto ja tietäminen ovat moniulotteisia asioita, eikä niitä voi tavoittaa vain järjen käyttöön, rationaaliseen ajatteluun tai pelkkään kielelliseen ilmaisuun perustuvilla tutkimusmenetelmillä. Tämä lähtökohta yhdistää tutkimusmenetelmiä ja tiedon tuottamisen tapoja, joita tässä kirjassa kutsutaan luoviksi, toiminnallisiksi ja osallistuviksi. Se ei niinkään ole vakiintunut tutkimusmenetelmäkategoria kuin huokoinen joukko keskenään erilaisia tutkimusotteita. Ne kaikki liikkuvat tunteiden, kokemusten, muistojen, luovuuden, mielikuvituksen ja osin myös kehollisuuden alueella mutta tekevät sen eri tavoin sekä keskenään erilaisista tutkimuksellisista ja tieteenfilosofisista lähtökohdista.





Tässä on kysymys yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta, mutta pienellä ’tutkivalla mielikuvituksella’ sanotun voi kytkeä tavistockilaiseen kuvittelevaan ja tutkivaan työotteeseen sekä sen menetelmäkirjoon organisaatiotyössä.


Toiseksi (2) yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yksi menetelmällinen suuntaus tarjoaa kontekstin myös tälle tutkimukselle ja tutkijalle. Esipuheessa viittasin antropologiin ja etnografiaan yhtenä metanoialaisen organisaatiotyön kuvana. Palaan nyt yhteen etnografian suuntaukseen, autoetnografiaan. Tämä hieman vaikeasti määriteltävä ja monimuotoinen käsite liittyy samaan ’auto -perheeseen’ autobiografian (omaelämäkerta) ja autofiktion kanssa (kirjailijan omaelämerrallisen ja kuvitteellisen aineksen sekoittuminen romaanissa). Autoetnografian käsite puolestaan rakentuu kolmesta kreikan sanasta: autos, itse, oma; ethnos, kansa (nykyisin myös kulttuuri); grafein, piirtää, kirjoittaa. Taustana on myös etnografia eli tutkimus, jota antropologit ovat tehneet matkustamalla vieraiden kansojen ja kulttuurien pariin, elämällä heidän keskuudessaan sekä kirjoittamalla näistä havainnoista ja kokemuksista. Nykyisin etnografia ymmärretään myös yhteiskuntatieteiden lähestymistavaksi ja tutkimusotteeksi. Olennaista on, että tutkija viettää kentällä pitkän ajan vuorovaikutuksessa tutkimukseen osallistuvien kanssa ja pyrkii ymmärtämään heidän elämäänsä ja kulttuuriaan. (Rannikko & Rannikko 2021.)


Liityn tässä teoksessa väljästi autoetnografiseen suuntaukseen. En kirjoita raporttia jonkin kansan parissa viettämistäni vuosista, enkä kerro paljonkaan sellaista kokemuksista. Mutta olen työssäni viettänyt paljon aikaa organisaatiotyötä (työnohjaus, konsultaatio) tekevien ryhmien, organisaatioiden ja niiden kulttuurien parissa yrittämällä ymmärtää heidän elämäänsä ja kulttuuriaan. Olen myös oppinut heiltä paljon. Tutkimusotteeni rakentuu näiden kokemusten pohjalle siten, että valikoituneet teorianäkökulmat avaavat laajempia näkökulmia tähän ymmärtämistyöhön. Edesmenneeseen sosiologiklassikko Antti Eskolaan liittyen aiempi passiivimuotoinen tutkimuskieli ”taulukoista havaitaan” ja ”kuten edellä olemme nähneet” on vaihtunut ilmaisuihin ”minä”, ”siellä” ja ”tuohon aikaan”. Tutkijan omat kokemukset ovat relevanttia aineistoa. Perinteisesti luonnontieteellisessä tutkimusasetelmassa tutkija, subjekti on tehnyt objektiivisia havaintoja tutkittavasta, objektista. (Poikkeuksen tekee kvanttifysiikka kuten jatkossa käy ilmi.) Mallia on vaadittu tieteellisyyden takuuksi myös ihmistieteisiin. Niissä kuitenkin asetelma on laajentunut siten, että tutkiva subjekti tekee havaintoja toisesta subjektista/toisista subjekteista, vaikuttaa tässä ja tulee vaikutetuksi, molemmat ovat osa samaa systeemiä. Tähän liittyy myös ”paikantaminen”, tutkija asemoi itsensä julkisesti tieteenperinteeseen, jonka pohjalta hän tutkimustaan ja tulkintaansa tekee. (Rannikko & Rannikko 2021.) Tämän teoksen esipuhe ja johdantoluku ovat omien tieteenperinteideni auki kirjoittamista.


Vielä kolmanneksi (3): mainitsemani menetelmäkirjan otsikon ilmaisu ”mielikuvitus” liittyy kasvavaan kiinnostukseen tulevaisuudesta, on puhuttu ”tulevaisuudellisesta käänteestä”. Tämä kytkeytyy vahvasti konstruktionistisen sosiaalipsykologian uranuurtajan Kenneth Gergenin ajatukseen, että




peilaaminen (mirroring) eli maailman tieteellinen kuvaaminen vahvistaa sitä sellaisena kuin se on ja estää näkemästä vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Hän kysyy: entä jos sulkisimme silmämme siltä, mitä on, ja alkaisimme kuvitella toiveidemme mukaisen maailman? Mitä jos lakkaisimme kysymästä, millainen maailma on, ja kysyisimme, millaisen maailman voimme rakentaa? (Hänninen, et al. 2021.)





Kaikki eivät nykyisin jaa tällaista tutkimuksen perustehtävän siirtymää. Mutta ehkä näkökulmia voisi integroida ja ainakin olla jumittumatta nykyiseen. Relevantti kysymys organisaatiotyössäkin! Kuvitteluun palaan vielä myöhemmin.


5) Kompleksisuusajattelussa keskeinen tekijä on vuorovaikutus, suhteessaolo ja sen ennakolta arvaamattomat seuraukset. Esimerkiksi työnohjaus tapahtuu pääsääntöisesti vuorovaikutustapahtumana ’kasvokkain’, relationaalisesti tai ’etänä’ digitaalisesti. Se voi toteutua pääasiassa puhumalla tai erilaisin toiminnallisin ja aistimellisuuteen liittyvin menetelmin. Ohjattavan/ohjattavien ja työnohjaajan välinen vuorovaikutus on erittäin merkittävä. Hieman kärjistäen voi sanoa, että ohjausmenetelmien kirjossa jotkut niistä ovat erityisissä tilanteissa toimivampia, ’parempia’ kuin toiset. ’Ruumiillinen käänne’ ja kehotietoisuus ovat avanneet vuorovaikutukseen aivan uusia mahdollisuuksia. Tutkimus psykoterapioiden maailmasta kertoo, että ratkaisevinta ohjauksen tuloksellisuudelle on ohjattavan ja ohjaajan välinen yhteistyösuhde. Ohjaaja tarvitsee siis teorioita ja tutkimustietoa, tämän suhteen syntymisen edellytyksistä, ylläpidosta ja syventämisestä; myös toimimisesta häiriötilanteissa. Psykoterapioiden vaikuttavuus on tiivistetty neljään elementtiin. Työnohjaukseen ’käännettynä’ ensimmäinen niistä on mainittu ohjaajan ja ohjatavan välinen luottamuksellinen ja emotionaalinen suhde. Toinen on konteksti, jossa ohjattava uskoo ohjaajan pystyvän auttamaan häntä. Kolmanneksi ohjattava pitää ohjaajan käyttämää selitys- ja toimintamallia uskottavana sekä kokee sen tuottavan apua ja ymmärrystä hänen pulmiinsa. Neljänneksi ohjaajan toiminnan tulee perustua hänen malliinsa. Tästä seuraa, että ohjauksella on tarpeen olla yksi tai useammasta osasta integroituva koherentti taustateoria. (Sorsa 2019.) Työnohjaus ei ole psykoterapiaa, mutta sille on hyödyksi käyttää omaan kontekstiinsa soveltaen myös psykoanalyyttista teoriaa. Muutettavat muuttaen: sama pätee myös muussa organisaatiotyössä.


Lisäksi organisaatiotyötä tekevän on terapeutin tapaan hyvä tietää ihmisen – itsensä mukaan lukien -– psykofysiikasta, kehittymisestä ja selviytymiskeinoista hankalissa tilanteissa, yksin, ryhmässä, tiimissä, organisaatioissa. Siitä tullaan sitten johtajuuden sosiaaliseen ilmiöön ja vaikkapa organisaation ja organisoitumisen dynamiikkaan, yleensä (työ)elämän dynaamisiin, systeemisiin ja prosessisiin ilmiöihin – ja erityisesti tässä systeemissä ja sen organisoitumisessa. Terapeutin huoneessa -kirja (2011) väittää – pragmatismin hengessä – että psykoanalyysi ei voi olla pelkkää käytäntöä. Jos terapeutin työkokemus ja teoria irtautuvat toisistaan, kummankin kehitys pysähtyy. ’Työnohjaajan huoneeseen’ sovellettuna on siis välttämätöntä, että ohjauskokemus, sen tutkiminen (tutkiva työote) ja teorian/teorioiden muodostaminen ovat aina vuorovaikutuksessa keskenään. Edelleen työnohjaukseen soveltaen: jokaisella ohjaajalla on oma teoriaansa pohjaava, ohjauskokemuksensa ja persoonallisen kyvykkyytensä tuottama käyttöteoriansa. Organisaatioteorioita käsittelevässä kirjassaan Risto Harisalo (2008) sanoo teorian tarjoavan perustaa kriittiselle, pohtivalle, luovalle ja eettiselle ajattelulle. Kriittinen ajattelu tarkastelee teoriassa esitettyjen väitteiden ja niiden perustelujen pitävyyttä sekä mahdollisia puutteita ja ristiriitoja. Pohtiva ajattelu pyrkii ymmärtämään esitettyjä asioita ja ajatuksia sekä tunnistamaan niissä uusia näkökulmia. Luova ajattelu haluaa ylittää tavanomaisen rajat ja rajoitteet. Eettinen ajattelu auttaa erottamaan toivotut asiat epätoivotuista, rakentavan tuhoavasta. Ongelmia seuraa, jos nämä prosessit umpioituvat tai pysähtyvät.


6) Vielä kuudenneksi: elämme ja työskentelemme kompleksisessa maailmassa. Elämme murrosvaihetta, uudenlaista vallankumousta, jonka dynamiikka syntyy tieto- ja älyteknologian, robotiikan, alustatalouden ja globalisaation ynnä muiden uusien tekijöiden yhteisvaikutuksista. Toiminnan kompleksisuus lisääntyy myös siirtymässä ”itsensä johtamisen” kulttuuriin, jolloin vapaus – ja pakko - omien ratkaisujen keksimiseen ja monimuotoisuuteen kasvaa. Toisaalta puhutaan yhteisohjautuvuudesta. Dynamiikka on koettavissa, mutta vaikeammin havaittavissa, hallittavissa ja tutkittavissa. Työntekijöiden työstään tekemiä havaintoja prosessien vaihteluista ja niiden korjaamisesta on kutsuttu empiirisiksi yleistyksiksi. Kompleksisuuden ymmärtämiseksi tutkijat suosittavat teoreettisten yleistysten tekemistä. Silloin pyritään tunnistamaan asioiden ja ilmiöiden muodostama systeemi, analysoimaan systeemin osatekijöiden kytkeytymät toisiinsa ja löytämään systeemin kehitystä selittäviä periaatteita. Tällöin tarvitaan sanallisten ja määrällisten kuvausten lisäksi visuaalisten mallien hahmottamista. Mallit eivät ole toisiaan poissulkevia, molempia tarvitaan. (Ahonen, Virolainen & Gardemeister 2020.) Työnohjaus ja laajemmin organisaatiotyö ovat asiakassysteemin sisäisen ja ulkoisen maailman prosessien ja niissä tapahtuvien usein jännitteisten itseorganisoitumisten hahmottamista ja jäsentämistä. Niitä voi hahmotella näin myös asiakassysteemin empiiristen ja teoreettisten yleistysten tarkasteluna. Organisaatioanalyyttisella näkökulmalla on oma tehtävänsä tässä kompleksisessa käytännön ja teorian vuoropuhelussa.

OEBPS/Images/cover.jpg
METANOIA INSTITUUTTI

Timo Totro

ma

usm
isaatioanalyysiin






OEBPS/Images/3_1.jpg





OEBPS/Images/37_1.jpg
/
2D~ 7 psyykidset

- ———— \,\/ - ; \l prosessit
’ : o
( Modemifysiikka, 7~ I y Organismin L
\ kvanttiajattelu 'l b ,’ ‘i biologia g N Fyysiset VYA
Y " [ it ' 1 isaatio-
N -2 Drogiss |prosessit |1y Organisatio
>3 22238 aiattelu ENC T | , analyyttinen
’ vy [ ST L
£ Kompleksinen) '\, e \\/ "\ 1 Evolutiviset /) \ "
systeemisyys N g7 d L ] sosiaaliset Y /gy
S kel \'\ prosessit \/ prosessit ! 1,
~ o ___~"] Fenomeno W < 4 1
\ loginen h
\ filosofia  » .
- o

_ 5 Vops. o7 4

S o systeemi _ - 7 A





