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Lukijalle noin 30 vuotta myöhemmin 17.11.2023


Jatko-opinnot olivat hyvin tärkeä vaihe elämässäni. Olin saanut arkkitehdin perustutkintoni valmiiksi vuoden 1980 lopulla ja ollut kunnallisessa kaavoitustyössä reilut puoli vuotta jo opiskeluajalta tutussa Tampereen kaupungin kaavoitusvirastossa ja sitten Iisalmen kaupungilla asemakaava-arkkitehdin ja kaavoitusarkkitehdin titteleillä.


Ammattitutkijaa minusta ei tullut- Ehkä siihen ei ollut riittävästi pyrkyä, mutta ei ollut kyllä oikein tilaisuuksiakaan. Oli jotenkin selvää, että teen tutkimusta sen minkä teen muun työn ohella. Myös tutkimuskysymykset syntyivät kunnallisilta työpaikoiltani, kunnallisen kaavoitustoimen ja erityisesti kaupunkikeskustojen kehittämisen näkökulmasta. Nyt jälkikäteen tuntuu kuitenkin siltä, että juuri tutkimukseen liittyvät työni ovat olleet eniten tavoittelemiani ja eniten tietoista suorittamista, kun varsinainen työ virkamiehenä oli suureksi osaksi suoriutumista erilaisista tehtävistä ennen muuta toimeentulon turvaamiseksi.


Jotain ajatuksia tutkimuksen suuntaan lienee kuitenkin syntynyt jo noin vuosina 1974–77, kun sivuopintoina suoritin Tampereen yliopistossa sosiologian, tilastotieteen ja valtio-opin arvosanoja. Arkkitehtuuriopinnoissani tutkimuksella oli aika marginaalinen osa; sehän on yleensäkin usein hyvin soveltavaa ja liittyy kulloiseenkin suunnittelutehtävään eli harjoitus- tai diplomityöhön.


Oma diplomityöni Siuron kaavarunko (Tampereen teknillinen korkeakoulu, TTKK 1980) oli tyypillisen vaatimaton rutiinisuoritus myös tutkimuksellisessa mielessä. Historiallinen katsaus siinä saattoi olla parasta, kuten silloinen osaston johtaja Erkki Helamaa totesikin. Historiaa olin kyllä kirjoittanut vähän aiemminkin: kesällä 1978 sain aikaan Tampereen elintarviketyöläisten historiikin, pienen tilaustyön, jolla työllistyin muutamaksi kuukaudeksi1.


Diplomityöstäni saamani aika huono arvosana (ett, 2/5) jäi mieleen, mutta oli tuskin kuitenkaan pääsyy siihen, että 1980-luvun loppupuolelle tultaessa aloin hakeutua jatkoopintojen suuntaan. Iisalmen aikaan2 tapahtui kaikkea, joka nosti tutkimusintressiäni. Ensimmäisenä oli varmaankin arkkitehtien asema pienissä ja keskisuurissa kunnissa, josta ei oikein tuntunut olevan kunnollista käsitystä.


1980-luvulla keskustelu modernismista kiihtyi varsin kriittiseksi niin sanotun postmodernismin eli ”possuilun” vauhdittamana. Mieleen jäi muun muassa Prinssi Charlesin esiintyminen ja kirja, suomeksi julkaistu Mirja Sassin kirja Modernismi murtuu sekä Helsingin Sanomissa virinnyt keskustelu, josta muistan erityisesti Jeja-Pekka Roosin aktiivisen kirjoittelun.


1987 sain mahdollisuuden osallistua Kaupunkiopiston isoon kurssiin, jossa aiheena oli keskustojen suunnittelu, mutta joka mahdollisti paljon uusia kontakteja kollegoihin. Kurssiin liittyi pitkä, tuolloin jopa eksoottinen ekskursio Unkariin. Samoihin aikoihin arkkitehtien jatko-opiskelua yritettiin kehittää kolmen arkkitehtikoulun yhteistyöllä. Siihen kuvioon halusin päästä kiinni ja onnekseni pääsinkin.


Kävin kaksi kertaa Lammilla järjestetyssä tutkimusseminaarissa pitämässä esitelmiä siitä, mitä olin ajatellut tutkia lisensiaatintyönäni. Tietysti tässä oli jo mukana diplomityöni ohjaajanakin aiemmin toiminut professori Jorma Mänty, jonka kanssa oli jutellut aiheesta. Olin lukenut aika paljon kaikenlaista taiteesta ja arkkitehtuurista sekä kehitellyt enimmäkseen omin päin tulokulmaani tai tulokulmiani pyrkien kuitenkin keskustelemaan mielestäni itseäni tietävämpien kanssa. Seminaareihin mennessäni orpouden tunne oli kuitenkin hurja, samantapainen kuin palatessani arkkitehtipintojen pariin 1976. Tuntui siltä, että en paljon mitään osaa. Valmistelin kuitenkin esityksiäni melko huolellisesti ja jotenkin niistä selvisin.


Hieroin lisensiaattisuunnitelmaani Männyn kanssa vuonna 1989 ja pääsin vanhan opinahjoni TTKK:n jatko-opiskelijaksi 1990. Korkeakoulu tuki työtäni myös palkkaamalla minut kesäksi tutkimusassistentin tilapäiseen virkaan, jolloin voin pitää virkavapaata Iisalmen työstäni. Päädyin kyselemään pienten ja keskisuurien kaupunkien arkkitehtien asemaa ja keskustojen suunnittelua eri toimijatahoilta. Sivuaineeksi ajattelin sosiologiaa, josta olin tehnyt melkein cl:n 1970-luvulla, mutta Ari Ylönen neuvoi minua ottamaan sivuaineenkin arkkitehtiosastolta eikä yliopistolta. Päädyin sitten arkkitehtuurin historiaan, jossa ohjaajaksi valikoitui Tore Tallqvist.


Lisensiaatintyö oli aika hyvässä vaiheessa, kun 1.5.1991 työpaikkani vaihtui Iisalmesta Loviisaan3. Olin saanut aikaan pienten ja keskisuurien kaupunkien kaavoitukseen liittyville arkkitehdeille ja muille keskeisille toimijoille mielestäni ihan hyvän kyselyn, jota rupesin parhaan taitoni mukaan perkaamaan uuden, varsin vaativan työn rinnalla ja ankean laman painaessa päälle. Punnersin jatko-opintoja eteenpäin myös pitäen myös ainakin yhden esitelmän TTKK:ssa.


Postiin lisensiaatintyö Arkkitehti kaupunkikeskustan suunnittelijana lähti 40-vuotissyntymäpäivänäni 17.11.1993. Esitarkastajat Aarne Tarumaa ja Heikki Kukkonen puolsivat työn hyväksymistä pienin korjauksin. Sivuaineen suoritin Tallqvistille kirjallisella ja suullisella tentillä vähän aiemmin kesällä 1994. Sattumalta nimipäivänäni 16.8.1994 lisensiaatintyö hyväksyttiin osastoneuvostossa ja sain 16.9.1994 päivätyn lisensiaatin todistuksen Hervannassa. Tunsin samalla jotenkin kuitanneeni kenties vajaaksi jääneet perusopintoni TTKK:ssa.


Aikanaan lisensiaattityötäni ei painettu, vaan se jäi monisteeksi, jota olen vuosien saatossa jonkun verran kopioina jakanut. Tein siitä myös sähköisen version, jonka olen julkaissut parissa Facebook-ryhmässä. Kun muutaman muun julkaisun kautta tutustuin BoD-systeemiin, päädyin julkaisemaan myös lisensiaattityöni tällaisena omakustannekirjana.


Työ edustaa tietysti omaa aikaansa ja joitakin kohtia kirjoittaisin varmaankin hieman toisin nyt lähes 30 vuotta myöhemmin. Mielestäni se on kuitenkin relevantti dokumentti siitä, millaista kaupunkikeskustojen kehittäminen ja arkkitehtien asema oli pienissä ja keskisuurissa suomalaisissa kaupungeissa.


Varsin laaja ja edustava aineisto todisti, että arkkitehtien työtä arvostettiin melko paljon, enemmän kuin olin kuvitellut. Myös kaupunkikeskustojen uudistamistyö oli hyvässä vauhdissa melkein kaikkialla, mikä myös yllätti positiivisesti.


Kaupunkikeskustojen kehittämisestä on sittemmin tehty paljonkin tutkimusta. Mainittakoon tässä osittain jo lisensiaattityöni aikoihin ympäristöministeriön (YM) julkaisemat tutkimukset4, jotka olivat myöhemmin väitöskirjatyössäni tärkeitä.


Arkkitehtien ja muiden kaavoittajien tilannetta muuttuvassa toimintaympäristössä on tutkinut erityisesti Sari Puustinen5. Kaavoittajaresurssit ovat puheenaiheena myös tätä kirjaa julkaistaessa: YM on juuri julkaissut Matti Vatilon tekemän selvityksen kaavoittajaresurssien viime aikoina kärjistyneistä ongelmista6.





1 Tampereen elintarviketyöläiset 80 vuotta. Samaan aikaan ammattilaisempi tutkija Teemu Oinonen teki Elintarviketyöläisten liiton historiaa Me emme pyydä, me vaadimme (1980), ja kävin hänen kanssaan pari minulle antoisaa keskustelua.


2 Olin Iisalmen asemakaava-arkkitehti, myöhemmin kaavoitusarkkitehti vuosina 1981̶‒1991.


3 Olin Loviisan kaupunginarkkitehti 1991–2001 ja teknisen keskuksen päällikkö 1991–2000.


4 Mm. Heikkilä, Santasalo, Karppinen (1996), Suomalaisia kävelykeskustoja (Pietarsaari, Pori, Hämeenlinna, Tammisaari, Kerava, Oulu, Jyväskylä, Tikkurila, Kokkola, Helsinki, Kuopio, Tapiola), YM


5 Suomalainen kaavoittajaprofessio ja suunnittelun kommunikatiivinen käänne: vuorovaikutukseen liittyvät ongelmat ja mahdollisuudet suurten kaupunkien kaavoittajien näkökulmasta. Väitöskirja TKK 2006.


6 Ympäristöministeriön kaavoittajaselvitys 2023. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-049-1




TIIVISTELMÄ


Tutkimus selvittää:




(1) arkkitehtuurin ja arkkitehdinammatin yleistä luonnetta,


(2) arkkitehtien asemaa suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa sekä


(3) pienten ja keskisuurien suomalaiskaupunkien - "pkkaupunkien" - keskustojen uudistamiseen liittyviä kysymyksiä.





Tutkimusaineisto on hankittu pääasiassa maaliskuussa 1991 tehdyllä kyselyllä, joka suunnattiin 64 pk-kaupungin keskustan suunnittelussa keskeisisiksi oletetuille tahoille:




(1) kaupunkisuunnittelusta vastaavalle arkkitehdille,


(2) tekniselle johtajalle,


(3) (tekniselle) kunnanjohtajalle sekä


(4) elinkeinoelämän nimeämälle edustajalle.





Tutkimuksen taustana on mm.:




• 1980-luvun lopun keskustelu, jossa arkkitehdit katsoivat asemansa heikkenevän, mm. kunnallishallinnon uudistusten myötä. Sinänsä aseman muutoksiin tutkimus ei yhden hetken poikkileikkauksena anna vastausta, mutta antaa yleiskuvan tilanteesta vuonna 1991.


• Kaupunkikeskustan nousu kaupunkisuunnittelun keskeiseksi kohteeksi 1980-luvun kuluessa.





Tutkimus jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmäisessä pohditaan "arkkitehtuurin paikkaa". Ensimmäinen osa toimii tavallaan taustana toiselle osalle, joka koskee arkkitehtien asemaa, ja kolmannelle osalle, joka keskittyy kaupunkikeskustoihin.


Ensimmäisessä osassa todetaan mm. arkkitehtuurin periaatteellinen taideluonne sekä varsinkin modernistiseen arkkitehtuuriin liittyvät kommunikointiongelmat mm. käytetyn kielen kannalta. Kaupunkisuunnittelija-arkkitehdit eivät tutkimuksen mukaan muodosta arkkitehtuuriideologisesti merkittävästi muusta arkkitehtikunnasta poikkeavaa joukkoa. Arkkitehdit haluavat nähdä arkkitehtuurin taiteena, mutta näkevän käytännön työssään vähän mahdollisuuksia taiteen tekemiseen.


Toisessa osassa todetaan mm. arkkitehtien professionaalinen pyrkimys vaikutusasemiin pääsemiseksi ja selvitellään sen ideologisia motiiveja ja vaikuttimia sekä oikeutusta. Kaupunkisuunnittelussa arkkitehtien asema on tutkimuksen mukaan vahvempi kuin talonsuunnittelussa tai rakennusvalvontatyössä. Kuitenkin talonsuunnittelu on arkkitehdinammatin henkinen "ydin". Kaupunkisuunnittelija-arkkitehtien asema ja vaikutusmahdollisuudet näyttävät tutkimuksen valossa melko hyviltä.


Kolmannen osan alussa kaupunkikeskusta määritellään kaupungin ja maaseudun rajaamisen sekä itse keskustan luonteen pohdinnan kautta. Todetaan länsimaille yhteinen ydinkeskustojen kuihtumisvaara ja sen aikaansaamat reaktiot keskustan elvyttämiseksi. Tutkimuksen mukaan pk-kaupunkien kaupunkisuunnittelun tärkeillä vaikuttajatahoilla vallitsee yllättävän suuri yksimielisyys keskustojen ongelmista, kokonaisvaltaisten uudistusprojektien tarpeesta, julkishallinnon vetovastuusta tässä työssä sekä arkkitehtien tarpeesta työn koordinoinnissa.


Tutkimuksen mukaan voidaan päätellä, ettei pk-kaupungin kaupunkisuunnittelija-arkkitehti ole ainakaan ympäristöstään eristynyt, kommunikointikyvytön elitisti tai erakko, vaan yleensä tehtäväänsä ja paikkakuntaansa varsin hyvin etabloitunut ja arvostettu tekijä kaupunkisuunnitteluprosessissa.




ABSTRACT


Architect as the planner of the town-center


A study of the work and position of architects and the developing of the heart-centers of small and medium-sized Finnish towns.


Tampere University of Technology.


Department of Architecture. 1993.


The study clears up:




(1) the common nature of the profession of architects,


(2) the position of architects in Finnish town-planning and


(3) questions that consider the reorganizing of the heart districts of Finnish small and medium-sized towns.





The search-material has been mainly collected by the inquiry that was made in March 1991 and addressed to the people that could be thought to have a central position in the planning and design of town centers:




(1) the architect who is responsible for the town-planning,


(2) the head of the technical sector,


(3) the deputy mayor in engineering and


(4) the representative nominated by the business life.





In the background of the study there are for instance:




• The discussion of the late 1980: s, where architects considered that their position is weakening, among others in the context of the reformation of the municipal administration.


• The rise of the town-center as the focus of townplanning during the 1980: s.





The study is divided into three parts, in the first of which "the position of the architecture" is considered. The first part is in some way a background, for the second part that handles the position of the architects, and for the third part that concentrates into the town-centers.


In the first part there has been found for instance the principal artistic nature of the architecture and the problems of communication i.e., because of the used language specially in modern architecture. The town planning architects do not, according to the study, form any exceptional group that would somehow be different from other architects in the sense of architectural ideology. Architects want to consider architecture as an art but see only few possibilities to make art in their practical work.


In the second part there has been stated among others the professional effort of architects to get into the influential positions and considered its ideological motives and legitimacy. The position of architects in town-planning is, according to the study, better than in house-design or in the inspection of buildings. The house-design is, however, the mental "core" of the architect profession. The positions and possibilities of town-planning architects to influence seem to be quite good in the light of the study.


In the beginning of the third part the town-center is defined by the demarcation of town and countryside and by the study of the center itself. The danger of the withering of the nuclear centers that is common to the Western countries, and reactions to revive the center are found. According to the study there is, among the main influencing town-planning actors, surprisingly general agreement of:




• the problems of the centers,


• the need of the comprehensive reform-planning,


• the responsibility of the municipal administration for it and,


• the need of architects in coordinating this work.





According to the study, the conclusion can be drawn that the town-planning architect of a small or medium-sized town is not at least an uncommunicable elitist, or a hermit separated from his or her surroundings, but, as a rule, quite well into his or her job and town devoted, and a respected actor in the town-planning process.




Esipuhe


Tämä tutkimus on alkanut vähitellen 1980-luvulla niin, että ensimmäiset siihen liittyvät varsinaiset muistiinpanot ovat marraskuulta 1988. Työn päävaiheet voi ehkä - näin jälkikäteen - ryhmitellä näin:




• vuosiin 1990...91 painottunut alustava paneutuminen arkkitehtuurin ja taiteen välisiin suhteisiin sekä kaupunkikeskustojen toimintaan


• keväällä 1991 toteutettu kysely


• kyselyn analysointi vv. 1991...1992, aineiston yhteenveto loppuvuodesta 1992


• tämän tutkimusraportin laatiminen taustatietoja syventäen, aineistoa tiivistäen ja karsien vuonna 1993





Työn aikana olen pitänyt aiheeseen liittyen kolme seminaariesitelmää [marraskuussa 1989 (Lammi), 1990 (Tampere) ja 1991 (Lammi)], joista kahden ensimmäisen lukeminen on ehkä tarpeellista kokonaisuuden ymmärtämiseksi. Siksi ne ovat varsinaisen työn liitteinä.


Työn sisältöön ja varsinkin sen kysymysasetteluun on varmasti vaikuttanut myös vuodesta 1980 jatkunut työskentelyni kunnallisessa tehtävässä: kaupunkisuunnittelijana Tampereella vuosina 1980...81 ja Iisalmessa vuosina 1981...91 sekä kaupunginarkkitehtina ja teknisen sektorin päällikkönä Loviisassa vuodesta 1991.


Varsinkin vuodesta 1992 lähtien kärjistynyt lama ja sen aiheuttamat muutokset arkkitehtien toimintaympäristössä yleensä ja omassani erityisesti ovat toisaalta hidastaneet työn loppuunsaattamista. Työ yleensäkin on ollut henkisesti tavallista raskaampaa. Lisäksi vielä v. 1991 vaikuttaneen "normaaliajan" tai nousukauden henkeä ehkä ilmentävän kyselyaineiston ja muun materiaalin arviointi on joskus tuntunut epäajankohtaiselta. Olen kuitenkin yrittänyt uskoa siihen, että suurelta osin kyse olisi pysyväisluonteisista asioista, joita lamakaan ei voi kokonaan pyyhkiä olemattomiin.
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