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Vorwort


Wenn man heute durch den Petersplatz in Rom geht, umgeben von der majestätischen Kuppel Michelangelos und den schwungvollen Kolonnaden Berninis, fühlt man sich unweigerlich von der Größe und Erhabenheit der katholischen Kirche überwältigt. Der Vatikan verkörpert für über eine Milliarde Katholiken weltweit das geistliche Zentrum ihrer Religion, den Sitz des Stellvertreters Christi auf Erden, einen Ort des Glaubens, der Hoffnung und der göttlichen Führung.


Doch hinter den prunkvollen Fassaden, den vergoldeten Decken der Sixtinischen Kapelle und den ehrwürdigen Hallen der vatikanischen Paläste verbirgt sich auch eine andere Geschichte – eine Geschichte menschlicher Schwächen, politischer Machtkämpfe, moralischer Verfehlungen und erschütternder Skandale. Es ist eine Geschichte, die ebenso zur Wahrheit über den Vatikan gehört wie die unbestreitbaren kulturellen und spirituellen Leistungen dieser Institution.


Dieses Buch unternimmt den Versuch, 50 der bedeutendsten Skandale in der über 2000-jährigen Geschichte des Vatikans zu dokumentieren und zu analysieren. Es handelt sich dabei nicht um Sensationshascherei oder um den Versuch, die katholische Kirche als Ganzes zu diskreditieren. Vielmehr ist es ein Bemühen um historische Wahrhaftigkeit, um das Verständnis einer komplexen Institution, die von Menschen geleitet wird und daher zwangsläufig auch menschliche Fehler aufweist.


Die hier beschriebenen Ereignisse sind keine fiktiven Geschichten oder Verschwörungstheorien. Es handelt sich um dokumentierte historische Tatsachen, die durch Quellen belegt sind – seien es päpstliche Archive, die in den letzten Jahrzehnten teilweise geöffnet wurden, zeitgenössische Chroniken, offizielle Kirchendokumente, journalistische Recherchen oder gerichtliche Untersuchungen. Jeder der dargestellten Skandale hat die Kirche auf seine Weise geprägt, erschüttert oder verändert.


Warum ist es wichtig, sich mit diesen dunklen Kapiteln der Kirchengeschichte auseinanderzusetzen? Zunächst einmal, weil Geschichte nur dann verstanden werden kann, wenn sie in ihrer Gesamtheit betrachtet wird – mit ihren Licht- und Schattenseiten. Die katholische Kirche hat der Welt unermessliche kulturelle Schätze geschenkt, hat Universitäten gegründet, Wissenschaft gefördert, Kunst inspiriert und Millionen Menschen Trost und Orientierung gegeben. Doch sie hat auch schwere Fehler begangen, Macht missbraucht und Menschen Leid zugefügt.


Zum anderen zeigt die Auseinandersetzung mit den Skandalen auch, wie wichtig Transparenz, Rechenschaftspflicht und kontinuierliche Reform für jede Institution sind – selbst für eine, die sich als von Gott geleitet versteht. Viele der hier beschriebenen Skandale wurden über Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte vertuscht, verschwiegen oder geleugnet. Erst durch mutige Historiker, kritische Journalisten oder betroffene Opfer kamen sie ans Licht.


Die 50 Skandale, die in diesem Buch behandelt werden, spannen einen Bogen von den mittelalterlichen Pornokratie-Päpsten über die Renaissance-Borgias bis hin zu den modernen Missbrauchsskandalen und Finanzaffären. Sie zeigen Muster auf, die sich durch die Jahrhunderte ziehen: die Versuchung der weltlichen Macht, die Gefahren absoluter Autorität ohne demokratische Kontrolle, die problematischen Konsequenzen des Zölibats, die systematische Ausgrenzung von Frauen und die immer wiederkehrende Tendenz zur Vertuschung unangenehmer Wahrheiten.


Dieses Buch richtet sich an mehrere Lesergruppen: An Gläubige, die ihre Kirche besser verstehen wollen – mit allen ihren Stärken und Schwächen. An Historiker und Interessierte, die sich ein vollständigeres Bild der europäischen und weltweiten Geschichte machen möchten. Und an kritische Geister, die institutionelle Macht hinterfragen und die Notwendigkeit von Transparenz und Verantwortlichkeit in allen Organisationen erkennen.


Es ist wichtig zu betonen, dass die Kritik an den Skandalen der Vergangenheit und Gegenwart nicht gleichbedeutend ist mit einer Ablehnung des katholischen Glaubens an sich. Millionen Menschen finden in ihrer Religion Kraft, Gemeinschaft und Sinn. Viele Priester, Nonnen und kirchliche Mitarbeiter leben bescheidene Leben im Dienst anderer. Die Institution Vatikan ist nicht identisch mit dem Glauben der einzelnen Katholiken.


Dennoch bleibt die Frage bestehen: Kann eine Institution, die so viele schwerwiegende Skandale zu verantworten hat, glaubwürdig ihren Anspruch auf moralische Führung aufrechterhalten? Wie geht man mit dem Widerspruch um zwischen dem hohen ethischen Anspruch der christlichen Lehre und den wiederholten moralischen Verfehlungen ihrer höchsten Repräsentanten?


Diese Fragen werden in den folgenden Kapiteln immer wieder auftauchen. Sie lassen sich nicht einfach beantworten. Doch vielleicht liegt gerade in der ehrlichen Auseinandersetzung mit ihnen der Schlüssel zu einer Reform, die die katholische Kirche zukunftsfähig machen könnte – eine Reform, die auf Transparenz, Demut und echter Rechenschaftspflicht beruht.


Die Reise durch die 50 größten Skandale des Vatikans ist nicht immer angenehm. Sie führt uns in dunkle Kapitel der Menschheitsgeschichte, konfrontiert uns mit Korruption, Gewalt, Missbrauch und Vertuschung. Doch sie ist notwendig, wenn wir verstehen wollen, wie der Vatikan zu dem wurde, was er heute ist – und was sich ändern muss, damit die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholt werden.


Rom, 2026


Roman Schneider


Salvatore Santarossa










TEIL I: MITTELALTERLICHE SKANDALE (4.–15. JAHRHUNDERT)

Kapitel 1: Das Große Abendländische Schisma (1378–1417)



Wenn drei Päpste gleichzeitig regieren


Im Jahr 1378 ereignete sich eines der verheerendsten Ereignisse in der Geschichte der katholischen Kirche – ein Ereignis, das die Christenheit für fast vier Jahrzehnte spalten und die Autorität des Papsttums nachhaltig erschüttern sollte. Das Große Abendländische Schisma, auch Morgenländisches Schisma genannt, war weit mehr als ein theologischer Disput: Es war ein politischer Machtkampf, der die gesamte europäische Landschaft erschütterte und Millionen Gläubige in Verwirrung und Verzweiflung stürzte.


Der Tod Gregors XI. und die Wahl Urbans VI.


Die Vorgeschichte des Schismas beginnt mit der Rückkehr des päpstlichen Hofes von Avignon nach Rom. Seit 1309 hatten die Päpste in der südfranzösischen Stadt residiert, was von vielen als „Babylonische Gefangenschaft" der Kirche kritisiert wurde. Die französischen Könige hatten enormen Einfluss auf das Papsttum gewonnen, und viele Italiener sahen darin eine Schmach für Rom als traditionellen Sitz des Heiligen Stuhls.


Papst Gregor XI., der letzte der Avignon-Päpste, kehrte 1377 unter dem Druck der heiligen Katharina von Siena und politischer Umstände nach Rom zurück. Doch bereits ein Jahr später, am 27. März 1378, starb er – und hinterließ eine explosive Situation. Die römische Bevölkerung war entschlossen, nicht wieder einen französischen Papst zu akzeptieren, der den Hof möglicherweise erneut nach Avignon verlegen würde.


Das Konklave, das zur Wahl eines neuen Papstes zusammentrat, stand unter enormem Druck. Draußen vor dem Vatikan versammelte sich eine aufgebrachte Menschenmenge, die skandierte: „Romano lo volemo!" – „Wir wollen einen Römer!" Die Kardinäle, von denen die Mehrheit Franzosen waren, fürchteten um ihr Leben. Unter diesem Druck wählten sie am 8. April 1378 Bartolomeo Prignano, den Erzbischof von Bari, der als Urban VI. den päpstlichen Thron bestieg.


Urban war zwar kein Römer, aber Italiener, und die aufgebrachte Menge beruhigte sich. Zunächst schien alles gut zu gehen. Die Kardinäle huldigten dem neuen Papst, und es gab keinen offensichtlichen Protest gegen die Wahl.


Der Charakter Urbans VI. und die Rebellion der Kardinäle


Doch Urban VI. sollte sich als katastrophale Wahl erweisen. Was zunächst als seine Stärke galt – sein Reformeifer und seine asketische Strenge – entpuppte sich schnell als politisches Desaster. Der neue Papst war von einem geradezu fanatischen Reformwillen besessen. Er kritisierte die Kardinäle öffentlich für ihre Prunksucht, ihre Habgier und ihre moralischen Verfehlungen. Er schrie sie an, beschimpfte sie als „Narren" und „Teufel" und drohte ihnen mit Strafen.


Besonders problematisch war Urbans Umgang mit den französischen Kardinälen, die er als Handlanger der französischen Krone betrachtete. Er kündigte an, die Kurie so umzugestalten, dass die französische Dominanz gebrochen würde, indem er zahlreiche italienische Kardinäle ernannte. Dies bedrohte die Machtposition der französischen Kirchenfürsten fundamental.


Urban VI.s Verhalten wurde zunehmend erratisch. Es gibt Berichte, dass er Kardinäle während offizieller Zeremonien öffentlich demütigte und sie der Korruption bezichtigte. Seine Reformen waren radikal und gingen vielen zu weit. Innerhalb weniger Monate hatten sich alle französischen Kardinäle und einige italienische gegen ihn gewandt.


Die Gegenwahl Clemens VII.


Im August 1378, nur vier Monate nach Urbans Wahl, verließen die rebellierenden Kardinäle Rom und erklärten die Wahl Urbans VI. für ungültig. Sie behaupteten, sie hätten unter dem Druck der römischen Menge und in Todesangst gewählt, die Wahl sei daher nicht frei gewesen und damit illegitim.


Am 20. September 1378 wählten die abtrünnigen Kardinäle in Fondi Robert von Genf zum Papst, der den Namen Clemens VII. annahm. Clemens war ein Neffe des französischen Königs und verkörperte genau das, was Urban VI. nicht war: diplomatisch, kultiviert, machtbewusst und eng mit dem französischen Hof verbunden.


Nun gab es zwei Päpste. Urban VI. residierte in Rom und wurde von England, dem Heiligen Römischen Reich, Ungarn und den meisten italienischen Staaten anerkannt. Clemens VII. kehrte nach Avignon zurück und wurde von Frankreich, Schottland, Spanien, Sizilien und einigen deutschen Fürstentümern unterstützt.


Die Christenheit war gespalten – nicht aufgrund theologischer Differenzen, sondern aus rein politischen Gründen. Die Linien verliefen entlang der bestehenden politischen Allianzen Europas. Wenn ein Herrscher England unterstützte, erkannte er Urban an; wenn er mit Frankreich verbündet war, folgte er Clemens.


Die Perpetuierung des Schismas


Das eigentliche Problem war, dass beide Päpste legitime Nachfolger ernannten. Als Urban VI. 1389 starb, wählten seine Kardinäle Bonifaz IX. als Nachfolger. Als Clemens VII. 1394 starb, wählten seine Kardinäle Benedikt XIII. Die Spaltung perpetuierte sich selbst.


Jeder Papst exkommunizierte den anderen und dessen Anhänger. Jeder beanspruchte, der einzig wahre Stellvertreter Christi zu sein. Für die einfachen Gläubigen war dies eine spirituelle Katastrophe. Zu welchem Papst sollten sie beten? Welche Sakramente waren gültig? Welcher Bischof hatte die rechtmäßige Autorität?


Theologen und Kirchenrechtler versuchten verzweifelt, eine Lösung zu finden. Einige schlugen vor, dass beide Päpste zurücktreten sollten, um eine Neuwahl zu ermöglichen. Andere argumentierten, dass ein Konzil über dem Papst stehe und die Autorität habe, die Situation zu klären.


Das Konzil von Pisa und der dritte Papst


1409 wurde das Konzil von Pisa einberufen, um das Schisma zu beenden. Die Kardinäle beider Obödienzen – der römischen und der avignonesischen – trafen sich und beschlossen, beide bestehenden Päpste abzusetzen: Gregor XII. (Nachfolger in Rom) und Benedikt XIII. (Nachfolger in Avignon).


Dann wählten sie einen neuen Papst: Alexander V., der jedoch bereits ein Jahr später starb und durch Johannes XXIII. ersetzt wurde. Das Problem: Weder Gregor XII. noch Benedikt XIII. erkannten ihre Absetzung an. Nun gab es nicht zwei, sondern drei Päpste gleichzeitig!


Die Situation war grotesk. Jeder der drei exkommunizierte die anderen beiden. Europa war nun in drei Lager gespalten. Die Glaubwürdigkeit der Kirche war auf einem historischen Tiefpunkt. Satiriker und Kritiker hatten einen Festtag. Wie konnte eine Institution, die behauptete, von Gott geführt zu werden und über moralische Wahrheit zu verfügen, in einem solchen Chaos versinken?


Das Konzil von Konstanz und die Lösung


Erst das Konzil von Konstanz (1414–1418) konnte das Schisma beenden. Unter der Führung von Kaiser Sigismund wurde ein komplexer diplomatischer Prozess in Gang gesetzt. Das Konzil erklärte, dass es höhere Autorität habe als jeder Papst – ein revolutionäres Prinzip, das als „Konziliarismus" bekannt wurde.


Gregor XII. wurde davon überzeugt, freiwillig zurückzutreten, wofür ihm im Gegenzug erlaubt wurde, das Konzil offiziell einzuberufen – was ihm eine gewisse Gesichtswahrung ermöglichte. Johannes XXIII. wurde abgesetzt, nachdem er versucht hatte zu fliehen und das Konzil zu sabotieren. Benedikt XIII. weigerte sich hartnäckig zurückzutreten und wurde ebenfalls abgesetzt; er lebte bis zu seinem Tod 1423 in Spanien und behauptete weiterhin, der rechtmäßige Papst zu sein.


Am 11. November 1417 wählte das Konzil schließlich Oddone Colonna zum Papst, der den Namen Martin V. annahm. Die Christenheit hatte wieder einen unbestrittenen Papst. Das Große Abendländische Schisma war nach 39 Jahren beendet.


Die langfristigen Folgen


Die Auswirkungen des Schismas waren verheerend und dauerhaft. Die Autorität des Papsttums war nachhaltig beschädigt. Wenn es möglich war, dass drei Menschen gleichzeitig behaupteten, Stellvertreter Christi zu sein, wie absolut konnte dann die päpstliche Autorität sein?


Das Schisma stärkte die Idee des Konziliarismus – dass Konzilien über den Päpsten standen und diese zur Rechenschaft ziehen konnten. Obwohl das Papsttum später versuchte, diese Idee zu unterdrücken, blieb sie ein wichtiger Gedanke in der Kirchenpolitik.


Die nationale Spaltung entlang der päpstlichen Loyalitätslinien stärkte auch die nationalen Kirchen und die Macht weltlicher Herrscher über kirchliche Angelegenheiten. In gewisser Weise bereitete das Schisma den Boden für die Reformation vor, die ein Jahrhundert später die Kirche erneut und dauerhaft spalten sollte.


Für die einfachen Gläubigen war das Schisma eine spirituelle Tragödie. Viele verloren das Vertrauen in die institutionelle Kirche. Mystische Bewegungen und individuelle Frömmigkeit gewannen an Bedeutung, während die Autorität der Kirchenhierarchie schwand.


Das Große Abendländische Schisma zeigt, wie politische Machtinteressen, persönliche Eitelkeiten und institutionelle Sturheit eine spirituelle Institution in eine Krise stürzen können, die Millionen Menschen betrifft. Es ist ein warnendes Beispiel für die Gefahren unkontrollierter Macht und fehlender Mechanismen der Rechenschaftspflicht.










Kapitel 2: Papst Alexander VI. und die Borgia-Familie (1492–1503)


Korruption, Mord und Inzest auf dem Heiligen Stuhl


Wenn ein Name in der Geschichte des Vatikans für beispiellose Korruption, Nepotismus und moralische Verkommenheit steht, dann ist es der Name Borgia. Und kein Mitglied dieser berüchtigten Familie verkörpert diese dunklen Aspekte deutlicher als Rodrigo Borgia, der als Alexander VI. den päpstlichen Thron bestieg und eine Ära einläutete, die selbst in der skandalreichen Geschichte des Vatikans ihresgleichen sucht.


Der Aufstieg Rodrigo Borgias


Rodrigo Borgia wurde 1431 in Xàtiva bei Valencia in Spanien geboren. Seine kirchliche Karriere verdankte er ausschließlich der Nepotismus-Politik seines Onkels, Alfonso de Borgia, der 1455 als Calixt III. Papst wurde. Bereits mit 25 Jahren machte Calixt seinen Neffen zum Kardinal – eine eklatante Form des Nepotismus, die damals jedoch durchaus üblich war.


Rodrigo erwies sich als geschickter Politiker und akkumulierte über die Jahrzehnte immensen Reichtum und Einfluss. Er war bekannt für seinen luxuriösen Lebensstil, seine zahlreichen außerehelichen Beziehungen und seine skrupellose Machtpolitik. Dennoch – oder gerade deshalb – war er bei vielen Zeitgenossen beliebt. Er war charmant, großzügig zu seinen Freunden und ein brillanter Stratege.


Die Wahl von 1492: Ein gekauftes Papsttum


Im August 1492 starb Papst Innozenz VIII., und das Konklave wurde einberufen. Rodrigo Borgia war entschlossen, Papst zu werden, und er war bereit, jeden Preis dafür zu zahlen – buchstäblich.


Was folgte, war eine der offenkundigsten Formen von Simonie (dem Kauf kirchlicher Ämter) in der Geschichte. Rodrigo bestach systematisch die Kardinäle. Er bot ihnen Geld, kirchliche Ämter, Paläste und Ländereien. Dem venezianischen Kardinal Orsini versprach er dessen eigenen Palast in Rom. Dem Kardinal Ascanio Sforza bot er das Amt des Vizekanzlers und unermessliche Reichtümer.


Die Bestechungsgelder waren so offensichtlich, dass zeitgenössische Chronisten offen darüber berichteten. Stefano Infessura, ein römischer Diarist, schrieb: „Am Morgen nach der Wahl sah man vier Maultiere, beladen mit Silber, das aus dem Palast Rodrigos zum Palast von Ascanio Sforza gebracht wurde."


Am 11. August 1492 wurde Rodrigo Borgia als Alexander VI. zum Papst gewählt. Er hatte das höchste Amt der Christenheit gekauft.


Alexander als Papst: Politik über Spiritualität


Alexander VI.s Pontifikat war von Anfang an mehr von weltlicher Politik als von spirituellen Anliegen geprägt. Seine Hauptsorge galt nicht der Seelsorge oder der Reform der Kirche, sondern der Förderung seiner eigenen Familie – insbesondere seiner Kinder.


Das bringt uns zu einem der skandalösesten Aspekte von Alexanders Leben: Er hatte mindestens sieben außereheliche Kinder, von denen er vier während seines Pontifikats offen anerkannte. Dies war ein eklatanter Bruch des Zölibatsgelübdes, das er als Priester und Kardinal abgelegt hatte. Doch Alexander scherte sich nicht um solche Bedenken.


Seine bekanntesten Kinder waren:




	
Cesare Borgia, sein Lieblingssohn, den er zum Kardinal machte (später trat Cesare aus dem geistlichen Stand aus, um Feldherr zu werden)


	
Juan Borgia, den er zum Herzog von Gandia ernannte


	
Lucrezia Borgia, seine Tochter, die er als politisches Werkzeug nutzte


	
Jofré Borgia, der jüngste Sohn




Lucrezia Borgia: Politisches Werkzeug und Opfer der Gerüchte


Lucrezia Borgia ist vielleicht die tragischste Figur in dieser Geschichte. Sie wurde zu einem Symbol für alle Übel der Borgia-Familie, obwohl sie wahrscheinlich eher Opfer als Täterin war.


Alexander nutzte seine Tochter schamlos für politische Allianzen. Er verheiratete sie dreimal, wobei er die ersten beiden Ehen annullieren ließ, als die politischen Umstände sich änderten. Ihre erste Ehe mit Giovanni Sforza wurde 1497 mit der Begründung annulliert, die Ehe sei nie vollzogen worden – eine Behauptung, die Giovanni wütend zurückwies.


Später entstanden Gerüchte über eine inzestuöse Beziehung zwischen Lucrezia, ihrem Vater Alexander und ihrem Bruder Cesare. Diese Anschuldigungen wurden von den Feinden der Borgias verbreitet und sind historisch nicht belegt. Dennoch hafteten sie an Lucrezias Ruf und machten sie in der Nachwelt zu einer Figur der Dekadenz und Lasterhaftigkeit.


Die Wahrheit ist komplizierter: Lucrezia war ein Spielball in den Machtintrigen ihres Vaters und ihrer Brüder. Nachdem sie den Herzog von Ferrara heiratete, lebte sie dort ein relativ ruhiges und religiöses Leben und wurde als kluge Regentin respektiert.


Die Borgia-Apartments: Prunk und Orgien


Alexander VI. ließ die heute als Borgia-Apartments bekannten Räume im Vatikanpalast prunkvoll ausstatten. Der Maler Pinturicchio schuf dort prächtige Fresken, die allerdings auch zahlreiche weltliche und mythologische Szenen zeigten – eine ungewöhnliche Wahl für päpstliche Gemächer.


Zeitgenössische Kritiker berichteten von ausschweifenden Festen in diesen Räumen. Der berüchtigtste dieser Berichte ist der über die sogenannte „Kastanienfest-Orgie" vom Oktober 1501. Johannes Burchard, der päpstliche Zeremonienmeister, beschrieb in seinem Tagebuch ein Fest, bei dem 50 Kurtisanen tanzten und sich auszogen, während Kastanien auf dem Boden verstreut wurden, die die nackten Frauen aufsammeln mussten. Anschließend soll es zu öffentlichen sexuellen Handlungen gekommen sein, bei denen Preise für die „besten Leistungen" vergeben wurden.


Ob dieses Ereignis genauso stattfand, wie Burchard es beschrieb, wird von Historikern diskutiert. Burchard war bekannt für seine detaillierten Aufzeichnungen, hatte aber auch Grund, die Borgias zu diskreditieren. Dennoch zeigt allein die Tatsache, dass solche Geschichten glaubhaft erschienen, wie skandalös Alexanders Hof war.


Cesare Borgia: Der Kardinal-Feldherr


Alexanders größte Ambitionen galten seinem Sohn Cesare. Er machte ihn mit 18 Jahren zum Kardinal – eine Ernennung, die selbst für die damalige Zeit außergewöhnlich jung war. Doch Cesare interessierte sich nicht für die Kirche. Er wollte Macht, Land und militärischen Ruhm.


1498 trat Cesare als erster Kardinal der Geschichte aus dem Amt zurück, um weltlicher Fürst zu werden. Alexander unterstützte ihn dabei mit allen Mitteln der Kirche. Er finanzierte Cesares Feldzüge aus der Kirchenkasse, exkommunizierte Cesares Feinde und nutzte die diplomatische Macht des Heiligen Stuhls, um seinem Sohn zu helfen.


Cesare war brillant, skrupellos und brutal. Er eroberte große Teile Mittelitaliens und versuchte, ein eigenes Fürstentum zu schaffen. Niccolò Machiavelli traf ihn mehrmals und benutzte ihn später als Inspiration für seinen „Principe" (Der Fürst) – ein Werk über Machtpolitik ohne moralische Skrupel.


Der Tod von Juan Borgia: Brudermord?


1497 ereignete sich ein mysteriöser Mord, der die Borgias erschütterte. Juan Borgia, Alexanders zweitältester Sohn und der Herzog von Gandia, wurde tot aus dem Tiber gefischt. Er war mehrfach erstochen worden.


Alexander war untröstlich. Er liebte Juan mehr als alle seine anderen Kinder. Die Umstände des Mordes wurden nie völlig geklärt, aber viele Zeitgenossen verdächtigten Cesare. Juan und Cesare waren Rivalen um die Gunst ihres Vaters, und es gab Gerüchte über Streitigkeiten zwischen den Brüdern – möglicherweise sogar über eine Frau.


Falls Cesare seinen Bruder tatsächlich ermorden ließ, zeigt dies die abgrundtiefe Skrupellosigkeit der Borgia-Familie. Selbst familiäre Bande zählten nichts, wenn es um Macht ging.


Alexander und die Kirche: Reform versus Korruption


Ironischerweise hatte Alexander auch einige positive Aspekte als Papst. Er war ein kompetenter Administrator, reformierte den päpstlichen Hof in bestimmten Bereichen und zeigte Interesse an Kunst und Kultur. Die Borgia-Apartments sind ein Zeugnis davon.


Er spielte auch eine wichtige Rolle in der Weltpolitik. Nachdem Kolumbus 1492 Amerika entdeckt hatte, erließ Alexander 1493 eine päpstliche Bulle, die die „Neue Welt" zwischen Spanien und Portugal aufteilte – ein Akt von unglaublicher Anmaßung, der aber die damalige Macht des Papsttums zeigt.


Doch diese wenigen positiven Aspekte werden weit überschattet von der systematischen Korruption, dem Nepotismus und der moralischen Verkommenheit seines Pontifikats. Alexander verkaufte kirchliche Ämter, um seine Kriege zu finanzieren. Er ernannte korrupte Kardinäle, um seine Position zu stärken. Er nutzte die Exkommunikation als politische Waffe gegen seine Feinde.


Die Vergiftung und der Tod


Alexander starb am 18. August 1503 unter mysteriösen Umständen. Er und Cesare erkrankten beide schwer nach einem Bankett. Cesare überlebte, Alexander nicht. Sofort entstanden Gerüchte über eine Vergiftung.


Die verbreitetste Version: Alexander und Cesare hatten geplant, einen reichen Kardinal zu vergiften, um sein Vermögen zu erben – eine Praxis, die sie angeblich schon mehrfach angewendet hatten. Doch versehentlich trank Alexander selbst von dem vergifteten Wein.


Historiker sind skeptisch gegenüber dieser Theorie. Wahrscheinlicher ist, dass Alexander an Malaria starb, die im römischen Sommer weit verbreitet war. Doch die Tatsache, dass die Vergiftungstheorie so bereitwillig geglaubt wurde, zeigt, wie sehr die Borgias gefürchtet und verachtet wurden.


Das Erbe der Borgias


Mit Alexanders Tod endete auch die Macht der Borgias. Cesare verlor schnell seine Ländereien und starb 1507 in einem unbedeutenden Gefecht in Spanien. Lucrezia lebte als respektierte Herzogin in Ferrara weiter. Die anderen Kinder spielten keine bedeutende Rolle mehr.


Doch das Erbe der Borgias war verheerend. Sie wurden zum Symbol für alles, was an der Renaissance-Kirche falsch war: Korruption, Nepotismus, Simonie, sexuelle Unmoral und die völlige Unterordnung spiritueller Werte unter weltliche Machtinteressen.


Die Borgias trugen dazu bei, dass die Reformation nur wenige Jahre später mit solcher Wucht ausbrach. Martin Luthers Kritik an der Korruption Roms fand einen fruchtbaren Boden, weil Menschen wie Alexander VI. gezeigt hatten, wie tief die Kirche gefallen war.


Alexander VI. bleibt einer der kontroversesten Päpste der Geschichte. Manche Historiker versuchen, ihn zu rehabilitieren und betonen seine administrativen Fähigkeiten. Doch die grundlegenden Fakten bleiben: Er kaufte sich das Papsttum, brach systematisch sein Zölibatsgelübde, nutzte die Ressourcen der Kirche, um seine Kinder zu bereichern, und machte aus dem Heiligen Stuhl ein Werkzeug für persönliche Machtinteressen.


Die Borgia-Ära zeigt, was passiert, wenn eine Institution, die moralische Autorität beansprucht, von Menschen geführt wird, die diese Autorität ausschließlich für persönliche Zwecke missbrauchen. Sie ist eine Warnung, die auch heute noch relevant ist.










Kapitel 3: Die Pornokratie (904–963)


Die dunkle Herrschaft der Theodora und Marozia


Die Periode von 904 bis 963 wird in der Geschichtsschreibung als „Pornokratie" oder „Herrschaft der Huren" bezeichnet – ein Begriff, der die moralische Verkommenheit und die Skandale dieser Ära drastisch zusammenfasst. Es war eine Zeit, in der nicht Kardinäle oder theologische Überlegungen über die Besetzung des päpstlichen Thrones entschieden, sondern zwei mächtige römische Frauen und ihre sexuellen und politischen Intrigen. Das Papsttum verkam zu einem Spielball aristokratischer Familien, und die geistliche Würde des höchsten Amtes der Christenheit wurde zur Farce.


Die Macht der Theodora


Im Zentrum dieser skandalösen Epoche stand Theodora, eine Frau von außergewöhnlicher Intelligenz, politischem Geschick und ungezügelter Ambition. Sie war die Witwe eines römischen Senators und Konsuls und hatte sich durch geschickte Heiraten und politische Allianzen eine Position verschafft, die es ihr ermöglichte, über das Schicksal Roms – und damit auch über das Papsttum – zu entscheiden.


Theodora war keine gewöhnliche Aristokratin ihrer Zeit. Sie war eine Frau, die in einer Männerwelt mit allen Mitteln um Macht kämpfte. Ihre Waffen waren ihre Schönheit, ihre Intelligenz und ihre absolute Skrupellosigkeit. Sie unterhielt zahlreiche Liebhaber, darunter hohe Kirchenfürsten und weltliche Herrscher, und nutzte diese Beziehungen, um ihren Einfluss zu festigen.


Die historischen Quellen über Theodora sind oft feindselig und von Misogynie geprägt. Viele der Vorwürfe gegen sie stammen von Chronisten, die Frauen in Machtpositionen grundsätzlich mit Argwohn betrachteten. Dennoch lässt sich nicht leugnen, dass Theodora eine zentrale und höchst problematische Rolle in der römischen und kirchlichen Politik ihrer Zeit spielte.


Der erste Skandal: Papst Sergius III. und die Ermordung seiner Vorgänger


Im Jahr 904 gelang es Theodora, ihren Liebhaber Sergius zum Papst zu machen. Sergius III. war ein Mann, der für seine Brutalität und Rücksichtslosigkeit bekannt war. Bereits vor seiner Wahl hatte er versucht, Papst zu werden, war aber gescheitert und exkommuniziert worden.


Nun, mit Theodoras Unterstützung, kehrte er nach Rom zurück – an der Spitze einer Armee. Seine beiden Vorgänger, Papst Leo V. und der Gegenpapst Christophorus, wurden auf Sergius' Befehl ermordet. Sie wurden erwürgt und in den Kerker des Lateranpalastes geworfen, wo sie starben. Dies war einer der wenigen Fälle in der Geschichte, in denen ein Papst direkt für die Ermordung seiner Vorgänger verantwortlich war.


Sergius III. legitimierte nachträglich die skandalöse „Kadaversynode" von 897 (die wir in Kapitel 5 behandeln werden) und zeigte damit seine Verachtung für jeden Anstand. Sein Pontifikat war geprägt von Gewalt, Korruption und – wenn man den Chronisten glaubt – von einer ausschweifenden Beziehung zu Theodora.


Marozia: Die Tochter übertrifft die Mutter


Noch skandalöser als Theodora war ihre Tochter Marozia. Geboren um 890, wuchs Marozia in einer Atmosphäre politischer Intrigen und moralischer Flexibilität auf. Sie war außergewöhnlich schön und intelligent – und ebenso skrupellos wie ihre Mutter.


Die zeitgenössischen Chronisten behaupten, dass Marozia bereits als junges Mädchen die Geliebte von Papst Sergius III. wurde. Aus dieser Beziehung soll ein Sohn hervorgegangen sein, der später selbst Papst werden sollte: Johannes XI.


Ob diese Geschichte wahr ist, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Die Quellen sind oft polemisch und verfolgen eigene Agenden. Aber die bloße Tatsache, dass eine solche Geschichte glaubwürdig erschien, zeigt, wie tief das Ansehen des Papsttums gesunken war.


Marozia heiratete dreimal, jedes Mal strategisch klug, um ihre Machtposition zu stärken. Ihr erster Ehemann war Alberich I., Markgraf von Spoleto. Mit ihm hatte sie mehrere Kinder, darunter Alberich II., der später zum Alleinherrscher Roms aufsteigen sollte.


Die Kontrolle über das Papsttum


In den folgenden Jahrzehnten kontrollierte Marozia faktisch das Papsttum. Sie war es, die entschied, wer auf den Stuhl Petri gesetzt wurde. Die Päpste dieser Ära waren schwache Männer, oft Marionetten in den Händen der mächtigen römischen Adelsfamilien.


Papst Johannes X. (914–928) versuchte, sich von Marozias Kontrolle zu befreien. Er war ein fähiger Kirchenmann und hatte militärische Erfolge gegen die Sarazenen vorzuweisen. Doch Marozia duldete keine unabhängigen Päpste. Im Jahr 928 ließ sie Johannes X. festnehmen und ins Gefängnis werfen, wo er unter ungeklärten Umständen starb – vermutlich wurde er erstickt.


Nach Johannes' Tod setzte Marozia in schneller Folge zwei Päpste ein: Leo VI., der nach nur sieben Monaten starb, und Stephan VII., der nach zwei Jahren ebenfalls verstarb. Ob diese Todesfälle natürlich waren oder „nachgeholfen" wurde, bleibt Spekulation.


Johannes XI.: Der Sohn wird Papst


931 gelang Marozia ihr größter Coup: Sie setzte ihren eigenen Sohn Johannes als Papst Johannes XI. ein. Wenn die Chroniken recht haben und Johannes tatsächlich der Sohn von Papst Sergius III. war, dann war er der Sohn eines Papstes, der selbst Papst wurde – ein beispielloser Skandal in der Kirchengeschichte.


Johannes XI. war ein schwacher Papst, vollständig unter der Kontrolle seiner Mutter. Er hatte weder die Autorität noch die Fähigkeit, unabhängige Entscheidungen zu treffen. Das Papsttum war zu einem Familienbesitz der Theophylakte (so hieß Marozias Familie) verkommen.


Der Sturz Marozias


Doch Marozias Macht sollte nicht ewig dauern. Ihr Ehrgeiz führte schließlich zu ihrem Untergang. Nach dem Tod ihres zweiten Ehemanns, Guido von Tuszien, heiratete sie 932 Hugo von Arles, den König von Italien. Die Hochzeit fand in der Engelsburg statt und sollte Marozias Macht auf eine neue Ebene heben.


Doch Marozias Sohn aus erster Ehe, Alberich II., fühlte sich übergangen und gedemütigt. Während der Hochzeitsfeierlichkeiten kam es zum Eklat. Alberich organisierte einen Aufstand gegen seine Mutter und ihren neuen Ehemann. Hugo musste aus Rom fliehen, und Marozia wurde festgenommen.


Sie verbrachte den Rest ihres Lebens in Gefangenschaft, vermutlich in der Engelsburg, die sie einst beherrscht hatte. Das genaue Datum ihres Todes ist unbekannt, aber sie starb wahrscheinlich in den 950er Jahren, vergessen und entmachtet.


Alberich II.: Die weltliche Kontrolle


Nach Marozias Sturz übernahm ihr Sohn Alberich II. die Kontrolle über Rom. Er regierte nicht als Papst, sondern als weltlicher Fürst mit dem Titel „princeps et senator omnium Romanorum" (Fürst und Senator aller Römer). Das Papsttum behielt er als separates Amt bei, kontrollierte es aber vollständig.


Unter Alberichs Herrschaft gab es eine gewisse Stabilisierung. Er war ein fähiger Herrscher und weniger skandalös als seine Mutter. Dennoch blieb das Papsttum eine politische Institution, die den Interessen der herrschenden Familie diente.


Auf seinem Sterbebett 954 ließ Alberich die römischen Adeligen und den Klerus schwören, dass sein Sohn Octavian sowohl weltlicher Herrscher Roms als auch Papst werden sollte. Dieser Schwur wurde 955 eingelöst, als Octavian als Johannes XII. zum Papst gewählt wurde – ein Mann, dessen Pontifikat wir im nächsten Kapitel behandeln werden.


Die Bedeutung der Pornokratie


Die Pornokratie war einer der tiefsten Punkte in der Geschichte des Papsttums. Die moralische Autorität der Kirche war nahezu vollständig zerstört. Das Amt, das als Stellvertretung Christi auf Erden verstanden wurde, war zum Spielball sexueller und politischer Intrigen geworden.


Die Periode zeigt auch die Grenzen der Macht des Papsttums in einer Zeit, in der weltliche Strukturen schwach waren. In Abwesenheit eines starken Kaisers oder Königs, der die Ordnung aufrechterhalten konnte, fielen die italienischen Territorien – einschließlich Roms – in die Hände lokaler Adelsfamilien, die um Macht kämpften.


Es ist bezeichnend, dass die Reform des Papsttums im 11. Jahrhundert (die gregorianische Reform) viele ihrer Impulse aus dem Wunsch bezog, nie wieder in einen Zustand wie die Pornokratie zurückzufallen. Das Zölibat wurde strenger durchgesetzt, die Simonie bekämpft, und die Unabhängigkeit des Papsttums von weltlichen Mächten wurde gestärkt.


Die Pornokratie bleibt eine Warnung: Wenn eine Institution ihre moralischen Grundlagen verliert und rein politisch wird, verliert sie ihre Legitimität und ihren Zweck.










Kapitel 4: Papst Benedikt IX. verkauft das Papsttum (1045)


Der jüngste und korrupteste Papst der Geschichte


Wenn man die gesamte Geschichte des Papsttums betrachtet, ist es schwer, eine Figur zu finden, die skandalöser war als Benedikt IX. Er war möglicherweise der jüngste Papst aller Zeiten, sicherlich einer der korruptesten, und der Einzige, der das Papsttum verkaufte. Seine Geschichte ist so absurd, dass sie fast unglaublich erscheint – und doch ist sie historisch belegt.


Der Junge, der Papst wurde


Benedikt IX. wurde als Theophylactus von Tusculum geboren, wahrscheinlich um das Jahr 1012. Er war Mitglied der mächtigen Familie der Grafen von Tusculum, die seit der Pornokratie erheblichen Einfluss auf die römische Politik und das Papsttum hatte.


Im Jahr 1032, im Alter von etwa 20 Jahren – einige Quellen behaupten sogar, er sei erst 12 gewesen, was aber unwahrscheinlich ist – wurde Theophylactus zum Papst gewählt und nahm den Namen Benedikt IX. an. Es war keine freie Wahl im modernen Sinne. Sein Vater, Alberich III. von Tusculum, hatte seine Macht und seinen Reichtum eingesetzt, um seinen Sohn auf den päpstlichen Thron zu bringen.


Die Wahl eines so jungen und offensichtlich unqualifizierten Mannes zum Papst war ein Skandal an sich. Benedikt hatte keinerlei theologische Bildung, keine Erfahrung in der Verwaltung und keine spirituelle Berufung. Er wollte einfach die Macht und den Prunk des Papstamtes genießen.


Ein Leben in Ausschweifung


Benedikts Pontifikat war von Anfang an eine Katastrophe. Der zeitgenössische Reformer Petrus Damiani beschrieb ihn als einen Mann, der „ein Leben in völliger Unmoral führte" und sich „Verbrechen schuldig machte, die zu schrecklich sind, um sie zu erwähnen".


Die Chronisten berichten von wilden Orgien im Lateranpalast, von Diebstählen und Plünderungen, sogar von Vergewaltigungen und Morden. Benedikt soll Kirchenschätze verkauft haben, um seinen luxuriösen Lebensstil zu finanzieren. Er ernannte Bischöfe und Kardinäle nicht nach ihren Qualifikationen, sondern gegen Bezahlung.


Wie genau diese Anschuldigungen sind, ist schwer zu sagen. Die Chronisten waren oft voreingenommen und hatten ein Interesse daran, Benedikt so schlecht wie möglich darzustellen. Aber selbst wenn man Übertreibungen abzieht, bleibt das Bild eines Mannes, der völlig ungeeignet für das Papstamt war.


Die erste Absetzung


Benedikts Verhalten war so skandalös, dass sich selbst in der moralisch flexiblen Welt des mittelalterlichen Roms Widerstand formierte. Im Jahr 1044 kam es zu einem Aufstand der römischen Bevölkerung gegen ihn. Benedikt wurde aus Rom vertrieben und floh.


Die Römer wählten daraufhin Johannes von Sabina zum Papst, der den Namen Silvester III. annahm. Doch Silvester war keine bessere Wahl. Seine Wahl war illegal, da Benedikt formell nicht zurückgetreten war und auch nicht offiziell abgesetzt worden war.


Silvester III. hielt sich nur etwa zwei Monate. Im März 1045 kehrte Benedikt mit einer Armee zurück, vertrieb Silvester und übernahm wieder die Kontrolle über das Papsttum. Silvester zog sich zurück und machte keine weiteren Ansprüche geltend.


Die Entscheidung zu heiraten


Doch Benedikt hatte sich verändert. Ob es Reue war, Liebe oder einfach nur Überdruss – er hatte sich entschieden, das Papsttum aufzugeben und zu heiraten. Die Frau, die sein Herz erobert hatte, war eine Cousine aus einer wohlhabenden Familie.


Das Problem: Ein Papst konnte nicht einfach zurücktreten und heiraten. Oder konnte er? Es gab keine klaren Regeln für einen freiwilligen Rücktritt eines Papstes. Und Benedikt brauchte Geld für seine Hochzeit und sein zukünftiges Leben.


Der Verkauf des Papsttums


Hier kommt der unglaublichste Teil der Geschichte: Benedikt IX. verkaufte das Papsttum.


Sein Käufer war Johannes Gratianus, ein frommer und respektierter römischer Priester, der später als Gregor VI. bekannt werden sollte. Gratianus war entsetzt über den Zustand des Papsttums unter Benedikt und sah im Kauf eine Möglichkeit, die Kirche zu reformieren. Er bezahlte Benedikt eine Summe, die von verschiedenen Quellen zwischen 1.000 und 1.500 Pfund Gold angegeben wird – ein Vermögen in damaliger Zeit.


Am 1. Mai 1045 trat Benedikt zurück, und Johannes Gratianus wurde als Gregor VI. zum Papst gewählt. Benedikt nahm das Geld und bereitete sich auf seine Hochzeit vor.


Das Chaos von 1046


Doch die Geschichte war noch nicht zu Ende. Nun gab es plötzlich drei Männer, die behaupteten, der rechtmäßige Papst zu sein:




	
Silvester III., der argumentierte, seine Wahl sei gültig gewesen


	
Benedikt IX., der seine Meinung geändert hatte und das Papsttum zurückwollte (ob die Hochzeit stattfand, ist unklar)


	
Gregor VI., der formal gewählt worden war, aber durch Simonie (den Kauf des Amtes)




Die Situation war grotesk und völlig unhaltbar. Die Kirche befand sich in einem Zustand völliger Anarchie. Es war klar, dass nur eine externe Macht das Chaos beenden konnte.


König Heinrich III. greift ein


Diese Macht kam in Form von König Heinrich III. von Deutschland. Heinrich war ein frommer Mann und ein entschiedener Reformer, der die Korruption in der Kirche verabscheute. Er wurde nach Italien gerufen, um Ordnung zu schaffen.


Im Dezember 1046 berief Heinrich die Synode von Sutri ein. Dort wurden alle drei päpstlichen Anwärter abgesetzt:




	
Silvester III. wurde für einen unrechtmäßigen Usurpator erklärt


	
Gregor VI. wurde wegen Simonie abgesetzt, obwohl er eigentlich mit guten Absichten gehandelt hatte


	
Benedikt IX. wurde ebenfalls abgesetzt und exkommuniziert




Heinrich setzte dann Suidger von Bamberg als Papst Clemens II. ein. Es schien, als wäre das Chaos endlich beendet.


Benedikts letzte Versuche


Doch Benedikt IX. gab nicht auf. Er war wie ein schlechter Pfennig, der immer wiederkehrte. Als Clemens II. 1047 starb (möglicherweise vergiftet – Benedikt wurde verdächtigt), kehrte Benedikt nach Rom zurück und erklärte sich erneut zum Papst.


Diese dritte Amtszeit dauerte von November 1047 bis Juli 1048. Dann wurde er endgültig vertrieben von den Truppen, die den neuen, von Heinrich ernannten Papst Damasus II. unterstützten.


Benedikt zog sich schließlich in ein Kloster zurück, wo er um 1055 oder 1056 starb. Einige Quellen behaupten, er habe vor seinem Tod Buße getan; andere sagen, er habe bis zum Ende ein ausschweifendes Leben geführt.


Die historische Bedeutung


Benedikt IX. ist in mehrfacher Hinsicht einzigartig in der Geschichte des Papsttums:




	Er war wahrscheinlich der jüngste Papst aller Zeiten


	Er war der einzige Papst, der dreimal amtierte (mit Unterbrechungen)


	Er war der einzige Papst, der sein Amt verkaufte


	Er war möglicherweise der einzige Papst, der versuchte zu heiraten




Sein Pontifikat markiert den absoluten Tiefpunkt der päpstlichen Geschichte vor den Reformen des 11. Jahrhunderts. Die Reaktion auf seine Skandale half, die gregorianische Reform anzustoßen, die das Papsttum transformierte.


Die Simonie, die Benedikt praktizierte, wurde zu einem zentralen Thema der Reformbewegung. Die Synode von Sutri 1046 war ein Wendepunkt: Sie zeigte, dass weltliche Herrscher bereit waren einzugreifen, wenn das Papsttum in völlige Korruption abglitt.


Lehren aus dem Skandal


Benedikts Geschichte wirft fundamentale Fragen auf: Was passiert, wenn das höchste spirituelle Amt der Christenheit käuflich wird? Wie kann eine Institution, die moralische Autorität beansprucht, glaubwürdig bleiben, wenn ihre Führer offensichtlich korrupt sind?


Die Antwort, die die mittelalterliche Kirche fand, war die Reform. Neue Regeln wurden eingeführt, um solche Skandale zu verhindern. Das Konklave-System wurde entwickelt, um die Wahl des Papstes von lokalen politischen Interessen zu isolieren. Der Zölibat wurde strenger durchgesetzt.


Doch die grundlegende Spannung blieb: Wie kann man sicherstellen, dass Macht nicht korrumpiert, besonders wenn diese Macht absolut ist und sich als göttlich legitimiert versteht?










Kapitel 5: Die Kadaversynode (897)


Ein toter Papst vor Gericht


Von allen bizarren und skandalösen Ereignissen in der Geschichte des Vatikans ist keines surrealer und grotesker als die Kadaversynode von 897. Es ist eine Geschichte, die so absurd erscheint, dass man sie für eine Legende halten könnte – doch sie ist historisch belegt und zeigt die Tiefen, zu denen kirchliche Machtpolitik sinken kann.


Der Hintergrund: Formosus und Stephan


Um die Kadaversynode zu verstehen, müssen wir zunächst zwei Männer kennenlernen: Papst Formosus und Papst Stephan VI.


Formosus war von 891 bis 896 Papst. Er war ein gebildeter und fähiger Kirchenmann, doch er lebte in turbulenten Zeiten. Italien war zwischen verschiedenen adeligen Fraktionen zerrissen, und Formosus versuchte, einen politischen Kurs zu steuern, der unweigerlich Feinde schuf.


Formosus' größter politischer Fehler – zumindest in den Augen seiner Gegner – war seine Unterstützung für Arnulf von Kärnten als König von Italien und römischen Kaiser. Dies verärgerte die Partei der Spoleto-Herzöge, die ihren eigenen Kandidaten favorisierten.


Als Formosus 896 starb, wurde die Situation noch komplizierter. Sein Nachfolger Bonifaz VI. starb nach nur 15 Tagen im Amt. Dann wurde Stephan VI. gewählt – ein Mann, der eng mit der Spoleto-Partei verbunden war und eine tiefe Feindschaft gegen Formosus hegte.


Die makabere Idee


Stephan VI. war besessen von Formosus. Er konnte den Gedanken nicht ertragen, dass sein Vorgänger ungestraft geblieben war für das, was Stephan als Verrat ansah. Aber Formosus war tot. Wie konnte man einen Toten zur Rechenschaft ziehen?


Stephan kam auf eine Idee, die selbst für mittelalterliche Verhältnisse extrem war: Er würde Formosus posthum vor Gericht stellen.


Im Januar 897 befahl Stephan, den Leichnam von Formosus zu exhumieren. Der Papst war seit etwa neun Monaten tot. Sein Körper wurde aus dem Grab geholt, in päpstliche Gewänder gekleidet und in den Gerichtssaal des Lateranpalasts gebracht.


Der groteske Prozess


Was dann folgte, war eine der bizarrsten Szenen der gesamten Kirchengeschichte. Der tote Formosus wurde auf einen Thron gesetzt, vollständig in päpstliche Ornate gekleidet. Stephan VI. persönlich führte die Anklage.


Da Formosus nicht sprechen konnte – er war schließlich tot –, wurde ein Diakon bestimmt, der hinter dem Leichnam stand und für ihn antworten sollte. Dieser arme Mann musste die absurde Rolle spielen, die Verteidigung eines verwesenden Körpers zu übernehmen.


Die Anklagepunkte gegen Formosus waren vielfältig:




	Er habe das Bistum von Porto verlassen, um Papst zu werden, was gegen das Kirchenrecht verstoße


	Er habe sich durch Ämtererschleichung und Täuschung das Papsttum verschafft


	Er habe politische Entscheidungen getroffen, die Rom schadeten




Der Prozess war eine reine Farce. Stephan schrie den toten Körper an, beschimpfte ihn, zeigte auf ihn mit wilden Gesten. Die versammelten Kardinäle und Bischöfe mussten diesem grotesken Schauspiel beiwohnen, wahrscheinlich zwischen Horror und Ungläubigkeit schwankend.


Das Urteil


Überraschenderweise – oder vielleicht auch nicht – wurde Formosus schuldig gesprochen. Das Urteil war ebenso extrem wie der Prozess selbst:


Die päpstlichen Gewänder wurden dem Leichnam vom Körper gerissen. Die drei Finger der rechten Hand, mit denen Formosus den Segen erteilt hatte, wurden abgehackt. Alle Weihen, die Formosus während seines Lebens vorgenommen hatte, wurden für ungültig erklärt – was Hunderte von Priestern und Bischöfen in einen Zustand kanonischer Unsicherheit stürzte.


Dann wurde der geschändete Leichnam aus dem Palast gezerrt und zunächst in einem Grab für Fremde beerdigt. Doch selbst das war Stephan nicht genug. Kurz darauf befahl er, den Körper erneut auszugraben und in den Tiber zu werfen.


Die Folgen


Die Kadaversynode löste in Rom Entsetzen aus. Selbst in einer Zeit, die an politische Gewalt und kirchliche Skandale gewöhnt war, ging dies zu weit. Viele sahen darin nicht nur einen Akt der politischen Rache, sondern eine blasphemische Schändung.


Die öffentliche Meinung wandte sich gegen Stephan VI. Es kam zu einem Aufstand. Im Sommer 897, nur wenige Monate nach der Synode, wurde Stephan gestürzt, ins Gefängnis geworfen und erdrosselt.


Die Geschichte von Formosus' Leichnam nahm noch eine weitere bizarre Wendung. Ein Mönch soll den Körper aus dem Tiber gefischt haben. Der neue Papst, Theodor II., der nur 20 Tage im Amt war, ließ Formosus in päpstlichen Gewändern erneut in Sankt Peter beisetzen.


Sein Nachfolger, Johannes IX., berief 898 eine Synode ein, die die Kadaversynode für ungültig erklärte und Formosus rehabilitierte. Alle Weihen, die unter Formosus vorgenommen worden waren, wurden wieder als gültig anerkannt.


Der theologische und politische Kontext


Die Kadaversynode war mehr als nur der Akt eines wahnsinnigen Papstes. Sie reflektierte tiefere theologische und politische Spannungen der Zeit.


Theologisch stellte sich die Frage: Können die Handlungen eines Papstes rückwirkend ungültig gemacht werden? Wenn Formosus ein illegitimer Papst war, waren dann alle seine Weihen ungültig? Und wenn ja, was bedeutete das für die Gültigkeit der Sakramente?


Politisch war es ein Ausdruck der verzweifelten Machtkämpfe zwischen den römischen Adelsfamilien und den verschiedenen Königen und Herzögen, die um Einfluss in Italien rangen.


Das Nachleben der Kadaversynode


Die Kadaversynode wurde zu einem Symbol für die Exzesse und die Irrationalität der "dunklen Jahrhunderte" des Papsttums. Reformer im 11. Jahrhundert verwiesen darauf als Beispiel für die Notwendigkeit, das Papsttum von lokalen politischen Einflüssen zu befreien.


Die Synode wirft auch interessante Fragen über die Natur der päpstlichen Autorität auf. Wenn ein Papst einen anderen posthum verurteilen konnte, wo lagen die Grenzen päpstlicher Macht? Konnte ein Papst die Handlungen seiner Vorgänger einfach annullieren?


Diese Fragen wurden nie vollständig geklärt und spielten in späteren kirchenrechtlichen Debatten immer wieder eine Rolle.


Psychologische Überlegungen


Was trieb Stephan VI. zu einer so bizarren Handlung? War er wahnsinnig? Oder war es kalkulierte politische Symbolik?


Wahrscheinlich war es eine Mischung aus beidem. Stephan stand unter enormem Druck von der Spoleto-Partei, die Formosus' Politik rückgängig machen wollte. Indem er Formosus posthum verurteilte, versuchte Stephan, alle Entscheidungen seines Vorgängers zu delegitimieren.


Gleichzeitig gibt es Hinweise darauf, dass Stephan psychisch instabil war. Die Intensität seines Hasses gegen einen Toten, die Schreie und Beschimpfungen während des Prozesses – all dies deutet auf einen Mann hin, der nicht ganz bei Verstand war.


Die Kadaversynode in Kunst und Kultur


Die Kadaversynode hat Künstler und Schriftsteller über Jahrhunderte fasziniert. Jean-Paul Laurens' berühmtes Gemälde von 1870 zeigt die Szene in all ihrer grotesken Dramatik: Stephan, der auf den thronenden Leichnam zeigt, die entsetzten Gesichter der Anwesenden.


Die Synode ist auch in der Literatur verarbeitet worden, von mittelalterlichen Chroniken bis zu modernen historischen Romanen. Sie dient oft als Metapher für den Missbrauch religiöser Autorität oder für politische Schauprozesse.


Lehren für heute


Was können wir aus der Kadaversynode lernen? Zunächst einmal zeigt sie, wie gefährlich die Vermischung von religiöser Autorität und politischer Macht sein kann. Wenn eine Institution wie das Papsttum zum Werkzeug lokaler Machtinteressen wird, kann sie zu den absurdesten Exzessen getrieben werden.


Zweitens illustriert die Synode die Wichtigkeit von Rechenschaftspflicht und Überprüfungen, selbst – oder gerade – für religiöse Institutionen. Stephan VI. konnte seine groteske Idee umsetzen, weil es niemanden gab, der ihn stoppen konnte.


Drittens erinnert uns die Geschichte daran, dass selbst die heiligsten Institutionen von Menschen geführt werden – und Menschen sind fehlbar, manchmal grausam, manchmal wahnsinnig.


Die Kadaversynode bleibt eines der seltsamsten und verstörendsten Ereignisse in der Geschichte des Christentums – ein mahnendes Beispiel dafür, wozu religiöser Fanatismus und politische Rache fähig sind.










Kapitel 6: Papst Johannes XII. und seine Ausschweifungen (955–964)


Der Teenager-Papst und seine Orgien


Die Geschichte von Papst Johannes XII. liest sich wie eine Mischung aus politischem Thriller und skandalösem Liebesroman. Er war der Enkel der berüchtigten Marozia und der Sohn von Alberich II., dem Herrscher Roms. Geboren als Octavian, wurde er mit etwa 18 Jahren zum Papst – und nutzte diese Position, um eines der ausschweifendsten Leben zu führen, das jemals ein Pontifex führte.


Die Wahl des Teenagers


Octavian wurde um 937 geboren. Sein Vater Alberich II. hatte Rom seit 932 als weltlicher Fürst regiert und dabei das Papsttum fest unter seiner Kontrolle gehalten. Auf seinem Sterbebett 954 ließ Alberich die römischen Adeligen und den Klerus schwören, dass sein Sohn sowohl weltlicher Herrscher Roms als auch Papst werden sollte.


Als Papst Agapet II. im November 955 starb, wurde der gerade mal 18-jährige Octavian (einige Quellen sagen, er sei sogar erst 16 gewesen) gemäß dem erzwungenen Schwur zum Papst gewählt. Er nahm den Namen Johannes XII. an und wurde damit der erste Papst, der bei seiner Wahl seinen Namen änderte – eine Praxis, die seitdem üblich wurde.


Johannes war völlig unvorbereitet auf das Amt. Er hatte keine theologische Ausbildung, kein Interesse an spirituellen Fragen und keine Erfahrung in der Kirchenverwaltung. Was er hatte, war jugendliche Energie, ungezügelte Lust und die absolute Macht über Rom.


Ein Leben in Dekadenz


Die zeitgenössischen Chronisten überbieten sich gegenseitig in der Schilderung von Johannes' Ausschweifungen. Liutprand von Cremona, ein Bischof und Diplomat, der Johannes persönlich kannte, hinterließ einen vernichtenden Bericht.


Laut Liutprand verwandelte Johannes den Lateranpalast in ein Bordell. Er unterhielt zahlreiche Geliebte, darunter verheiratete Frauen, Witwen und sogar eine Konkubine seines eigenen Vaters. Die Namen einiger dieser Frauen sind überliefert: Stephana, die Geliebte seines Vaters; Rainera, eine Witwe; und Anna, eine junge Witwe, die Johannes angeblich so liebte, dass er ihr die goldenen Kelche aus dem Lateran schenkte.


Der Skandal ging noch weiter. Es gab Berichte, dass Johannes sexuelle Handlungen direkt in den heiligen Räumen des Petersdoms vornahm. Er soll Toaste auf den Teufel ausgebracht und heidnische Götter beim Würfelspiel angerufen haben.


Johannes war auch gewalttätig. Es gibt Berichte über Verstümmelungen und Morde. Ein Kardinal-Diakon soll von ihm geblendet worden sein. Ein anderer Kardinal starb nach einer Kastration, die Johannes angeordnet hatte. Diese Berichte mögen übertrieben sein, aber sie zeigen, wie Johannes von seinen Zeitgenossen wahrgenommen wurde.


Politische Unfähigkeit


Johannes war nicht nur moralisch korrupt, sondern auch politisch inkompetent. Seine Herrschaft über Rom war von Anfang an instabil. Verschiedene Adelsfraktionen stritten um Macht, und Johannes war zu jung und zu unerfahren, um sie zu kontrollieren.


Als Berengar II. von Italien versuchte, päpstliche Territorien zu erobern, sah Johannes keine andere Möglichkeit, als den deutschen König Otto I. um Hilfe zu rufen. Dies war ein verhängnisvoller Schritt.


Otto kam 961 nach Italien, besiegte Berengar und wurde 962 von Johannes zum Kaiser gekrönt. Doch Otto war kein Mann, der sich mit einer rein zeremoniellen Rolle zufriedengab. Er war fromm, reformorientiert und schockiert über Johannes' Lebensstil.


Der Konflikt mit Otto


Die Beziehung zwischen Johannes und Otto verschlechterte sich schnell. Johannes fühlte sich von Otto bevormundet und versuchte, hinter dessen Rücken Allianzen mit Ottos Feinden zu schmieden – einschließlich mit dem gerade besiegten Berengar.


Otto erfuhr von diesen Intrigen und kehrte 963 nach Rom zurück. Johannes floh aus der Stadt und nahm die Kirchenschätze mit. Otto berief eine Synode ein, um Johannes abzusetzen.


Die Synode von 963


Die Synode fand im November 963 in St. Peter statt. Johannes wurde in Abwesenheit angeklagt. Die Anklagepunkte waren zahlreich und vernichtend:




	
Sexuelle Unmoral: Johannes habe Ehebruch begangen mit zahlreichen Frauen, darunter mit Stephana, der Konkubine seines Vaters, mit Rainera, einer Witwe, und mit Anna, einer anderen Witwe, der er die päpstlichen Schätze gegeben habe.


	
Simonie: Er habe kirchliche Ämter gegen Bezahlung verkauft.


	
Sakrilege: Er habe beim Würfelspiel heidnische Götter angerufen, insbesondere Jupiter, Venus und andere Dämonen. Er habe beim Trinken Toaste auf den Teufel ausgebracht.


	
Mord: Er habe einen Subdiakon geblendet, einen anderen kastriert (der daraufhin starb), und mehrere Menschen ermordet.


	
Jagd und Gewalt: Er sei mit Waffen aufgetreten und habe Menschen verletzt oder getötet. Er habe Häuser in Brand gesteckt.




Mehrere Zeugen traten auf und bestätigten diese Anschuldigungen. Johannes wurde in Abwesenheit für schuldig befunden und abgesetzt. Leo VIII., ein Laie, wurde zum neuen Papst gewählt und geweiht.


Johannes' Rückkehr und Tod


Doch Johannes gab nicht auf. Im Februar 964, kurz nachdem Otto Rom verlassen hatte, kehrte Johannes mit einer Armee zurück. Er vertrieb Leo VIII. und setzte sich wieder auf den päpstlichen Thron.


Seine zweite Amtszeit war kurz und blutig. Johannes rächte sich an denen, die ihn abgesetzt hatten. Mehrere Kardinäle und Bischöfe wurden verstümmelt – Nasen und Finger abgeschnitten, Zungen herausgerissen.


Doch nur zwei Monate später, am 14. Mai 964, starb Johannes unter mysteriösen Umständen. Die offizielle Version besagt, dass er einen Schlaganfall erlitt. Doch die weit verbreitetere Geschichte ist wesentlich skandalöser: Johannes soll beim Liebesakt mit einer verheirateten Frau vom eifersüchtigen Ehemann überrascht und erschlagen worden sein. Einer anderen Version zufolge erlitt er während des Geschlechtsakts einen Schlaganfall.


Liutprand von Cremona berichtet, dass Johannes acht Tage nach dem Schlaganfall starb, ohne die Sakramente empfangen zu haben, und dass ihn „der, den er vor den Zeugen angerufen hatte" – also der Teufel – ergriffen habe.


Historische Bewertung


Wie viel von dem, was über Johannes XII. berichtet wird, ist wahr? Es ist wichtig zu beachten, dass die Hauptquelle, Liutprand von Cremona, ein Feind von Johannes war und ein Interesse daran hatte, ihn schlecht darzustellen.


Dennoch ist der Kern der Anschuldigungen wahrscheinlich zutreffend. Selbst wenn man Übertreibungen abzieht, bleibt das Bild eines jungen Mannes, der völlig ungeeignet für das Papstamt war und es schamlos für persönliche Vergnügungen missbrauchte.


Johannes XII. steht symbolisch für die Probleme des Papsttums im 10. Jahrhundert: die Kontrolle durch lokale Adelsfamilien, die Vermischung von weltlicher und geistlicher Macht, die fehlende Ausbildung und spirituelle Vorbereitung der Päpste, und die völlige Unterordnung religiöser Werte unter politische und persönliche Interessen.


Die langfristigen Folgen


Johannes' Pontifikat hatte weitreichende Konsequenzen. Ottos Eingreifen markierte den Beginn einer längeren Periode deutscher Kontrolle über das Papsttum. Die deutschen Kaiser sahen es nun als ihr Recht und ihre Pflicht an, in römische Angelegenheiten einzugreifen, wenn die Päpste unfähig oder korrupt waren.


Dies führte später zum Investiturstreit – dem Konflikt zwischen Papst und Kaiser über die Frage, wer die Autorität hatte, Bischöfe und Äbte zu ernennen. Doch das sollte erst ein Jahrhundert später kommen.


Unmittelbar nach Johannes' Tod gab es weitere Wirren. Leo VIII. kehrte zurück, doch als er 965 starb, kam es erneut zu Konflikten über die Nachfolge. Erst mit der benediktinischen Reform im späten 10. und frühen 11. Jahrhundert begann eine allmähliche Verbesserung der Standards für das Papsttum.


Johannes XII. in der historischen Erinnerung


Johannes XII. bleibt eine der skandalösesten Figuren in der päpstlichen Geschichte. Er verkörpert die absolute Korruption absoluter Macht, besonders wenn diese Macht in die Hände eines unreifen und charakterschwachen Menschen gelegt wird.


Seine Geschichte ist eine Warnung vor den Gefahren von Erbmonarchien und dynastischen Systemen in der Kirche. Octavian wurde nicht Papst, weil er qualifiziert war oder eine spirituelle Berufung hatte, sondern weil sein Vater die Macht hatte, dies zu erzwingen.


Die Tatsache, dass ein solcher Mann das höchste Amt der Christenheit innehaben konnte – und es für fast neun Jahre behielt – zeigt, wie tief das Papsttum in dieser Periode gesunken war.


Doch Johannes' Geschichte zeigt auch die Resilienz der Institution. Trotz seiner Skandale, trotz der Borgias, Benedikts IX. und all der anderen korrupten Päpste, überlebte das Papsttum. Es reformierte sich, wenn auch langsam und unvollständig.


Die Frage bleibt: Wie viele Johannes XII. kann eine Institution überstehen, bevor sie ihre Legitimität vollständig verliert? Und was sagt es über eine Institution aus, wenn sie solche Figuren in ihren höchsten Rängen duldet?










Kapitel 7: Der Investiturstreit (11.–12. Jahrhundert)


Der Kampf um die Macht zwischen Papst und Kaiser


Der Investiturstreit war einer der bedeutendsten und langwierigsten Konflikte des Mittelalters. Es ging dabei um eine scheinbar technische Frage: Wer hatte das Recht, Bischöfe und Äbte zu ernennen – der Papst oder der Kaiser? Doch hinter dieser Frage verbarg sich ein fundamentaler Machtkampf über die Natur von Autorität, die Beziehung zwischen geistlicher und weltlicher Macht und die Frage, wer letztendlich in Europa das Sagen hatte.


Die Ausgangslage: Ein System in der Krise


Im frühen Mittelalter war es üblich, dass weltliche Herrscher – Kaiser, Könige, Herzöge – Bischöfe und Äbte ernannten. Dies erschien logisch, da diese kirchlichen Würdenträger nicht nur spirituelle Führer waren, sondern auch erhebliche weltliche Macht besaßen. Sie kontrollierten Ländereien, verfügten über militärische Ressourcen und übten administrative Funktionen aus.


Die Einsetzung eines Bischofs durch einen weltlichen Herrscher wurde als „Investitur" bezeichnet – der Herrscher überreichte dem neuen Bischof die Symbole seines Amtes: Ring und Stab. Diese Zeremonie symbolisierte, dass der Bischof seine Autorität vom Kaiser empfing.


Doch dieses System führte zu erheblichen Problemen. Weltliche Herrscher ernannten oft Verwandte, politische Verbündete oder den Meistbietenden zu Bischöfen – unabhängig von deren religiösen Qualifikationen. Simonie (der Kauf kirchlicher Ämter) und Nepotismus waren weit verbreitet. Viele Bischöfe lebten wie weltliche Fürsten, führten Kriege, jagten und zeugten Kinder, während sie ihre religiösen Pflichten vernachlässigten.


Die Reformbewegung von Cluny


Im 10. Jahrhundert begann in der Abtei Cluny in Burgund eine Reformbewegung, die sich gegen diese Zustände richtete. Die Cluniazenser forderten eine Rückkehr zu den monastischen Idealen: Armut, Keuschheit, Gehorsam. Sie kritisierten die Simonie und den Nikolaitismus (die Praxis, dass Priester Konkubinen hielten oder heirateten).


Die Bewegung gewann an Einfluss und erreichte schließlich Rom selbst. Eine neue Generation von Päpsten, beeinflusst von den Reformideen, begann, grundlegende Veränderungen zu fordern.


Papst Gregor VII.: Der Revolutionär


Der Wendepunkt kam mit der Wahl von Hildebrand zum Papst im Jahr 1073. Als Gregor VII. wurde er zu einer der einflussreichsten und umstrittensten Figuren der mittelalterlichen Kirchengeschichte.


Gregor war ein Mann von eisernem Willen und radikalen Überzeugungen. Er war davon überzeugt, dass die Kirche von weltlicher Kontrolle befreit werden musste, um ihre spirituelle Mission erfüllen zu können. Doch seine Vision ging noch weiter: Er glaubte, dass die päpstliche Autorität über der kaiserlichen stand – dass der Papst die letzte Autorität nicht nur in religiösen, sondern auch in weltlichen Angelegenheiten war.


1075 veröffentlichte Gregor den „Dictatus Papae", ein Dokument von 27 Thesen, das die absolutistische Sicht der päpstlichen Macht darlegte. Einige der provokantesten Aussagen waren:




	Der römische Papst allein darf sich universal nennen


	Er allein kann Kaiser absetzen


	Alle Fürsten sollen nur seine Füße küssen


	Er kann Untertanen von ihrer Treuepflicht gegenüber ungerechten Herrschern entbinden


	Der Papst kann von niemandem gerichtet werden




Dies war eine direkte Herausforderung an die weltlichen Herrscher, insbesondere an den mächtigsten von ihnen: Kaiser Heinrich IV. des Heiligen Römischen Reiches.


Heinrich IV.: Der junge Kaiser


Heinrich IV. war 1050 geboren und wurde bereits mit sechs Jahren zum König gekrönt. Er wuchs in einer Atmosphäre von Machtkämpfen und politischen Intrigen auf und entwickelte ein starkes Bewusstsein für seine kaiserlichen Vorrechte.


Für Heinrich war die Investitur von Bischöfen nicht nur ein Recht, sondern eine Notwendigkeit. Die deutschen Bischöfe waren zentrale Stützen seiner Herrschaft. Ohne die Kontrolle über ihre Ernennung würde seine Macht erheblich geschwächt.


Als Gregor VII. 1075 die Investitur durch Laien verbot, ignorierte Heinrich dies zunächst. Er ernannte weiterhin Bischöfe, darunter den neuen Erzbischof von Mailand – eine besonders provokante Handlung, da Mailand ein wichtiges Bistum war und Gregor bereits einen eigenen Kandidaten unterstützt hatte.


Der Konflikt eskaliert


Gregor reagierte scharf. Im Dezember 1075 schrieb er einen Brief an Heinrich, in dem er ihn zurechtwies und drohte, ihn zu exkommunizieren, falls er nicht bereue.


Heinrich, gerade 25 Jahre alt und selbstbewusst, schlug zurück. Im Januar 1076 berief er eine Synode deutscher Bischöfe in Worms ein. Die Synode erklärte Gregor für abgesetzt und schrieb einen beleidigenden Brief, der begann: "Heinrich, König nicht durch Usurpation, sondern durch die heilige Ordination Gottes, an Hildebrand, nicht länger Papst, sondern falscher Mönch."


Der Brief warf Gregor vor, er habe sich das Papsttum durch List und Gewalt angeeignet, er habe Chaos und Zwietracht gesät, und er habe sich über die Autorität des Kaisers erhoben. Heinrich forderte Gregor auf zurückzutreten.


Canossa: Die Demütigung des Kaisers


Gregors Antwort war beispiellos. Im Februar 1076 exkommunizierte er Heinrich IV. und enthob ihn seiner kaiserlichen Würde. Er erklärte alle Untertanen Heinrichs von ihrer Treuepflicht entbunden.


Dies war ein politisches Erdbeben. In der mittelalterlichen Welt bedeutete die Exkommunikation nicht nur spirituelle Verdammnis, sondern auch politische Isolation. Niemand durfte mit einem Exkommunizierten Umgang haben, Verträge schließen oder ihm gehorchen.


Heinrichs Feinde in Deutschland – und davon hatte er viele – nutzten die Gelegenheit. Die deutschen Fürsten trafen sich in Tribur und drohten, einen neuen König zu wählen, falls Heinrich nicht innerhalb eines Jahres von der Exkommunikation befreit würde.


Heinrich sah sich in einer verzweifelten Lage. Im Winter 1077 machte er sich auf den Weg nach Italien, um Gregor um Vergebung zu bitten. Der Papst hielt sich zu dieser Zeit auf der Burg Canossa in Norditalien auf.


Was dann geschah, wurde zu einer der berühmtesten Szenen der mittelalterlichen Geschichte. Heinrich erschien vor den Toren von Canossa im Büßergewand, barfuß im Schnee, und bat um Einlass. Gregor ließ ihn drei Tage warten, während Heinrich in der Kälte ausharren musste.


Schließlich, am 28. Januar 1077, gewährte Gregor Heinrich eine Audienz und löste die Exkommunikation. Es schien, als habe der Papst einen totalen Sieg errungen. Der mächtigste weltliche Herrscher der Christenheit hatte sich vor ihm gedemütigt.


Die Wende: Heinrich schlägt zurück


Doch Heinrich war nicht gebrochen. Die Demütigung von Canossa hatte ihm zwar die Absolution gebracht, aber seinen politischen Willen nicht gebrochen. Sobald er nach Deutschland zurückkehrte, begann er, seine Macht wieder aufzubauen.


1080 kam es erneut zum Bruch. Gregor exkommunizierte Heinrich ein zweites Mal. Doch diesmal hatte die Exkommunikation weniger Wirkung. Heinrichs Position in Deutschland war stabiler geworden, und viele Bischöfe waren müde von Gregors kompromissloser Haltung.


Heinrich ließ eine Synode in Brixen einberufen, die Gregor erneut für abgesetzt erklärte und Clemens III. zum Gegenpapst wählte. Dann marschierte Heinrich mit einer Armee nach Italien.


1084 erreichte Heinrich Rom. Nach einer Belagerung eroberte er die Stadt, und sein Gegenpapst Clemens III. krönte ihn zum Kaiser. Gregor musste in die Engelsburg fliehen und wurde von seinen normannischen Verbündeten gerettet – die allerdings Rom bei dieser Gelegenheit plünderten, was die Römer gegen Gregor aufbrachte.


Gregor zog sich nach Salerno zurück, wo er 1085 starb. Seine letzten Worte sollen gewesen sein: "Ich habe Gerechtigkeit geliebt und Ungerechtigkeit gehasst, deshalb sterbe ich im Exil."


Der lange Weg zur Lösung


Der Investiturstreit endete nicht mit Gregors Tod. Er zog sich über weitere Jahrzehnte hin, mit wechselndem Erfolg für beide Seiten.


Unter Papst Urban II., der 1095 zum Ersten Kreuzzug aufrief, gewann die päpstliche Position wieder an Stärke. Die Kreuzzüge stärkten die Autorität des Papsttums in ganz Europa.


Heinrich IV. kämpfte bis zu seinem Tod 1106 weiter. Sein Sohn Heinrich V. setzte den Konflikt fort, aber auch er erkannte schließlich, dass eine Lösung gefunden werden musste.


Das Wormser Konkordat (1122)


Erst 1122 wurde der Streit durch das Wormser Konkordat beigelegt – fast 50 Jahre nach seinem Beginn.


Die Lösung war ein Kompromiss:




	Der Kaiser verzichtete auf die Investitur mit Ring und Stab (den religiösen Symbolen)


	Die Wahl der Bischöfe sollte durch den Klerus erfolgen


	Der Kaiser behielt das Recht, bei den Wahlen anwesend zu sein und in Streitfällen zu entscheiden


	Die Bischöfe erhielten ihre weltlichen Rechte und Besitztümer vom Kaiser als Lehen




Es war eine Lösung, mit der beide Seiten leben konnten, auch wenn keine Seite vollständig zufrieden war.


Die langfristigen Folgen


Der Investiturstreit hatte tiefgreifende und dauerhafte Konsequenzen:


1. Die Stärkung der päpstlichen Macht: Das Papsttum hatte erfolgreich seine Unabhängigkeit von weltlicher Kontrolle etabliert. Die Idee, dass der Papst eine eigenständige, ja sogar übergeordnete Autorität war, hatte sich durchgesetzt.


2. Die Schwächung des Kaisertums: Das Heilige Römische Reich kam nie wieder zu der Macht, die es vor dem Streit hatte. Die deutschen Fürsten hatten gelernt, dass sie den Kaiser erpressen konnten, und würden diese Lektion nicht vergessen.


3. Die Entwicklung des Kirchenrechts: Der Streit führte zu einer intensiven Beschäftigung mit Fragen der Autorität und Legitimität. Das kanonische Recht entwickelte sich zu einem ausgefeilten System.


4. Die Säkularisierung der Politik: Paradoxerweise führte der Versuch der Kirche, ihre Unabhängigkeit zu sichern, langfristig zu einer Trennung von Kirche und Staat. Weltliche Herrscher begannen, ihre Legitimität unabhängig von religiöser Sanktion zu definieren.


5. Die Grundlagen für die Reformation: Die Kritik an der Simonie und an korrupten Bischöfen, die der Investiturstreit befeuerte, würde vier Jahrhunderte später in der protestantischen Reformation wieder aufleben.


Ein Skandal?


War der Investiturstreit wirklich ein Skandal? Auf den ersten Blick könnte man argumentieren, dass es sich um eine legitime politische Auseinandersetzung handelte, nicht um einen Skandal im engeren Sinne.


Doch der Skandal liegt in den Mitteln, die beide Seiten einsetzten, und in den Konsequenzen für normale Menschen:




	Gregor VII. nutzte die Exkommunikation als politische Waffe und erklärte, dass Untertanen nicht verpflichtet seien, ungerechten (d.h. exkommunizierten) Herrschern zu gehorchen – ein Rezept für Bürgerkrieg und Chaos.


	Heinrich IV. ließ Gegenpäpste einsetzen, belagerte Rom und war bereit, die Christenheit zu spalten, um seine Macht zu erhalten.


	Beide Seiten waren bereit, Deutschland und Italien in jahrzehntelange Konflikte zu stürzen, die unzählige Leben kosteten.


	Die theologischen und spirituellen Fragen wurden vollständig von Machtinteressen überlagert.




Der Investiturstreit zeigt, wie eine Institution, die Frieden und Gerechtigkeit predigt, bereit sein kann, Krieg und Chaos zu akzeptieren, wenn es um Macht geht. Er zeigt auch, wie absolutistische Machtansprüche – sei es vom Papst oder vom Kaiser – zu unlösbaren Konflikten führen können.


Die Lektion des Investiturstreits ist, dass Machtteilung und Kompromisse oft weiser sind als absolutistische Ansprüche – eine Lektion, die sowohl Kirche als auch Staat immer wieder neu lernen mussten.
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