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Abstract


Afhandlingen undersøger et hypermoderne og populært fænomen; coaching indenfor tre rammer; kontrolsamfundets kapitaldrevne orden, som et organiseringsprincip (i en organisatorisk kontekst) og som en ledelsesdisciplinering. På baggrund af den franske filosof, Gilles Deleuze (og til dels Felix Guattari) anvendes en filosofisk metode (betegnet som en firleddet pragmatik og transcendental empirisme), hvorfra der udvikles et teoretisk diagram, der analyserer hvilke affekter og udfordringer coaching afstedkommer indenfor de respektive tre rammer. Således installeres en række begrebslige temaer, der alle kredser omkring den coachende dialog som en måde at udøve og opnå henholdsvis kontrol og engagement på. Nærmere bestemt undersøges det fx hvilken form for konversation coaching bedst lader sig gøre som, hvilket type rum coaching bedst fungerer i, samt hvilke typer af meningsfulde præstationer, som coaching medfører. Gennem de forskellige begrebslige temaer undersøges det samtidig nærmere, hvilken tid, etik og bevægelse som gør sig gældende i og med coaching, samt hvilken magt, tanke og flow som coaching bevirker. Det analyseres endvidere hvad der sker på det (organisations)kulturelle niveau, dvs. ad hvilke linjer og som hvilke former for skabelse og/eller transformation coaching udarter sig.


Således udtrykker afhandlingen et treårigt erhvervs-ph.d.-projekt, som på den ene side har været meget praksisorienteret og funderet i og omkring nordens største bank; Nordea Bank A/S, med særligt fokus på coaching, ledelsesudvikling og medarbejderengagement, og samtidig indgående har tilstræbt at udfolde en analysemodel som kan favne den kompleksitet der vedrører et så mangefacetteret fænomen som coaching, når det fungerer (og ikke fungerer) indenfor magtens, begærets og forførelsens dynamikker. Gennem en bredere samfundsmæssig kritisk refleksion og på baggrund af nogle analysekoordinater (som modstand, fortrolighed og frivillighed) udgør afhandlingen samtidig, gennem en udviklet coaching-model, også en række forslag til, hvordan coaching fremefter bedst muligt kan gøre tjeneste indenfor ledelsesfunktionen, som organiseringsprincip og som samfundsmæssig funktion uden at øve vold mod de implicerede parter. Afhandlingen består derfor i både at være en filosofisk betænkning og en praksis orienteret forskningsaktivitet (med omtrent 52 bilag) som afsøger grænserne for, hvad dette fænomen kan gøre og yderligere bevirke på baggrund af en lang række undersøgelser og dokumentation for, hvad coaching har bevirket. I den forstand er afhandlingen en hybrid mellem skabende begreber og praktisk aktualitet, som sigter efter at blive virkningsfuld gennem at forskyde de problematikker, der opstår.




Summary


The dissertation investigates a highly modern and popular phenomenon; coaching, within three frameworks; the order of a capitalistic-driven society of control, as a principle of organizing (within an organizational context) and as a discipline of leadership. Through the French philosopher, Gilles Deleuze (and Felix Guattari) is applied a philosophical method (a so called four folded pragmatic and transcendental empirism), from where there is developed a theoretical diagram, which analyze what affects and challenges coaching creates within the specific three frameworks. Hence there is installed several conceptual themes, which focus on the coaching dialogue as a way of exercise and gain control and engagement. More precisely, it is investigated within which form of conversation that coaching is mostly possible, and what kind of space which is the most functional in regard to coaching. Further on, it is also investigated what kinds of meaningful performance, that coaching entail. Through these different kinds of conceptual themes it is investigated more narrowly, what kind of time, ethic and movement that appear within coaching-processes, and what kinds of power, thoughts and flow, that coaching entail. Finally it is also analyzed, on the cultural (and organizational) level, through which types of lines, and forms of creation and transformation. Coaching becomes beneficial.


In this sense the dissertation articulates a three year long industrial PhD.-project, which on one side has been very grounded and oriented towards practice within and around the biggest bank in Scandinavia, Nordea Bank A/S, with focus on coaching, leadership development and employee engagement, and on the other side it is also the articulation of an activity who is unfolding an analytical model, which can capture the complexity of a manifold phenomenon such as coaching, when it functions (or does not function) within the dynamics of power, desire and seduction. Through a broad, societal critical reflexion and on the basis of some coordinates of analytics (such as resistance, secrecy and “free will”) does the dissertation also consists of a developed coachingmodel and some suggestions for, how coaching within the function of leadership, as a principle of organizing and as a broader societal function, can “do its work” without creating further suffering and pain among the involved people. In this sense does the dissertation consists of a philosophical thinking and a practice oriented research-activity (containing 52 appendixes), which seek the limits for, what this phenomenon can do and further entail on the basis of several investigations in and documentations for, what coaching already has done; a hybrid involving creative concepts and practical actuality, with a purpose of becoming powerful by moving along the lines of problematic.




I samme øjeblik man overbeviser subjektet om


at de udsagn det vil fremkomme med vil være højst individuelle,


berøver man det ethvert grundlag for at tale.


Deleuze & Guattari




FORORD


Oprindelig var ambitionen med denne afhandling at undersøge forholdet mellem coaching, engagement og innovation. Disse temaer er siden hen blevet moduleret som følge af den praktiske prægning og virkelige aktivitet de sidste tre år i projektets værtsvirksomhed, Nordea Bank A/S, og som følge af involveringen i en progressiv, tankevækkende og nybrydende filosof; Gilles Deleuze. Forskningsprojektet har bevæget sig omkring den ledelsesmæssige og organisatoriske praksis udi coaching i nordens største bank og har samtidig gennemgående relateret sig til mange coaches i det danske og internationale samfund. Omgangen med en dybtliggende filosofisk interesse har medført tematiske omdrejningspunkter; såsom liv, glæde og frihed ud fra spørgsmål om skabelsestvang og hvad folk egentlig går op i; coaching som udfordring og hvordan et transformationssamfund udi effektivitet og nyttighed egentlig forstår dette at optimere sit liv, samt; hvilken etik der kan forbindes med at få det bedre, ud fra gældende normer for hvordan og omkring hvad?


Det foreliggende resultat udgør en undersøgelse af et praksisorienteret coachfelt via et filosofisk gearet begrebsapparat og samtidig er det et udtryk for en gensidig udfordring mellem det praksisnære og det teoretisk avancerede vokabularium. Dette har medført en relativ unik hybrid af en tekst, som leverer en særegen kritik gennem både at føre de involverede emner til sin grænse og samtidig operere med temaer, der aldrig helt går op – og dermed konstant yder modstand. De umiddelbart mest virkelighedsnære udtryk findes i bilagenes omtrent 350 sider, hvorimod selve hovedteksten 250 sider gennemgående opholder sig ved det vanskelige og dermed formentlig kommer tættest på den virkelighed, som alle går og roder med; som alle på hver deres måde bliver rodet ind i og ud af.


Må denne afhandling på en og samme tid forblive en ydmyg repræsentant for den mængde af ressourcer og potentialer som altid forbliver undertrykt og uudviklet og må den samtidig forbigå tidens rasende jag som et monumentalt eksempel på, at det stadig kan lade sig gøre at tro på realiseringen af en værdig fremtid for alle mennesker på tværs af religiøse, kulturelle, organisatoriske og faglige rammer.


Med venlig hilsen


Kim Gørtz
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INDLEDNING


Det, vi mangler mest, er at tro på verden;


vi har fuldstændig mistet verden, den er blevet taget fra os.


At tro på verden er også at afstedkomme begivenheder,


uanset hvor små, der undslipper kontrollen, eller at bringe nye rumtider til verden,


uanset om de er af overfladisk karakter eller af begrænset størrelse.


Evnen til at yde modstand eller i modsætning hertil


at underkaste sig kontrol må vurderes på det enkelte forsøgs eget niveau.


Der er på én og samme tid brug for skabelse og folk.


Deleuze


Ledelse, disciplinering og coaching


Det er hverken nogen hemmelighed eller overraskelse, at når coaching anvendes via en form for ledelsespraksis i en organiserende kontekst, er det med henblik på at øge nytten af arbejdskraften, dvs. tilskrive ledelsen den funktion at sikre effektivitet og understøtte til maksimal produktivitet af sig selv og sine medarbejdere. Det har længe været tilfældet, hvad angår den generelle ledelsesfunktion, at levere resultater gennem sig selv og andre, men med coaching bevidnes en anden og til dels ny form for ledelsespraksis, som opererer på det relationelle niveau i en langt mere intensiv udstrækning, end hvad hidtil har været tilfældet. Med coaching opereres der på en og samme tid med nye såvel som ældre former for metoder til optimering af effektivitet og nytteværdi.


Der spilles på alt lige fra læring, mening, løsning, fokus, åbenhed, nærvær, anerkendelse, motivation, ansvar, tillid, selvledelse, personlig, social og faglig, professionel kompetenceudvikling. Der tales i et væk om strategisk forankring, kommunikation, dialog, resultater, relationer, værdier, engagement, frihed og økonomisk rentabilitet i forbindelse med incitamenter til coaching, og det er derfor fristende at påminde om den nærmest profetiske angivelse af et kommende (og måske nuværende) samfund, som den franske filosof, Gilles Deleuze (1925-1995), navngiver i et interview med Antonio Negri fem år før sin død: ”Vi er på vej ind i et kontrolsamfund, der ikke længere fungerer ved hjælp af indespærring, men ved hjælp af fortsat kontrol og øjeblikkelig kommunikation. … Det, der lige så stille er ved at indfinde sig, er nye typer af sanktioner, af opdragelse, af omsorg … til fordel for den frygtelige forestilling om livslang læring, der består i en fortsat kontrol … I et kontrolsystem er man aldrig færdig med noget som helst.” (Deleuze 2006, 209)1


Når vi betragter coachfeltet nærmere vil vi se, at både konceptionen og perceptionen af coaching (også hvad angår funktionen heraf i en ledelsespraksis) ligefrem er polariseret udi, på den ene side, nærmest at være en guds gave til menneskeheden, og den pågældende ledelsespraksis, hvor hvert enkelte menneske (leder såvel som medarbejder) via coaching nu får mulighed for at finde sig selv frem på ny i sin bedste og mest opdaterede form, til, på den anden side, at være en uhyre og en næsten uhyrlig måde, hvorpå både individualiseringstendensen og feel-good industrien i den vestlige kultur finder sit mest markante udtryk, og indenfor en mere specifik erhvervsorienteret kontekst som værende en måde, hvorpå en herskende ledelsesrationalitet udgør en sublim og diffus magtudøvelse. Det er præcis i dette mellemrum at denne afhandling tager sit afsæt – og forbliver.


I spillet mellem dét, der umiddelbart virker til at være en distanceret og grundløs kritik af et hypermoderne og komplekst fænomen som coaching, og det, der virker til at være en ligefrem bjergtaget overbevisning om at coaching får det bedste frem i mennesker; her udspiller afhandlingen sin dynamik, fremstilling og undersøgelse. Uden at vælge side tilsigter analysen og den generelle undersøgelse således på, at bevæge sig i dette mellemrum som et både-og, dvs. at finde de gode grunde for den ene række af kritiske synspunkter op imod den anden række af erfaringer og vurderinger. I den forstand søger afhandlingen overordnet set at skabe sammenhæng i en divergerende forskel baseret i en undren over, hvorfor forskellen i det hele taget er så markant, kløftet, udgrænset og behængt med strid. Hvad er det egentlig vi er vidne til i denne tordnende kapsejlads omkring coaching?


Langt de fleste seriøse kritiske indslag i debatten om coaching som kulturelt fænomen i bred forstand og specifikt som ledelsespraksis, går på muligheden af, at coaching egentlig er en udviklet form for (selv)regulerende disciplinering, dvs. at coaching udgør en kulturel rationalitet (som netop derfor finder fodfæste indenfor erhvervslivet), der tilstræber øget grad af social effektivitet og personlig nytteoptimering, dvs. støtter til at den enkelte borger og medarbejder (i princippet hvis vedkommende finder behov herfor og har råd hertil) opsøger en coach (eller coachende ledere) grundlæggende med henblik på, at øge sine evner til at kunne præstere et bedre personligt og socialt liv og en langt mere produktiv arbejdsfunktion.


Selvom det oftest iklædes mere uskyldige og sælgende udtryk, er det formentlig nok, hvad coaching handler om; at understøtte mennesker til at opnå det, de nu end ønsker sig, og der er formentlig ingen mennesker i dag, der har lyst til at betale en masse penge og investere en masse tid for at blive dummere, mere asocial og forvirret samt i det hele taget at blive yderligere uklar på, hvad de skal gøre for at få en øget grad af personlig, relationel og/eller social funktionsmodus. I den forstand udgør coaching som generelt fænomen en mulig socialpragmatisk generator; en betegnelse som medfører en undersøgelse af det man vel kan kalde de historiske betingelser for fremkomsten af et sådant foretagende.


Da den franske filosof, sociolog og idehistoriker, Michel Foucault (1926-1984) holder sin tiltrædelsesforelæsning på Collège de France, d. 2. december, 1970, skitserer han én række temaer, der skal gå hen og få konsekvenser langt ud over de intellektuelle kredse. Gennem hans nu efterhånden velkendte formulering om, at; ”diskursen … er det … man kæmper for, det man kæmper i, den magt man søger at bemægtige sig” (Foucault 2001, 13), får han ikke blot indvarslet, hvordan moderne former for ledelsesrationalitet gør sig gældende gennem magten til at konstituere genstandsområder og positiviteter (Foucault 2001, 42)2, men også på baggrund af hvad, mennesker skabes og skaber sig, nemlig via sproget, talen, kommunikationen, artikulationen og bedst af alt; via fortællingen om sig selv. Men bag ved denne bramfrie selvforståelse om et sprog, der er ”mit eget” lurer der noget andet, nemlig ikke mindst en anden type historie end den traditionelle fremskrivning; historien om den menneskelige (selv)disciplinering, (selv)overvågning og straf af sig selv og hinanden.


I denne forelæsning lover han os, formentlig derfor, et kommende arbejde, der fokuserer på disciplinens tilblivelse og karakter, hvilket skulle se dagens lys fem år efter under titlen: ”Overvågning og straf”. Her hedder det bl.a. at: ”Disciplinens historiske øjeblik er det øjeblik, hvor der opstår en kunst om den menneskelige krop, som ikke blot retter sig imod at forøge dens evner og heller ikke blot imod en strengere underkastelse, men imod skabelsen af et forhold, som i den selv samme mekanisme gør den så meget mere lydig, som den også er nyttig, og omvendt.” (Foucault 2002, 153). Det tætte forhold mellem at blive lydig og nyttig finder via coaching en direkte prægnant omvendt konstellation som følge af at den sociale nyttighed stiger i takt med at lydigheden tager form gennem en fortælling af/om sig selv, animeret af de relativt uskyldige coachende spørgsmål som stilles. Spørgsmålet er dog om rammen hvor indenfor disse spørgsmål stilles nu også kan bevare denne uskyldighed?


Man kunne nærmest opstille et noget prekært diktum om, at jo mere vi lyder (og dermed at jo mere vi hører os selv og oplever den anden høre os), desto mere nyttige bliver vi som individer; fordi vi herved via coaching afkræves, at kræve noget af os selv, og ikke mindst skaber en forventning om at vi indfrier disse krav, som vi stiller til os selv, for at opnå personlige (og organisatoriske) målsætninger. Hvordan dette udspiller sig indenfor en ledelsespraksis og organiserende ramme, kræver en nærmere analyse og afklaring heraf; hvilket afhandlingen således sætter sig for, via følgende historiske udgravning af Foucault: ”I ethvert samfund er kroppen fanget af meget tætte magtrelationer, som pålægger den tvang, forbud eller pligter.” (Foucault 2002, 152). Herved er vi i nærheden af undergravningen af det måske ypperligste princip i coaching, nemlig den magtfrie relation. Uanset om relationen er kropslig eller ej er den gennemsyret af magt i form af mere eller mindre stiltiende tvangsmekanismer; orienteringer om, hvad man må og ikke må sige, samt hvad man bør og ikke bør gøre. Spørgsmålet må stilles forsigtigt; måske udgør coaching en normaliseringsfunktion – og fordækt moralisme?


Pointen hos Foucaults særegne udgravning af de historiske lag består i at fokusere på det moment, hvor magten skifter ansigt fra at være voldelig og ydre til at blive en delikat og subtil inviterende tvang, der disciplinerer kræfterne indefter – og fremefter. Som eksempel angiver han øvelsen som ceremoni. En pointe, der, for afhandlingens sigte, udstiller øvelsen i som leder at (kunne) coache som værende præcis det, der i en erhvervsøkonomisk kontekst, sikrer kontinuitet, fokus og den delikate tvang, hvad angår opnåelsen af de overordnede (transcendentale) organisatoriske målsætninger (som øget grad af effektivitet og resultatoptimering) med henblik på maksimering af vækst, (selv)observation og kvalitet. (Foucault 2002, 177).


Foucault fortsætter sin analyse omkring øvelsens funktion. Det handler overordnet om via øvelsen; ”at spare på livets tid, at bruge den på en nyttig måde og udøve magten over individerne ved hjælp af en således tilrettelagt tid. Øvelsen … søger mod en underkastelse som aldrig bliver fuldendt.” (Foucault 2002, 178) Uddraget af analysen dækker over en rationaliseringsproces, der i og for sig er dobbelt; i en mere abstrakt og generel forstand indskrives en grund til at være til, nemlig den at overbevise sig selv om, at man kan blive bedre – og dermed i omvendt forstand, at man ikke er god nok – og i en mere konkret og specifik forstand handler det om at styre mangfoldighedens interesse i at kunne gøre noget mere via et fokuseret forløb som netop coachprocessen udgør både individuelt og organisatorisk. Med andre ord; du er nu ikke længere god nok som leder (menneske og organisation), du skal øve dig i at blive en coachende leder (menneske og organisation) og for at fastholde pointen; via en uendelig øvelse heri. Selv den ”fuldendte” coach – om det så er en coachende leder eller organisation – finder formentlig heller aldrig sin fuldstændige og færdige form.


Herved udgør coaching, både som generel profession, ledelsespraksis og produkt en subtil, tvangspolitisk magtmekanik, fordi figuren omkring, at der er noget som mangler (og dermed underforstået at der er noget, som kan gøres bedre) allerede trives (og endda længe har trivedes) i hvert enkelt individ og organisation. I bedste velgående. Udtryk som forbedringer, optimering og præstationsmaksimering er netop de ønsker (og krav), der gennemsyrer ethvert samfund og individ samt enhver virksomhed, der vil/skal udvikling. Foucaults begreb om disciplinering finder herved sin præcise formulering gennem følgende umiddelbart ambivalente forhold og samtidig tætte relation, nemlig gennem at lære at styrke menneskers liv i form af økonomisk nytte og samtidig mindske de selv samme ønsker og kræfter i form af politisk lydighed. (Foucault 2002, 154). Herved etableres, ikke bare i en historisk fortid, men også gennem den faktiske nuværende coachproces, en tvingende forbindelse mellem (ønsket om og realiseringen af) en forøget evne og samtidig en forøget beherskelse af sig selv. Som Foucault siger det så kontant og vedkommende, er et disciplineret menneske netop grundlaget for effektive handlinger. (Foucault 2002, 168). For at kunne gøre og evne mere, må individet også kunne beherske – og dermed blive behersket af – sig selv.


Hvad angår funktionen af denne disciplinære magt, og for afhandlingens sigte i form af coaching, indenfor erhvervslivets produktionssfære, er Foucault inde på, at overvågning for længst er blevet en nødvendig og integreret del af hele produktionsprocessen, specielt når vi taler om et stort antal medarbejdere og en høj grad af arbejdsdeling: ”Overvågningen bliver herved en afgørende økonomisk faktor i den udstrækning, at den på en gang er en intern del af produktionsapparatet og en specifik del af den disciplinære magt.” (Foucault 2002, 191). Måske tjener coaching netop den funktion i større (og måske endda i mindre) virksomheder, hvor vi taler om en befolkning, der nærmer sig et antal, der svarer til størrelsen af en dansk købstad på omtrent 30.000 mennesker, at organisere den disciplinære magt som en automatisk og anonym mangesidet magt, som holder en relationel magt gående. Trods det forhold at der figurerer pyramidale, ledelseshierarkiske organisationsdiagrammer og indlejrede former for dertil svarende ledelsesfunktioner, i form at præcise angivelser af hvem der refererer til hvem (og nærmest hvornår), synes denne formaliserede magtstruktur ikke at tjene sin ypperligste funktion i den daglige praksis. Der skal med andre ord installeres en teknik der kort sagt virker ved at gøre sig usynlig. (Foucault 2002, 203).


Herved bevidner vi måske den primære funktion af coaching, som det Foucault betegner som et obligatorisk gennemsigtighedsprincip, hvor belysningen af individerne sikrer magtens tag i dem: ”Det er det forhold, at man uden ophør bliver set, at man hele tiden kan ses, som opretholder det disciplinære individ i dets underkastelse.” (Foucault 2002, 203). Derved sikres en nærmest automatisk funktion af den formelle magt i den daglige, uformelle praksis. Coaching som en ledelsespraksis, og måske endda decideret som en ledelsesdisciplinering, sikrer en tilvirkning af en bevidsthed om en permanent tilstand af synlighed gennem netop at afkræves (et ønske om) både lydhørhed og lydighed. Og spørgsmålet er derfor om det er rigtigt – for nu at følge Foucault helt til dørs (og en række af kritiske synspunkter på coaching, der stammer derfra) – om medarbejderen, lederen, kollegaen, bliver fanget i en magtsituation, som vedkommende selv er og forbliver bærer af? Foucault vil mere generelt sige, at: ”Den, der befinder sig i et synsfelt, og som er klar over det tager magtens tvang til sig. Han lader den spontant virke på ham selv. Han indskriver i sig selv den magtrelation, hvori han selv spiller begge roller. Han bliver oprindelsen til sin egen underkastelse.” (Foucault 2002, 219-220).


Det handler derfor om fremefter i afhandlingen at undersøge om den pågældende koncern, hvori undersøgelsen finder sted, grundlæggende kan karakteriseres ved at udgøre et fællesskab og decideret et samfund, der via coaching søger efter at øge graden af (selv)disciplinering gennem at udvikle og praktisere en relativ ny form for ledelsesrationalitet, hvori man søger at lede andre folk i deres ledelse af dem selv og hinanden. Er det tilfældet at coaching, som en form for ledelsesdisciplinering sigter efter – ikke mindst i form af de coachende spørgsmåls formgivende karakter – at foreskrive medarbejderes, lederes og kollegaers faktiske og mulige handlinger og som derved kan tilskrives en magtudøvelse, der tilstræber at strukturere hinandens handlerum? (Raffnsøe 2003, 246). Og endvidere: udgør genstandsfeltet for undersøgelsen i sig selv en spænding mellem et disciplinsamfund med indespærringen som primær kode (jf. bundet commitment og bindingen af arbejdskraft) og et kontrolsamfund med den vedvarende modulationsproces som aksiomatik?


Problemkomplekser og problemformuleringer


De ovenstående spørgsmål kræver en nærmere undersøgelse af, hvilke affekter coaching skaber indenfor rammerne af den pågældende organiserende kontekst, både som intern uddannelse og som faktisk proces i den daglige ledelsesdisciplinering samt mere overordnet som decideret forandringsmodel for en organisatorisk udfoldelsesproces. Dernæst kræver den eksplicitte betoning af coaching som en ledelsesdisciplinerende funktion og aktivitet samt magtteknisk enhedsmetode en nærmere angivelse af, i hvilken udstrækning coaching faktisk kan anvendes i en konkret ledelsespraksis. Hvis det er sandt at en coachende ledelsesstil ikke længere udelukkende spiller på nogle magtrelationer ovenfra, men snarere fungerer på en diskret og anonym måde, der på snigende vis objektiverer de pågældende kollegaer og samtidig skaber en viden om dem; ”hvorigennem kroppens kræfter med mindst mulige omkostninger reduceres som ’politisk’ kraft og maksimeres som en nyttig kraft” (Foucault 2002, 239), er det påkrævet at undersøge, hvilke udfordringer der opstår i og med praktiseringen af den coachende ledelsesdisciplinering.


I kraft af sin diskretion og gennem sin relative usynlighed samt via den ringe modstand, som coaching umiddelbart synes at vække i den daglige organiserende og ledelsesmæssige praksis, kan denne undersøgelse af en forholdsvis nylig artikuleret ledelsesform, som anonym tvangsrelation og skaber af et privat bånd mellem de involverede parter, samtidig danne baggrunden for en bredere kritisk refleksion over, hvad der gør coaching til et særegent foretagende indenfor en strategisk økonomi og som et fremstormende kulturelt fænomen. Denne kritiske refleksion vil således kunne bidrage til den generelle diagnose af et samfund, hvor disciplineringen har fundet sin raffinerede form i og som selvdisciplinering og selvovervågning (og smukt formuleret som selvledelse), nemlig via; ”hvordan man kan iværksætte en overvågning, der er så naturligt integreret i disciplinen, at den gør en disciplineret adfærd uomgængelig.” (Raffnsøe 2003, 243).


Problematikken i nærværende afhandling kan skærpes på flere niveauer: på det meget konkrete og praksisnære niveau består problematikken i at fungere som både leder og coach og undersøgelsen sigter på at fremstille de afgørende grunde som rejser denne problematik som en konkret udfordring i ledelsesfunktionen. På et mere generelt og gennemgående organiserende niveau sigter undersøgelsen på at afdække, hvordan coaching som ledelsesdisciplinering fremkalder tilsigtede og utilsigtede reaktioner og konsekvenser på et organiserende niveau i og for den pågældende virksomhed. Herved undersøges det hvordan den coachende ledelsesstil udgør en ny ”mikrofysik” for magten, dvs. at den disciplinære ledelsespraksis skaber en taktisk funktionssammenhæng som tilhører detaljens nyttemæssige rationalisering i det moralske regnskab og via en nærmest (bio)politisk og diskret men dog insisterende kontrol.


På dette mere generelle, organiserende niveau bliver det endvidere muligt, at anskue coaching som et disciplinært apparatur der lokaliserer og tildeler hvert individ (såvel som medarbejder, som borger) sin plads og hver plads et individ (som funktion og nytte). Her drejer det sig om nærmere at vurdere funktionen af coaching i en organiserende kontekst, dvs. hvordan det nærmere bliver muligt at etablere hvem, der er til stede og fraværende, vide hvor og hvordan man genfinder individerne, oprette nyttige kommunikationsmidler, afbryde de andre, sådan at man hvert øjeblik kan overvåge enhvers opførsel, vurdere den, sanktionere den, måle dens kvaliteter eller fortjeneste. (Foucault 2002, 159). Coaching i form af en ledelsesdisciplinering bliver herved undersøgt som en procedure til at erkende, beherske og anvende sig selv og den anden mere optimalt end hvad tilfældet åbenbart er.


Dermed udfolder coaching som ledelsesdisciplinering ikke blot et lokalt, fleksibelt og mobilt analytisk rum indenfor den organiserende logik i øvrigt. Den koder og skaber et nyttigt rum, der oscillerer mellem at være henholdsvis et administrativt, politisk og nærmest terapeutisk rum, hvori kollegaens tilstedeværelse og flid kan konstateres i læringens, relationens og udviklingens navn. I denne disciplinære rumlighed opløses ikke blot forvirringen, men vurderingen af kvaliteten af arbejdskraften (individuelt såvel som gruppering) udgør en faktisk permanent systematisk lokalisering. Enhver variabel i arbejdskraften (energien, hastigheden, behændigheden og konstansen) kan nu observeres, karakteriseres, vurderes, bogføres og rapporteres til den, der har opsyn hermed og lydhørhed herfor. (Foucault 2002, 161). Arbejdskraften kan kort sagt analyseres i individuelle (og grupperingsmæssige) enheder og modsætter sig dermed et andet ypperligt princip indenfor den generelle coach-disciplin, nemlig fortrolighedsprincippet.


Som indledningsvist nævnt skal det derfor ikke være nogen hemmelighed at den coachende ledelsesdisciplinering indenfor den økonomiske orden tillader at måle kvantiteter og analysere bevægelser på en langt mere nærværende og fleksibel facon, frem for månedlige/årlige tekniske og evalueringssystematiske procedurer; den skaber et rum for en taksonomisk form, der beskriver og opretter klasser og udgør herved et fremragende og intelligent (coach)feedback-system gennem at behandle mangfoldigheden i sin egen ret, inddele den og få så meget ud af den som muligt. (Foucault 2002, 165). Kort sagt; den coachende ledelsesdisciplinering udgør en taktik, som forbinder den enkelte med det mangfoldige; medarbejderen med organisationen; borgeren med samfundet. Det er afdækningen af denne subtile, venlige, lyttende og inviterende aktivitetsstyring som det netop tilsigtes at undersøge meningen med og affekterne af. Hvad giver, med andre ord, den coachende (selv)ledelsesdisciplinering også anledning til?


Gennem at frembringe nyttige individer via et blik uden ansigt; en mobil og altid vågen opmærksomhed, spreder den coachende (selv)ledelsesdisciplinering samtidig et mellemliggende netværk (på en gang en disciplin i mellemrummene og en metadisciplin), der virker dér, hvor den formelle ledelsesfunktion ikke når hen og kan gribe ind; den disciplinerer med andre ord de ikkedisciplinære/disciplinerede rum. På baggrund af en række undersøgelser internt i den pågældende virksomhed, bliver det muligt at optegne den coachende ledelsesdisciplinering som en udøvelsesmåde svarende analog til en mere samfundsorienteret magtform, der omfatter en hel samling af instrumenter, teknikker, metoder, anvendelsesniveauer og formål. På dette tredje og mest omfattende niveau kan coaching som kulturel (selv)disciplineringsfunktion afdækkes og vurderes som på en gang udgørende et markant udtryk for samfundets anatomi og samtidig som en fremskreden form for human teknologi.


I et samfund, hvor de vigtigste elementer ikke længere er fællesskabet og det offentlige liv, men på den ene side enkeltindividerne og på den anden side staten, kan relationerne kun ordnes på én måde, nemlig via nøjagtig og konkret afretning af de nyttige kræfter. (Foucault 2002, 234). I et sådant overvågningssamfund udgør kommunikationsforbindelserne grundlaget for en akkumulation og en centralisering af viden, hvorved det kritisk må reflekteres, hvorvidt coaching er det mulige tegn, der ikke blot producerer en lang række tegnsætninger, men også decideret fabrikerer individer. Når coaching ikke længere blot gør tjeneste indenfor erhvervslivets økonomiske orden og gennem kulturinstitutioners og sportens verden, men også i den grad involveres indenfor privatsfæren, sundhedsvæsenet, uddannelsessystemet og det realpolitiske domæne, gælder det om at undersøge, hvordan coach-disciplinen som magtsystem formår at ordne den menneskelige mangfoldighed.


Den endelige kritiske refleksion i afhandlingen sigter derfor på at problematisere coaching som en politisk taktik og valgmulighed omkring tre kriterier for, hvad der kan siges at favne fænomenet som en socialpragmatisk generator af engagement; kort sagt hvorvidt coaching som disciplinerende kontrolfunktion øger lydigheden og nytten i alle systemets elementer: (Foucault 2002, 235). De tre kritiske refleksionspunkter kredser om, at coach-disciplinen, muligvis bagom ryggen på alle de implicerede, ikke bare består i at fiksere og derved ordne de sociale bevægelser eller reducere den uhåndterlige mangfoldighed, men simpelthen om at fjerne forvirringen og bringe håb og mening til folket gennem at følge kapitaldrevne modulationsprocesser og derved samtidig og i sidste ende om, at forme nye segmenter af økonomisk værdi.


Som afrunding på denne indledning, de ovenstående problemkomplekser og erklærede problemformuleringer, vil det være nærliggende at ihukomme den mulighed, at coaching som samfundsmæssig disciplineringsfunktion og den konstante opfordring til at blive moduleret og afkodet, anvender og forøger en indirekte og mikro-fysisk magt, som mennesker udøver på hinanden, der måske i værste fald mest af alt vil kunne minde om den ”inkvisitoriske” teknik med henblik på at disciplinere og kontrollere individer (og dermed få dem til at gøre det samme med sig selv) gennem en form for forhør, der aldrig ophører. Herom skriver Foucault på dramatisk, uhyggeligt og måske rammende vis;


”… en undersøgelse, som kører videre i al uendelighed som led i en nøjagtig og altid mere analyserende observation; en domfældelse, som på en gang ville være oprettelsen af en sag, der aldrig lukkes, og straffens beregnede mildhed sammenslynget med undersøgelsens ihærdige nysgerrighed; en procedure, som på en gang ville være den permanente måling af en afvigelse i forhold til en uopnåelig norm og den asymptotiske bevægelse, som uendeligt tvinger en til at nærme sig denne norm. Straffen fuldender logisk en procedure beordret af Inkvisitionen. At sætte nogen under ’observation’…” (Foucault 2002, 245).


Og man kunne tilføje; at inkvisitionen er blevet internaliseret til at blive ens allermest egen; ’fungerer jeg optimalt nok?’, og samtidig muligvis begræde at grundlæggende sociale handlinger, såsom at lytte til den anden, støtte vedkommende i at opnå sine allerhøjeste ønsker; i det hele taget ville den anden det godt og hjælpe hertil, er gået hen og blevet en profession. Ligger der ikke her en rimelig grund til uro, bekymring og indlejring af en kulturkritik, snarere end en kritik af selve fænomenet; coaching? Samtidig med at coach-fænomenet udgør og udfolder sig som et lokalt ekspertsamfund, gennem et nærmest sub-globalt felt og på en pyramidalsk facon, via eksamener, akkreditering og certificering, rejser der sig en ligefrem coachende (åben) institution, der gennemgående sikrer en funktion for kapitalens fortsatte vækst, nemlig ved at øge hver af mangfoldighedens elementers særlige nytteværdi. I den forstand er coaching som profession, felt og som personlig og social udviklingsproces en operativ model, der illustrerer en politisk anatomi som kan iværksættes gennem meget forskelligartede politiske regimer, apparater eller institutioner.


Spørgsmålet er her på hvilken måde coaching fungerer i overgangen fra disciplinsamfundet (jf. Foucault) til kontrolsamfundet (jf. Deleuze og Guattari)? Det vil derfor endeligt blive perspektiveret, hvorvidt coaching som et kontrolapparat og underkastelsesinstrument grundlæggende udgør en dobbelt proces; nemlig via en konstant insisterende modulationsproces udgør en ophævelse af den individuelle og organisatoriske epistemologiske blokade og derved en forfinelse af magtrelationerne, og samtidig tjener til en fortsat kapitaldreven afkodningsproces og herved forøger magtens virkninger via dannelsen og kumulationen af viden. (Foucault 2002, 242). Måske er det sidste stående spørgsmål om coaching derfor, hvorvidt fænomenet egentlig udgør et symptom på global fremgang og/eller social tilbagegang; om coaching udgør et sundhedstegn eller vidner det om, at der grundlæggende er en særegen form for sygdom på spil bredt udi de vestlige samfund?





1 Deleuze minder os på samme side om, at: ”Foucault ofte betragtes som den tænker, der frem for nogen har analyseret disciplinærsamfundet og dets vigtigste teknologi, indespærringen… Men faktisk er han en af de første til at sige, at vi er i færd med at forlade disciplinærsamfundet og at det allerede ikke længere er vores.”


2 Andetsteds hedder det tilsvarende: ”Faktisk producerer magten noget. Den producerer noget reelt, den producerer et genstandsområde…” (Foucault 2002, 220)




METODEAFSNIT


At flygte er at producere realitet,


skabe liv, finde et våben


Deleuze


Pragmatikken i det skizoanalytiske begrebsapparat


Som et filosofisk forskningsprojekt udgør undersøgelsen en hybrid mellem diskursive funktioner og skabende begreber, der sætter sig for at anvende den særegne materialisme og vitalisme som kendetegner tænkningen fra Gilles Deleuze og Félix Guattari (1930-1992) via en pragmatik, der udfordrer den institutionelle tænkning i det empiriske praksisfelt. (Spoelstra 2007, 76-94).3 Ved at følge Deleuze og Guattari opererer undersøgelsen med fire former for pragmatik (Deleuze & Guattari 2005, 184-186):




	
En generativ pragmatik, hvor der studeres interne strukturer i et aktuelt regime. Herved skabes der kalkeringer, som kan spores.


	
En transformationel pragmatik, hvor der studeres de måder hvorpå det aktuelle regime forandrer sig og blander sig med andre regimer. Herved skabes der et landkort.


	
En diagrammatisk pragmatik, hvor der studeres forholdene mellem uformet materie og uformelle funktioner via en abstrakt maskine. Herved skabes der et diagram.4



	
En maskinel pragmatik, hvor der studeres de montager som effektuerer den abstrakte maskine. Herved skabes der et program.5






I den forstand består undersøgelsen hovedsageligt i at trække linjer og lave kort, samt at markere de steder hvor linjerne blandes såvel som de steder, hvor de kan skelnes gennem at eksperimentere og via bestræbelsen på i sidste ende at fremstille et pragmatisk system over handlinger og lidenskaber i det empiriske praksisfelt. (Deleuze & Guattari 2005, 288, 319 og 656-657). Denne ambition har først og fremmest til formål at udfordre den gængse institutionelle tænkning i praksis og den gængse institutionelle tænkning om denne praksis. I den forstand følger undersøgelsen i sporet af opgøret med de relativt tilgroede abstraktioner omkring organisationer og ledelse og tilsigter således ikke at simplificere det konkrete og samtidig fastholde betydningen af en generisk tænkning med henblik på at forstyrre institutionaliseringen af tænkningen om organisationsstudier og den institutionaliserede tænkning i det empiriske praksisfelt.6 Som Spoelstra siger det rammende i sin afhandling: ”The danger inherent to any form of institutionalization is that we stop thinking and questioning. In fact, the more powerful the institution is, the less we are inclined to think – institutionalization, the production of ‘subjects’ and ‘objects’, makes us lazy by taking away the motivation to posit ourselves as objects.” (Spoelstra 2007, 92).


For ikke at miste det kritiske potentiale, som den forførende institutionalisering altid synes at medføre, er følgende generative pragmatik, blevet anvendt. Gennem et længere studie og en praktisk involvering i det empiriske felt (der som udgangspunkt altid udgør en mobil spredning), er det blevet muligt at trække nogle linjer gennem optegnelsen af nogle begrebslige former (overvejende hidrørende fra Deleuze og Guattari), der således er anderledes end praksisfeltets egne diskursive udtryk og praksisformer. Herved installeres (i god overensstemmelse med principperne i den transcendentale empirisme som metode) en række kalkeringer (og forskningsmæssigt formuleret; en række diskursive funktioner) som i kraft af sin indoptagelse i andre begrebslige former, muliggør et andet refleksivt udtryk (herved indfinder bevægelsen sig fra at være absolut deterritorialiserende over en relativ deterritorialiseringsproces til at blive reterritorialiseret). Disse udtryk har, udover at danne grundlaget for de ovennævnte tre andre pragmatiske manøvrer, tre formål:




	Først og fremmest at tilvejebringe en anden fremstilling af genstandsfeltet end genstandsfeltets egen selvforståelse og selvfortælling


	Dernæst at udfordre og bidrage til det gængse ledelsesmæssige og organisationsteoretiske tekstkorpus


	Endelig, at indvarsle et politisk og etisk engagement i selve undersøgelserne af og forskningen i processer, der vedrører arbejdslivet i bred forstand.7






I det følgende gennemgås de kalkeringer som er blevet indskrevet i indholdsfortegnelsen og herved redegøres der for selve de tematiske omdrejningspunkter gennemgående i afhandlingen samt diskuteres det, hvordan disse modstår mere typiske og formentlig for nogen at se mere oplagte indfaldsveje til emnerne. I denne redegørelse vil de anvendte begreber fra Deleuze og Guattari ikke blive minutiøst beskrevet og vil således højst tjene den funktion at skabe et overblik samt en sammenhæng i afhandlingens fortsatte progression. Hvad angår indholdsbestemmelsen af de anvendte begreber, vil det fremgå i forbindelse med anvendelsen af dem i forhold til de respektive temaer fra det empiriske praksisfelt. Endvidere må det bekendtgøres, at som følge af at Deleuze og Guattari udvikler ikke så få begreber, vil den villige læser blive inviteret ind i det man må kalde for et begrebsunivers overvejende animeret af Deleuze og Guattari, dvs. at der her er tale om en direkte applikation i forbindelse med fremstillingen.


Hvad angår afhandlingens del 1, udgør fremstillingen her overvejende en beskrivende form og stil, som kredser om flere forhold. På det mere logiske niveau sigter del 1 på, at fremskrive tre rammesættende kontekster bevægende sig fra den (for afhandlingens vedkommende) mest brede kontekst, der således består i en fremskrivning af forholdet mellem kernen i undersøgelsen, nemlig fænomenet coaching og beskrivelsen af kontrolsamfundet indenfor en kapitaldreven orden.8 For at tydeliggøre dette forhold (og dermed også skabe en resonansbund for en analytisk kartografi) sigtes coaching gennem to former, der virker oplagt nærliggende, nemlig konversationen og magten. På denne baggrund fremstilles derpå tre mulige former som coaching (og implicit konversationen og magten) kan siges at tjene til, nemlig fremdyrkelsen af ressentiment, ansvarlighed og engagement. Denne fremskrivning sigter (via Magt i analysens 1. afsnit og Linjer i analysens 3. afsnit) mod analysens 3 afsnit som helhed, hvori der udvikles et begreb om den socialpragmatiske forskelsproduktion hvorfra det vurderes, hvordan og hvorvidt den coachende ledelsesstil, med den mulige Etik den bærer med sig, kan siges at gøre sig gældende via en paranoid kontrol og/eller en skizofren disciplinering.


På denne baggrund og via denne iscenesættelse af den brede og begrebsanalytiske kontekst indenfor 1. dels afsnit 1, bevæger fremstillingen sig ind i det organiserende praksisfelt og sigter på denne baggrund efter, at fremstille den mængde af affekter og processer som de empiriske undersøgelser og den generative pragmatik har fået klarlagt.9 Indenfor dette felt (og i den forstand noget mere snævre kontekst) fremstilles først og fremmest, hvad der udmærker de rum, hvori coaching finder sted og spørgsmålet, hvorfra en markant skelnen, finder sin form, består i, hvorvidt coaching udgør en intern social tvang, samt hvordan og hvorvidt denne befinder sig i en organiserende kontekst. Herved bliver det muligt at undersøge, og dermed nærmere fremstille, på baggrund af hvilket aksiomatisk grundlag kulturen i den pågældende organisering finder sted – og gennem frivilligheden udfordres ved. Denne fremskrivning sigter (via Tanke i analysens 1. afsnit og understøtter samtidig Skabelse i analysens 3. afsnit) mod analysens 2 afsnit som helhed, hvori der udvikles en intensiv karakteristik af, hvad fortroligheden (som værende et ærkeprincip indenfor coaching) skaber af meningsfulde præstationer, hvorfra det vurderes, hvordan og hvorvidt Flow skaber anledning til en decideret Bevægelse indenfor den organisationskulturelle aksiomatik.


Afhandlingens 1. del afslutter med at bevæge sig ind i det nære og møder herved det særegne ved coaching i sin mest rene form, nemlig gennem en skildring af begærets tre variationsformer. Herved fremstilles de udfordringer og fordele der fremstår gennem aktualiseringen af en coachende ledelsesstil og disciplinering i praksis.10 Således kulminerer samtidig 1. dels transformationelle pragmatik gennem at tilvejebringe et landkort over de forførende affekter i og ved øvelsen i coaching som det aktuelle regime, der forandrer og blander sig med andre regimer i den pågældende organisering. I selv samme bevægelse bliver Foucault (og dermed flere af de indledningsvist fremskrevne pointer) genindskrevet, hvorved forholdet mellem et organiserende disciplinsamfund og et kontrolsamfund revitaliseres og sigter efter (via Tid og Transformation), at lægge op til analysens første afsnit, hvad angår den manglende tid i forbindelse med praktiseringen af coaching i den ledelsesmæssige praksis.11 På baggrund af de tre afsnit i del 1 opsamles der i forlængelse heraf omkring, hvordan og hvorvidt coaching som ledelsesstil og disciplinering kan udgøre et virkningsfuldt, kulturelt disciplineringsparadoks.


Hvor afhandlingens 1. del samlet set udgør en transformationel pragmatik, består den 2. del i både at udgøre et skift fra den deskriptive stil i retning af en analytisk (og dermed etymologisk set; en opløsende) form og i en diagrammatisk pragmatik, der anvender det i opsamlingen fremstillede diagram til at analysere forholdene mellem den abstrakte maskine (som del 2 selv indskriver) og det immaterielle og uformelle indenfor ordenen af den transformationelle pragmatik – og dermed også de disparate bevægelser i det empiriske felt (kalkeret via den generative pragmatik). Det vil sige, at med afhandlingens 2. del, aftegnes et plan (en abstrakt maskine, en ”krop uden organer”), der udelukkende opererer med materialitet og funktion, uden nogen infrastruktur eller transcendent Ide; et konsistens- eller immanensplan som konstituerer skabelses- og potentialitetspunkter (Deleuze & Guattari 2005, 179-181), og som; ”… put into play forces that are not constrained by the habitual forms of a personal self or other ’molar’ forms of existence.” (Parr 2005), 207). Dette plateau udgør herved en intensiv konstruktion, der tilsigter at skabe affekter i det sociale felt, hvorfra det er kondenseret. Hvor del 1. således grundlæggende forholder sig til de intensive samlinger som er blevet sporet gennem at reproducere egenskaber ved stratificerede størrelser i genstandsfeltet, modstiller del 2 sig den aksiomatik, der etablerer det givne stratums program i det empiriske praksisfelt.


1. afsnit i del 2 sigter herved på at konstituere tre punkter, der tilsammen opererer som et plan og udgør en midlertidig konstruktion og et virtuelt arrangement, hvorfra den coachende ledelsesdisciplinering kan organiseres på en ny måde. Henholdsvis Magt, Tanke, Tid fungerer som respektive tre koordinater og tilsammen som en overflade, der tilstræber at tilføre en skabende virtualitet til coaching gennem at betragte Magt som en livsbekræftende glæde, Tanke som en illegal nomade, og Tid som en treleddet proces (aktuel, virtuel og intensiv). Herved skabes et mindre plateau, hvorfra coaching, forstået som en meningsfuld præstation, kan behandles gennem følgende koordinater; Etik, Flow, Bevægelse. Denne anden virtuelle overflade tildeler herved Etik (til forskel fra moral) den bestemmelse, som består i at involvere et skabende engagement som maksimerer forbindelser og kræfter til at udvide muligheder for liv (svarende til Magt), Flow som den bestemmelse der udgør en molekylær afvigelse fra en norm (svarende til Tanke), og Bevægelse som en treleddet figur (svarende til Tid). Herved fuldendes det analytiske diagram gennem at fokusere på coaching som et udtryk for en socialpragmatisk forskelsproduktion.


På baggrund af denne analytiske overflades skildring af, den coachende ledelsesdisciplinering afstedkommer af affekter og via genindskrivningen af et særegent frihedsbegreb og den pragmatiske forskelsproduktion opererer det sidste arrangement via et mindre planomen, nemlig; Linjer, Skabelse og Transformation. Det vil sige at Linjer fremstår gennem tre former (molære, molekylære og flugtlinjer) som gennemkrydser og varierer mennesker, Skabelse sigter på evnen til at producere nye former for tiltrækning og spaltninger som aktualiserer liv, og Transformation udgør et system af potensopløftning, hvor transversale bevægelser engagerer materielle kræfter og affekter. Herved bliver det muligt at skabe et endeligt begreb om ’engagement’, der indoptager den illegale livsglæde og normafvigende forskelsproduktion som det plateau, hvorfra kontrolsamfundets konstante (in)dividualiserings-modulering og mulige forfald kan modstås; nemlig som det para-skizofrene organiseringsprincip.12 Dette er hvad afhandlingens delkonklusion således fremskriver gennem at fastslå, at et meningsfuldt engagement kan forstås som kapaciteten til at producere maksimale affekter. Delkonklusionen udgør samtidig afhandlingens maskinelle pragmatik gennem et (selv)studium af de montager, som er blevet fremskrevet under del 2’s diagrammatiske pragmatik, hvorved det undersøges, hvordan den abstrakte maskine kan effektueres som et program, der kan iværksættes.


Herved foregriber analysen den problematik som vil rejse sig i kritisk reflekteret form omkring funktionen af coaching i spændet mellem et disciplinsamfund og kontrolsamfund gennem at indskrive et teoretisk plan via den firleddet metodiske pragmatik som tilvejebringer en vægtning i retning af samfundet som primært udgørende en kontinuerlig modulationspraksis. I analysen accentueres nemlig den analytiske gæld til Deleuze ved at sigte fænomenet og det empiriske praksisfelt gennem en treklangsmodel udgørende af følgende overordnede teoretiske koordinater; (1) Den coachende ledelsesdisciplinering; (2) Den meningsfulde præstation; (3) Den socialpragmatiske forskelsproduktion. Da samfundet ikke længere udelukkende kan diagnosticeres som bestående af relativt indelukkede domæner med deres egen dynamiske logik, kræver det anvendelsen af en funktionel konstruktion som tilsigter flere aspekter: først og fremmest en nærmere analyse af hvordan Tid og Bevægelse spiller ind i coaching, samt hvordan Linjer udgør og endda decideret producerer Skabelse som konsekvens af coaching. Her vil det derfor dernæst nærmere blive undersøgt, under hvilke omstændigheder coaching udgør en stratificeringsfunktion eller en decideret segmentopløsende operation.13 Hvad angår sidstnævnte mulighed afkræves der herved endeligt en nærmere analyse af forholdet mellem Magt og Etik indenfor en kapitaldreven orden, med henblik på at undersøge om Tanke udgør det Flow som skaber Transformation samt under hvilke omstændigheder engagement i sidste ende udgør en affektiv kontrol.


Afhandlingens 3. og sidste del forgrener sig (på baggrund af delkonklusionen) derefter udi tre retninger, der søger kritisk at reflektere fænomenet coaching gennem tre forskellige teoretiske perspektiver og via tre forskellige former for domæner: (1) begyndende i det nære (nemlig dér hvor den transformationelle pragmatik (afhandlingens 1. del) sluttede; i mødet og indenfor interessen af, at blive egentliggjort og autentisk, som en central affekt af at blive coachet, og samtidig som en forudsætning for at kunne coache. Dette forhold bliver indstiftet gennem et kritisk perspektiv animeret af T. W. Adorno (1903-1969) via spørgsmålet: hvad udgør det egentlige i coaching? Et forhold og et spørgsmål, der skaber klangbund for at udfolde en kritisk refleksion over spørgsmålets væsen som sådan, anskuet gennem en Hans-Georg Gadamer (1900-2002). 3. del afrunder med en kritisk reflekteret betænkning over, hvad der udgør verdensmarkedets ideologi, for derved at finde et aktuelt svar på, hvorfor coaching i det hele taget er kommet/kommer på dagsordenen.14 Tredje del efterfølges af en konklusion der samler de væsentligste pointer op omkring funktionen af coaching på et individuelt, relationelt, organiserende og socialpolitisk niveau, og derved tilstræber at besvare de i indledningen fremstillede problemkomplekser og problemformuleringer.


På baggrund af fremkomne resultater bliver det nærliggende at overveje hvordan og hvorvidt det filosofiske bidrag i forbindelse med coaching (og afhandlingen) kan udstrække spændingen mellem deterritorialisering og reterritorialisering. Herved sigtes der på at coaching først og fremmest får en banebrydende affekt så snart og så længe spændet mellem deterritorialiserende og reterritorialiserende processer opretholdes, dvs. når coaching udvikler en evne til at operere som en modaktualisering via kapitalens bevægelser. Når effekterne af coaching ikke restløst går op i effektive, produktive og nyttemaksimerende maksimer bliver det muligt at gentænke potentialitet, som det forhold, der for det første ikke ligger indenfor rammerne af en pågældende organiserende praksis, men netop skabes udenfor en given territorial tvangsmekanisme, og dernæst nærmere konstatere, at indflydelsen, modstanden og overskuddet både bevidner innovationens virtualitet og samtidig det vilkår det er, at eksistere som forskellen mellem at være kompetent og inkompetent.15 Afhandlingen er i øvrigt forsynet med en liste over anvendt og berørt litteratur samt en bilagsfortegnelse (og en lang række bilag, i alt 52 stk.) som herved angiver sporene (og den generative pragmatik) af de faktiske undersøgelser i det aktuelle, empiriske praksisfelt.


Den filosofiske flugt


Gennem indledningen (til metodeafsnittet og afhandlingen) er det blevet betonet at denne afhandling foretager en filosofisk behandling af et emne og et genstandsfelt som umiddelbart ville synes nærliggende snarere at blive behandlet gennem psykologiske, organisations- og ledelsesteoretiske perspektiver. Dette forhold kræver derfor en nærmere bestemmelse af grundene herfor samt hvordan og hvorvidt en filosofisk tilgang kan og vil være relevant til at belyse de ovenfornævnte problemstillinger. Til dette gøres der brug af et filosofisk orienteret forskerfællesskab, som grundlæggende sigter på at udfordre den gængse måde at foretage organisationsstudier på.16 En stående pointe, hvad angår det filosofiske bidrag til studier af organiserende og ledelsesmæssig praksis, forbliver, at filosofi ikke udelukkende handler om at afdække den gennemgående common sense i et pågældende organiserende og/eller ledelsesmæssigt miljø, men snarere producere begreber og planer, hvorfra selv samme fornuft kan udstrækkes. (Spoelstra 2007, 40).


Herved markeres det samtidig at den filosofiske tilgang til organiserende og ledelsesmæssig praksis strejfer visse aspekter ved den del af aktionsforskningens virkekreds som ikke blot er positivistisk eller fortolkende men decideret kritisk og frigørende. (Willis et al 2007). Der åbnes hermed samtidig op for en diskussion, der omhandler hvorvidt deltagelsen i et forskningsprojekt, når det gælder om at udvikle en kritisk og frigørende bevidsthed hos de involverede parter i den gældende orden indenfor det felt som undersøges, faktisk er forskning. Det vil sige, at hvis målsætningen for frigørende forskning grundlæggende handler om at opnå social retfærdighed, bliver spørgsmålet om det i virkeligheden ikke snarere er et politisk projekt? Hvad angår den filosofiske involvering i et pågældende forskningsfelt, består ”det politiske” (og dermed også udstrækningen) i, at udfordre herskende formodninger og forudsætninger og indskriver samtidig et plan som består af filosofiske begreber. (Spoelstra 2007, 41-42).


”Den filosofiske flugt” består dermed først og fremmest i at udfordre spørgsmålene om anvendelighed og brugbarhed gennem at operere i et ingenmandsland mellem hverdagslivet og det kaotiske liv i den rene forskel, og først derfra bryde med hverdagslivets strukturerende affekter. (Spoelstra 2007, 44-47). Som Foucault siger det: ”Philosophy is aimed at transforming everyday life or the common sense formations that define our being. Philosophy asks what our present is.” (Foucault 1989, 407). Det vil sige, at distancen i ”den filosofiske flugt” ikke består i at distancere sig fra de faktiske processer og det aktuelle, organiserende liv i det empiriske felt, i retning af en form for tom abstraktion, men gennem at distancere sig fra de alt for almindelige strukturer (og den herskende common sense) som de involverede parter i feltet bebor. Herved undgås det samtidig også at afhandlingen blot gentager de udtryk, tanke- og praksisformer som udgør de almindelige formationer inden for sfæren af den organiserende og ledelsesmæssige common sense. Afhandlingen tilsigter ikke at blive stående, og for at parafrasere Foucault, men i at stå af og skynde sig væk.


En transcendental empirisme


På trods af at indledningens iscenesættelse grundlæggende er påvirket og præget af Foucault, vil analysen specifikt og afhandlingen generelt gennemgående gøre brug af den navnkundige franske filosof; Gilles Deleuze og til dels hans medsammensvorne skribent; Félix Guattari.17 Deleuze er bl.a. kendt for at fastholde at filosofisk aktivitet ikke er refleksion, men decideret skabelse: ”Reflection, for Deleuze, maintains a relation to actualized reality. This actualized reality is given and itself not subject to creation.” (Spoelstra 2007, 63). Herved indskriver afhandlingen sig i et relativt snævert felt, hvad angår organisationsstudier.18 Spørgsmålet er nu hvad det er som er så særligt ved at involvere Deleuze i forhold til undersøgelser af organiserende og ledelsesmæssig praksis? Fremefter gælder det derfor om nærmere at redegøre for den grundlæggende metode som Deleuze selv anvender, dvs. hvad der skal forstås ved en ”transcendental empirisme”, og dermed også ved afhandlingens grundlæggende metode, og derved indskrive det begrebslige univers, hvorfra den ovenstående pragmatik kan omsættes som en ”skizoanalytik” i forbindelse med anvendelsen heraf i afhandlingens analytiske form.


På linje med Deleuze’s filosofiske projekt undersøges der i afhandlingen, betingelserne for det faktiske og aktuelle, hvor det her er vigtigt at fastholde at disse betingelser aldrig er nødvendige og logiske betingelser, men snarere er mere eller mindre tilfældige. Metoden består således i afhandlingen ved, at begynde ved det umiddelbart givne uden at forudsætte nogle former for kategorier, begreber eller aksiomer. Det er præcis de faktiske og virkelige erfaringer som danner afsættet til udviklingen af begreber og tematikker i forbindelse med analysen.19 Derfra bevæger undersøgelsen sig (på linje med Deleuze) sig i retning af et øget fokus på de betingelser som muliggør erfaringerne: ”Reality as it is experienced does not reveal the preconditions of experience and, because such elements are inaccessible to consciousness, they necessitate transcendental, deductive study of their implicit conditions.” (Parr 2005, 283).


Følgende Deleuze (og til forskel fra Kant) opfattes disse utænkte (og transcendentale) betingelser grundlæggende metodisk set ikke som abstrakte eller nødvendige filosofiske emner, men snarere som tilfældige tendenser udenfor rækkevidden af den empiriske bevidsthed: “Filosofien skal således på den ene side forholde sig solidarisk til det singulære, som er dens udgangspunkt, men samtidig skal den artikulere det i en begribelse, der nødvendigvis går ud over det singulæres blotte fakticitet. Tænkningen skal have et transcendentalt moment, i det omfang den først tænker idet den løsriver sig fra sin genstand og betragter den, men den må ikke have udgangspunkt i et transcendent register, der aldrig vil komme i nærheden af det empiriskes singularitet.” (Tygstrup 2001, 274). Konsekvensen heraf bliver en implicit kritik og underdrejning af den figur indenfor megen psykologisk præget organisationsstudium, som opererer med en stiltiende ide om, at det der bliver beskrevet udgør en repræsentation af, hvordan noget faktisk er og foregår: ”Den hevder at eksistensen er det samme som begrepet, men utenfor begrepet, i et miljø som er likegyldig overfor enhver sanselig dynamisme, og som likestiller tiden med et rom som er homogenisert i sin totalitet.” (Alliez 2000, 64).


”Det politiske” i afhandlingens grundlæggende metode bliver herved tydelig gennem fokuseringen på en positiv individualitet og forskel, som værdisætter skabende handlekraft og samtidig bevarer en opmærksomhed på de undertrykkende betingelser som gør mennesker i stand til at gøre tjeneste indenfor herskende normer, som de (ikke) selv skaber. Og samtidig bliver det tydeligt hvori det filosofiske perspektiv strejfer den del af de organisationsteoretiske perspektiver som er kritisk emancipatoriske i deres formål. Imidlertid består forskellen i, at afhandlingen snarere søger flugten (og ikke kritikken) som en aktion, hvis funktion er; ”at udstikke linjer, flugtlinjer, og skaffe sig nye segmenter, nye territorier eller jage andre på flugt i stedet for kritisk at investere i omformningen af det eksisterende (reformisme) eller destruktionen af det (revolution).” (Lopes & Bro 1982, 178). Som Deleuze selv siger det et sted, så er det altid på en flugtlinje at man skaber, fordi man i flugten producerer virkelighed.20


Skizofreni som analysefunktion


”Den filosofiske flugt” udgør med andre ord, en intensiv tilblivelse udenfor eller ved siden af de transcendentale begreber og den gældende common sense i genstandsfeltet, og hvor strategien i undersøgelsens analytiske form består i at genoptage afbrudte linjer på en ny måde, udgøres stilen i afhandlingen generelt af en række funktionelle og programmatiske eksperimenter, der søger at flytte grænserne og finde/følge flugtlinjernes radikalitet. Herved er vi ankommet til, hvordan og hvorledes ”det skizoanalytiske aspekt” skal forstås indenfor rammerne af Deleuze og Guattari, samt hvordan denne form for analyse vil gøre sig gældende i afhandlingen. Når man går i gang med at undersøge, hvori det ’skizoide’ skal forstås hos Deleuze og Guattari, nærmest vælter der en uhyggelig mængde af ikke så lidt avancerede ord ned om ørene på én: fx tales der i et væk om territorialisering (både som de- og re-), om ”det ødipale” (og decideret om det anti-ødipale), om kapitalisme, om subjektivering, multipliciteter og differenser (og på dansk; mangfoldigheder og forskelle), om passager, arrangementer, diagrammer, maskiner, begær, m.m. i en sådan grad at det kan svimle for øjnene.


Imidlertid er dette tilfælde typisk for filosoffer og for de lærde som gengiver og forsøger at forklare dem. Hvad angår filosofferne er det netop også Deleuze’s pointe at de (og dermed også ham selv) skaber en lang række begreber gennem hvilke de (og han) producerer et plan, hvorfra givne emner bliver mulige at tænke anderledes. Men hverken Deleuze og Guattari har nu ikke gjort det nemt for lægmænd. Hvis man fx vil tage dem på ordet omkring, hvad en ”skizoanalyse” indebærer og omhandler, vil man hurtigt støde på udtryk som: ”The study of bodies politic from a materialist anti-Oedipal perspective: the body is the only practical object of schizoanalysis. Schizoanalysis is equivalent to rhizomatics, strata analysis … nomadology, micro politics, pragmatics, the science of multiplicities. It can thus be applied to the relation of abstract machines and assemblages, to experimentation with rhizomes, and to the Body without Organs.” (Bonta & Protevi 2004, 138). Man kan forståeligt nok herved blive noget forskrækket og decideret frastødt og det gælder derfor om at temperere de mange flotte fremmedord og derved tilsigte at skærpe et indblik i, for det første hvad Deleuze og Guattari er ude på med deres skizoanalyse og dernæst omsætte dette anliggende til selve afhandlingens analysedel.
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