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Esipuhe - Prologi


Luostarinen 2011: Social media economy and strategy


Luostarinen 2023: Dum Spiro, Spero - De visu, De auditu, De olfactu


Luostarinen 2023: Botrus art - Arte clusters / Cluster Art and Art of Clusters II


Tarve rakentaa kieltämme, jossa kuvataiteet ja niiden algoritmit lähestyvät kielellistä ja sen vaatimaa symbolista tajuntaamme on käynyt välttämättömäksi osaksi ymmärtää poikkitieteisiä prosessejamme. Luonnontieteet ja niiden symboliikka poikkeaa ihmistieteistä ja on aiheuttanut myös vaikeita yhteentörmäyksiä, jopa sodaksi kutsuttuja globaaleja vaiheita (Big Science War).


Olen kirjoittanut aiheesta kymmeniä artikkeleja ja myös kirjoja. Olemme nyt vaiheessa, jossa teknologian käyttö uudessa mediayhteiskunnassamme on tuonut mukanaan algoritmisen ajattelun sekä samalla robotiikan tekoälynä.


Me lähestymme vaihetta, jossa verbaaliset rakenteet ja kuvataiteet, näköhavaintoon perustuvat havaintomme ovat siirtymässä digiajan tuottamaan tulostamiseen ja analytiikkaan sisältäen samoja symbolirakenteita. Ne eivät ole enää analysoitaessa erillisiä vaan samaa ulottuvuutta, paradigmaista muutosta samalla.


Tämän muutoksen oivaltaminen ja käyttö muistuttaa minua kokemuksista, jossa luonnontieteisen tutkimuksen ja analytiikan kautta edennyt väitöskirjani siirtyi myöhemmin uuteen vaiheeseen, toiseen väitöskirjaan ihmistieteitten suunnalla.


Muutoksen kokeminen osana syntyvää poikkitieteistä ilmiötä edellytti lähtökohtaisesti oman maailmankuvan paradigmaista muuttamista. Luonnontieteisessä prosessi haetut kokemukset ja välineistö tietokoneineen helpotti tämän prosessin sisäistämistä ja sen hyväksyntää, kuinka jälkimmäinen väitöskirja tulisi olemaan kokonaan uudessa ympäristössä toteutettava.


Sama pätee nyt sitä vaihetta, jossa robotiikka ja tekoälyksi kuvattu prosessoi tekstejämme ja kuviamme tavalla, johon perinteinen kuvataide ei kykene eikä ole tarpeenkaan. Ne eivät edusta samaa ulottuvuutta tai tavoitetta. Kameralla otettu kuva ei ole taidemaalarin kuvaama öljyvärityö sekään. Ne eivät edusta edes samaa paradigmaista ja maailmankuvallista tavoitetta. Olkoonkin että teksteistämme, etenkin tiedettä lähellä olevista, syntyy algoritmien ja robotiikan tuotteena taidetta, joka puhuttelee meitä voimakkaasti juuri rationaalisen harkintansa, mutta samalla myös emotionaalisen koskettavalla tavalla. Sama pätee shakkipeliin, jossa tietokone voittaa mestarin tekemättä yhtäkään virhettä ja väsymättä siirtojaan pohtien. Tuntematta tunnekuohuja suorituksistaan.


Käynnistän tämän kirjani esipuheella, jonka olen kirjoittanut aikanaan vuona 2005 toisen väitöskirjani alkuun. Kolmas väitöskirjani kuvataiteissa olisi sisällöltään sama mutta kohdistuisi nyt algoritmiseen tapaan operoida kielellämme ja muuttaa sitä kuvataiteiden kautta kenen tahansa ymmärrettäväksi ikään kuin shakkipelissä, jossa vastakkain ovat Stefan Schweigin ”shakkitarinassa” kuvatut mestarit ja näiden taustalla vaikuttaneet myös traumaattiset toisen maailmansodan aikaiset kokemukset.




Johdanto


Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka


Luostarinen 2005: Ecological cluster and innovation policy


Ekologinen klusteri tutkimustehtävänä on käsitteellisesti laaja. Tätäkin laajempi on käsite innovaatiopolitiikasta. Tutkimusongelmaksi näiden yhdistäminen on kuitenkin ajankohtainen ja tähän tehtävään on ryhdytty pitkän pohdinnan jälkeen liittäen mukaan lukuisia aihetta käsitteleviä tutkimusohjelmia. Ensimmäinen merkittävä sysäys syntyi jo 1970- ja 1980-luvun taitteessa. Tuolloin kerättiin Turun yliopiston sosiologian laitoksen ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen yhteistyönä poikkeuksellisen mittavat aineistot, jotka käsittelivät Kemijoen vesistöalueen sosioekonomiaa ja luonnonvaroja osana joen energiataloudellista käyttöä.


Kyseessä oli monitieteinen ohjelma, jossa haettiin vastauksia alueiden perinteisen luonnonvarain käytön, voimalaitosrakentamisen jatkumisen sekä vesistöalueen muun kehittämisen välillä. Prosessi päättyi Ounasjokilakiin ja joen suojeluun sekä Kemijoen ns. ”karvalakkilähetystöihin”. Kemijoen yli 30-vuotta kestäneet koskisodat päättyivät ja korvauskysymykset hoidettiin lopulta ripeästi. (Asp, Luostarinen, Mäkinen1977, Luostarinen 1986).


Myöhemmin tämä sama prosessi jatkui elinkeinojen kehittämisohjelmina osin samoilla alueilla Rovaniemen maalaiskunnassa sekä Iijokilaaksossa Perämereltä Koillismaalle, Kuusamoon ja Taivalkoskelle. Tutkimus suoritettiin tuolloin johdollani Oulun yliopiston maantieteen laitoksessa (Luostarinen 1986). Aineistojen keräämiseen osallistui parhaimmillaan kymmeniä opiskelijoita osana opinnäytetyönsä valmistelua.


Tavoitteena oli käydä läpi maaseutualueiden kehittämisen problematiikkaa kenttätöinä haastatellen ja opiskella myöhemmin tutkimusmetodiikkaa aineistoa analysoimalla ja tiimityöhön perustuvana oppimisprosessina. Tämä prosessi kuului puolestaan läheisesti kaupunkisuunnitteluun ja innovaatiopolitiikkaan, joiden mallit oli haettu pääosin Yhdysvalloista, Britanniasta ja Ranskasta (Luostarinen ym. 1984, Luostarinen 1984b).


Iijoki tutkimukset ja viimeinen ”koskisota” Iijoella päättyi koskiensuojelulakiin, jolla suojeltiin Iijoen keski- ja yläjuoksun rakentamattomien koskien ohella maan viimeiset vielä rakentamattomat kosket (Luostarinen1984a, 1986). Samalla alkoi keskustelu vesistöalueiden palauttamisesta luonnontilaan ja kalakannan hoitamisesta. Tavoitteena oli kunnostaa etenkin lohen vanhat kutupaikat ja poistaa vaelluksen esteet. Matkailu elinkeinona alkoi ohittaa Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan sekä Koillismaan maaseutukunnissa muut vähemmän työvoimavaltaiset ja taantuvat elinkeinot. Kemijoen ja Iijoen vesistöalueet ovat liki puoli Suomea kattava harvaan asuttu Euroopan Unionin reuna-alue ja globaalistikin maailman viimeisiä, pääosin napapiirin pohjoispuolella sijaitsevia, luontomatkailulle otollisia erämaita.


Varsin varhain 1980-luvun alussa mukaan tulivat myös alueet Ylä-Savosta alkaen Iisalmen entisen maalaiskunnan alueelta ja leviten elinkeino- ja yritystutkimuksina myös talousalueen muihin kuntiin. Täällä tutkimuksen (Luostarinen ym. 1983, Luostarinen 1984b) kohteina olivat maankäytön suunnittelun ja säätelyn ohella yritysten innovaation diffuusioon liittyvät sijaintikysymykset, verkostoituminen sekä Iisalmessa maatalous ja maaseudun maankäytölliset kysymykset osana kehittyvää maaseutupolitiikkaa ja kylätoimintaa.


Uutta yrittäjyyttä ja suunnittelun metodiikkaa haettiin kehittyvän tietotekniikan ja maaseudun oman innovointikyvyn avulla. Maankäytön suunnittelussa ja tutkimusaineistojen käsittelyssä Geographical Information System (GIS) alkoi saada ensimmäiset suunnittelukartastonsa. Työn jatko siirrettiin Pohjois-Savossa 1980-luvun alussa perustetulle Ylä-Savon Instituutille. Instituutin tehtäviksi jäi verkostojen rakentaminen alueen ulkopuolisiin tiedontuottajiin; yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin sekä toisaalla alueen yrittäjyyteen sekä elinkeinoelämään.


Raahen ja Tornion talousalueilla tutkittiin puolestaan samaan aikaan sinne aluepoliittisista syistä siirretyn suurteollisuuden (terästeollisuus) sosioekonomisia vaikutuksia (Luostarinen ym. 1984). Samalla se oli yleiseurooppalainen pilotohjelma Suomesta.


Suurteollisuus aluepoliittisena ratkaisuna aiheutti myönteisten vaikutusten ohella lukuisia sosiaalisia ongelmia niin Raahen kuin Tornion talousalueilla.


Kolmannen merkittävän tutkimusaineiston tarjosi 1990-luvun vaihteeseen ajoittuva aineistojen keruu ja analysointi Kiteen talousalueella sekä osin ns. Laatokan-Karjalan myös rajantakaisilla alueilla Itä-Karjalassa (Luostarinen 1991b). Tuolloin elettiin jo vaihetta, jolloin EU-jäsenyys oli keskusteluissa mukana. Tutkimukseen vaikutti myös Neuvostoliiton hajoaminen ja rajantakaisten alueiden kohtalo pohdittaessa Keski-Karjalan sosioekonomista ja hallinnollista kehitystyötä ja yrittäjyyden yhteistyömalleja.


Tämä kehitystyö kattoi kaikki hallinnonalat. Täsmällisemmän analyysin osalta keskityttiin seutukunnallisiin verkostorakenteisiin yhteistyössä kuntien ja yritysten kanssa. Innovaatiorakenteiden kehittely oli osa tulevaa EU-politiikkaa ja sen ennakointia.


Prosessissa keskeinen arvioitava oli kuntien ja aluehallinnon merkitys sekä seutukuntaistuminen rajat ylittävässä yhteistyössä Itä-Karjalaan. Prosessin jatko siirrettiin hallinnollisesti Koillismaalla Iihin perustetulle Ympäristöinstituutille sekä Laatokan-Karjalan alueella niin ikään strategiatyötä ohjaavalle ja alueen nimeä kantavalle Laatokan-Karjalan instituutille.


Verkoston vakiinnuttamisessa käytettiin pääosin ns. imitoivaa oppimista; tiedon verkottamista yliopistojen kautta alueen yrittäjille ja näiden tukijärjestelmille. Iijokilaaksossa, Koillismaalla ja Ounasjokilaaksossa Luoteis-Lapissa tutkimukset johtivat koskiensuojelulakiin, joka kiinnitti huomion rakentamattomien jokialueiden matkailulliseen kehittämiseen.


Näistä on parhaiten tunnettu Sirkan allaskylän elvyttäjänä Levin matkailualue Ounasjoen ylälatvoilla. Koillismaalla Kuusamossa matkailun kehittäminen oli käynnistynyt jo aiemmin, samoin Kemijoen latvoilla Sodankylässä. Ongelmaksi jäi etenkin Pelkosenniemi ja Kemihaaran (Vuotoksen) allashanke. Lopullisesti tämän kohtalo ratkesi vasta 2000-luvun alussa.


Lähes yhtä ongelmalliseksi osoittautui Iijoen Siuruanjoen valuma-alueella oleva Siuruan (Kollajan) allashanke, josta oma tutkimustyöni alun perin käynnistyi vuonna 1974 (Luostarinen 1984a).


Neljäs vaihe alkoi 1990-luvun alussa osana MTT:n tutkimustyötä. Tähän vaiheeseen liittyi aluksi verkostoyhteyksien rakentelu innovaatiotutkimuksena ja nyt myös klusterirakenteina.


Agropolis-strategian nimellä kulkenut ja teknopolis-strategiaa maaseudulle verkostoituvana toisen polven tiedepuistona visioinut malli oli yhtäällä osa innovaatiopolitiikkaa ja toisaalla klusteriohjelmaa (Luostarinen 1992a, b). Case -alueena ja rajattuna kokeilualueena käytettiin Forssan talousaluetta ja Lounais-Hämettä sekä ympäristökysymyksissä Loimijokilaaksoa.


Kansallisesti aineistoja kerättiin 1990-luvun alussa kaikilta ympäristö-, elintarvike- ja puutarha-alan yrittäjiltä koko maan kattaen sekä paikallisesti maatiloilta Loimijokilaaksosta (Luostarinen & Olin 1993). Kyselyt kohdistettiin myös mm. yliopistoihimme ja kunnille sekä aluehallinnolle. Kansallisesti strategiassa ei puhuttu niinkään diffuusioprosesseista ja imitoinnista vaan pikemminkin omasta maaseudun innovaatioympäristöstä osana globaalia tiedepuistotoimintaa ja aluksi teknologiapainotteisesti.


Perustan tällaiselle työlle antoi alueella sijaitsevat MTT:n laboratoriot ja ns. toisen polven tiedepuistokonsepti klusterirakenteineen. Biologinen perusta ohjelman kokoamiselle oli vahva. Prosessin kehittely jatkuu edelleen ja siihen kytkeytyi mukaan osahankkeita maailman tiedepuisto-organisaatioiden tai kansallisten divisioonien jäsenvaltioilta etenkin Etelä-Amerikasta ja Aasiasta (Luostarinen 1998a, 1999). Luonnollisesti ydin oli kuitenkin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. EU-rahoitus ja alueen kansainvälistyminen helpotti oleellisesti prosessin etenemistä vuoden 1995 jälkeen. Samoin tuolloin käynnistynyt maatalouden rakennemuutos ja maaseudulle aktiivisesti haetut uudet kehittämisohjelmat sekä kasvava vaatimus rahoitusinstrumenteilta uusyrittäjyyden ja innovaatiotoiminnan edistämiseksi.


Maatalouden saamat ympäristötuet ja luonnonmukainen viljely olivat puolestaan tärkeä lisä pohdittaessa ekologisen yrittäjyyden kehittämistä ja aluksi maatalouden liitännäiselinkeinoina luontomatkailusta. Jo 1990-luvun alussa ns. toisen polven tiedepuistohanketta kehitettiin verkosto-organisaationa ja ”Agropolis”-ohjelmaa levitettiin Internetin (Agronetin) avulla lähestyen suoraan noin 300 teknologiakeskusta ja tiedepuistoa ympäri maailmaa.


Ohjelma oli esillä lukuisissa tiedepuistojen maailmankonferensseissa ja käynnisti tätä kautta kymmeniä samaa ”agropolis”-käsitteistöä käyttäviä strategioita kansallista malliamme mukaillen. Niiden innovaatiorakenteet ja verkostojen klusterityypit olivat vain Suomea oleellisesti suurempia johtuen mm. Brasilian elintarvikeviennin valtaisasta volyymistä ja kansainvälisistä kehitysmaaryhmien yhteistyöjärjestelyistä (Luostarinen 1998a,1999).


Viides vaihe oli jo osa vakiintunutta EU-politiikkamme ja sen rahoitusinstrumentteja. Näistä tärkeimmät olivat EU:n ympäristöohjelma ja rahoittaja (Life), maaseutupolitiikan jo vakiintuneet ohjelmarakenteet (Leader, Pomo, Alma), mutta jo varhain myös alueellisen kehittämisen innovaatiopolitiikkaan tarkoitetut rahastot (Recite) sekä kansalliset rahoittajamme (TE-keskukset, rakennerahastot jne.).


Ohjelmat laajenivat yleiseurooppalaisiksi myös partnerisuhteissa ja ensimmäisinä partnerirakenteina käytettiin jo Kemi- ja Iijokialueilta tutuiksi tulleita jokilaaksoja ja jokiohjelmia (ERNIE, European Rivers Network). Uudempina ohjelmina niihin kytkeytyi maatalouden ympäristöpolitiikan modernisaatiotutkimus (Sustainable development in Agriculture SUSAGRI) ja tämän globalisaatio esimerkkinä Kiina (Sustainable development in China, Susdev China).


Tiimi- ja verkosto-organisaatioita soveltava tutkimus laajeni siten sekä paikallisena, alueellisena että eurooppalaisena ja globaalina prosessina.


Rahoitus alkoi näkyvästi ohjata prosessia ja edellä kuvattuja alueellisia, kansallisia ja kansainvälisiä rahoittajia käytettiin sekä paikallisissa ohjelmissa että yleiseurooppalaisissa yhteishankkeissa rinnan tieteelle perinteisempien puiteohjelmien tai kansallisten rahoittajien kanssa. Mukaan tuli myös alueellinen rahoitus (kunnat, maakunnat) ja erityisesti yrittäjyyteen ja innovaatio-toimintaan liittyvät instrumentit (Tekes, Sitra).


Tässä Agropolis Oy:n perustaminen kehitysyhtiönä 1990-luvun alussa oli avainasemassa. Samoin tuolloin verkostoitumista maataloudessa ja maaseudulla avustanut Agronet-palveluverkosto ensimmäisten joukossa maailmassa. Ehkä jopa ensimmäisenä näin pitkälle kehittyneenä jo 1990-luvun alussa rinnan tuolloin syntyneen globaalin Internet-verkoston (Luostarinen 1993, 1997).Nyt käsillä olevan tutkimuksen rajaamisen kannalta tärkeä vaihe oli vuonna1999 käynnistetty ympäristöpolitiikan klusteriohjelmaan liitetty ja sen yhteydessä yhteistyössä MTT:n ja Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen kanssa toteutettu ”Luontoyrittäjyys Suomessa”-tutkimusohjelma.


Sen alueellisia verkostoja, luontoyrittäjyyttä, matkailu- ja maaseutuklustereita selvittänyt raportti valmistui vuonna 2000 (Rutanen & Luostarinen 2000).


Rahoittajana käytettiin alkuvaiheessa ministeriöiden toiminnat sekä johtoryhmätyöskentelyn sopivasti koonnutta ympäristöklusterin tutkimusohjelmaa Kaikki avainorganisaatiot ja toimijat saatiin varsin varhain prosessiin mukaan sekä aluetasoisina maakunnissa että kansallisena ohjelmana. Tämä raportti ja esitutkimus oli sysäys seuraavalle vaiheelle, jolloin MTT:n ympäristötutkimuksen toimesta selvitettiin täsmällisemmin ekologisen yrittäjyyden ja kulutuksen luonne Suomessa sekä mahdollisuus kuluttajia palvelevaan klusterirakenteeseen. Nyt tehtävä oli jo selkeästi innovaatiopolitiikan osa ja innovaatiorakenteet klusteroitumalla yrittäjien itsensä koottavissa.


Malli tälle klusterille oli vain haettava tutkimuksen avustamana. Suomi oli siirtynyt monin paikoin edelläkävijäksi maailmassa koskien maatalouden ja myös maaseudun verkostorakenteita ja niiden infrastruktuuria. Samoin monet luonnonvarain ympäristökysymykset olivat kansainvälisesti korkealla tasolla.”Sosiaalinen pääoma” ekologisen klusterin rakentamiselle oli valmis. Tässä vaiheessa ei käytetty enää käsitteitä innovaation diffuusiosta ja myös imitointia uusien rakenteiden ja organisaatioiden kokoamisessa välteltiin. Tämä vaihe raportoitiin vuonna 2001 (Luostarinen & Vanhamäki 2001) ja sitä seurasi innovaatiostrategiaa ja -kapasiteettia selvittävä julkaisu vuonna 2004 (Luostarinen 2004).


Ainekset nyt julkaistavan tutkimuksen kokoamiselle olivat tuolloin valmiit sekä empiirisinä aineistoina, analyyseinä että teoriarakenteen esittelynä ja metodologisena ratkaisuna. Tutkimuksen saattaminen väitöskirjaksi on oma prosessinsa. Tässä tapauksessa sen erityistä luonnetta on syytä korostaa erityisesti siksi, että kyseessä on väittelijänsä toinen väitös. Ennen vuotta 1980 kerätty aineisto kiteytyi filosofisen tiedekunnan opinnäytetyöksi Oulun yliopistossa ja sen ydin oli Pohjois-Suomen ”koskisodissa” ja Lapin allasmuuttajien problematiikassa sekä käsitteessä ”spatiaalinen identiteetti” (Luostarinen 1982).


Kyseessä oli maantieteilijän ja myös luonnontutkijan (biologi) näkökulma, jonka yhteydet olivat kuitenkin syntyneet jo varhain 1970-luvulla tutkijana Turun yliopiston sosiologian laitokseen. Tuolloin alkanut yhteistyö sosiologien ja ekonomistien kanssa syvensi näkemystä ympäristökysymysten prosessoinnissa poikkitieteisenä tutkimushaasteena.


Osin ehkä tämän takia vastaväittäjiä oli kaksi. Toinen maantieteilijä ja biologi, Oulun läänin nykyinen Maaherra Eino Siuruainen ja toinen sosiologi ja Turun yliopiston nykyisin emeritus professori Erkki Asp. Väitös oli kuitenkin filosofisen tiedekunnan luonnontieteiseen kontekstiin kuuluva ja maantieteilijän tekemä. Sillä oli perinteiseenmaantieteen ja sen biologiseen prosessointiin liittyvä luonnontieteinen konventionsa.


Oulussa biologimaantieteilijät muodostivat oman ”koulukuntansa”. Vastaava luonnontieteinen ja ”biologinen” löytyy vahvana traditiona maataloustutkimuksesta (MTT).


Nyt esiteltävä tutkimus on puhtaasti sosiologinen ja sen näkökulma on tätä kautta ihmistieteinen. Sen koonnissa on kuitenkin pyritty hahmottamaan verkosto- ja klusterirakenteiden edelleen poikkitieteistä tehtäväkenttä sekä suunnittelijan (kehittäjän) metodologista ajattelua.


Se on mahdollista havaita myös lähdeluettelossa tai kirjallisuusviitteissä, jotka eivät ole puhtaan sosiologisia. Lisäksi lainauksissa on varottu käytäntöä, joka olisi selvästi ”koulukuntainen” tai rajaisi lähdeaineistoa ymmärtämättä niiden taustalla oleva laajempi teoreettinen viitekehys ja yhtymäkohdat monitieteiseen tehtävään. Näin monet aiheeseen liittyvät käsitejärjestelmät esiintyvät joko pelkästään filosofisen koulukuntansa nimellä tai näkyvimpien edustajiensa kautta. Viittauksilla on haluttu helpottaa lukija etsimään pikemminkin alan keskeisintä kirjallisuutta kuin yksittäisen tutkijan tiettyä havaintoa.


Laajassa tutkimustehtävässä punaisen langan säilyttäminen on tutkijan ehkä merkittävin tehtävä, jolloin yksityiskohdat (rönsyt) on pyritty sulkemaan lähdeviittauksilla tai alaviitteillä. Lukijalta tämä edellyttää luonnollisesti normaalia laajempaa monitieteistä kompetenssia.


Toinen syy valittuun käytäntöön on aiheen laajuus ja tutkimuksen ”avaus” ekologisen klusterin suunnalla suomalaisena tutkimustehtävänä. Poikkitieteisyyden ohella tähän ratkaisuun on vaikuttanut tietoinen pyrkimys perehdyttää lukija laajemmin siihen käsitejärjestelmään, joka poikkitieteisenä ei voi esiintyä tarkan rajattuna ja spesifisenä. Sellaisena se johdattelisi lukijan mahdollisesti harhaan.Innovaatiotutkimus on ongelmallista yhden tieteenalan konventiossa. Konvention kautta on mahdollista tehdä vääryyttä itse tutkimustehtävälle. Siis innovaatiolle ja sen prosessoinnin luonteelle mahdottomana rajata ja kahlita yhden tieteenalan ja sen konvention sisälle.


Perustelu toisen väitöskirjan laadinnalle ja väittelylle syntyykin tästä samasta ajattelusta; innovaatioprosesseissa miltei välttämättömänä pidetystä tarpeesta hakea ratkaisuja toisistaan hyvinkin etäisistä tutkimuskonventioista. Ei ehkä niinkään käsitejärjestelmistä ja tavasta työskennellä tutkimusaineiston sisällä hakien joko ”ihmistieteistä” tai ”luonnontieteistä” tieteen postulaattia siihen samalla spesialisoituen, ja rajaten mahdollisesti samalla mahdollisuus itse ongelman (innovaation) tutkimukseen osana yrittäjyyttä ja klusterirakenteita.


On luonnollista, että luonnontieteinen ja instrumentaalinen tiede poikkeaa ihmistieteisestä ja sen usein väljemmin reflektoivasta tutkimusmetodiikasta. Tätä näkökulmien eroa prosessoida yhteiskuntaa ja sen toimintoja, ekologista ja ympäristöön liittyvää, ei voi poistaa.


On mahdollista, että se näkyy tutkimuksen analytiikassa ja tulosten tulkinnassa. Ei ehkä niinkään teoriarakenteissa ja valitussa tutkimusvälineistössä sinänsä. Tähän tutkijaa on perehdytetty jo vuosikymmenten ajan sosiologien kanssa tehdyssä yhteistyössä ja tiiviissä vuoropuhelussa.


Tässä prosessoinnissa monitieteisyydellä ja poikkitieteisyydellä on ymmärretty hieman eri asiaa. Samoin jopa käsite ”ekologia”on alusta saakka symbolirakenteena luonnontutkijalle ja sosiologille erilaisen käsitejärjestelmän avaava. Monitieteisyyden vaatimus tuli etenkin ympäristötutkimukseen jo varhain 1970-luvulla. Sen toteutuminen aidosti poikkitieteisenä, saman henkilön omana tutkimusprosessina on kuitenkin edennyt hitaasti.


Pikemminkin spesialisoituminen on edelleen syventynyt poikkitieteisyyden kustannuksella. Näin huolimatta edelleen lisääntyneestä monialaisuuden ymmärtämisen vaatimuksesta ja etenkin innovaatioluonteisissa, joko täysin ”kasvottomissa” kvantitatiivisissa mittaustekniikoissa tai vahvasti sosiaalisissa prosesseissa, joissa yrittäjät elävät.


Teknisten innovaatioiden kohdalla kehitys voi selittää etenkin tieteellisteknisen osan etääntymistä sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta innovoinnista. Teknisen integroituminen kulttuuriseen ja palvelusektoreille sekä osaksi käsitettä ”luovasta taloudesta” on pidettävä eräänä nyt käsillä olevan tutkimuksen laajemmasta tehtävästä.


Verkosto- ja klusterirakenteissa tämän tulisi olla jo itsestäänselvyys ja näkyä myös maaseutusovelluksina. Klusterirakenteissa monitieteisyys toki toteutuukin tutkijoiden vuoropuheluna ja tapaamisina myös rajoja ylittäen. Monitieteinen, monen tutkijan yhteinen, ei ole kuitenkaan välttämättä poikkitieteinen prosessi yhden ja saman tutkijankokemana.


Näillä sanoin olen pyrkinyt motivoimaan itseäni ja rohkaisemaan myös ohjaajiani ja tukijoitani ymmärtämään useamman väitöskirjan myös muodollinen, ajassamme oleva vaatimus. Kiitän heitä oivaltavasta ymmärryksestä, yhteistyöstä ja pohdinnoista, jotka ovat mahdollistaneet tieteensä konventiota ja traditiota pohtivan mielestä mahdottoman mahdolliseksi, toiseen kertaan toteutuvana
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Ancient robot - Leonardo da Vinci (AI-tulkinta)
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Facis de necessitate virtutem - Leonardo da Vinci (AI-tulkinta)







Johdanto robotiikkaan


Tekoäly ja robotiikka - algoritmien aikaan


Facis de necessitate virtutem (Seneca) - Teet välttämättömyydestä hyveen


Elämme aikaa, joka tullaan muistamaan algoritmeista, tekoälystä ja robotiikasta. Nuo käsitteet ovat hämääviä siinä missä aikanaan käsitteet sosiaalisesta mediasta, jollaista ei kielemme ymmärrä. Haastatellessani suomalaisia tuhatmäärin, joko itse tai kymmenien oppilaitteni avustaman, käsite ”sosiaalinen” oli poistettava kyselylomakkeiltamme jatkuvien väärinkäsitysten seurauksena. Hyvin merkittävä osa suomalaisten tunnekielessä sosiaalinen aiheutti joko hyväksyntää tai vihamielisiä purkauksia lähestyen käsitettä ”sosialistinen”. Moni kieltäytyi jopa haastattelusta, saatuaan kuulla kuinka kysymysten joukossa oli käsite ”sosiaalinen”. Epäilemättä vielä tänään vuonna 2023 syksyllä ja ensilumien aikaan moni suuren ikäluokan edustaja ja sota-ajan lapsi ei oikein hyväksy sosiaalisen median postiaan, jossa mukana on liian paljon väärän maailmankuvan sävyjä sekä ajoilta, jotka halutaan unohtaa. Hyvin suomalaiseen tapaansa. - ”Finnico more.”


Algoritmi käsitteenä on tuttu 1970-luvun tietokoneitten ajoilta ja sen opiskelleiden käyttämänä. Omista opettajistamme, tuon ajan professoreista, osa ei tietokoneita hyväksynyt lainkaan ja oletti niiden olevan ohimenevän ilmiön. Samaan aikaan me nuoremmat jouduimme yhdistelemään yliopistojen uusia koneita toisiinsa helpottaaksemme suurten tutkimusaineistojen käsittelyä. Olimme ensimmäisen polven tietokonefaneja ja internetin syntyminen helpotti meitä siinä missä Nokian menestys sekä lopulta sen siirtyminen meille tuttuun ympäristöön Kalifornian piilaaksoon. Osa meistä oli työskennellyt IASP:n ja AURP:n globaalissa verkostossa ja jopa hallinnossa. Näin etenkin omalla kohdallani siinä missä myös hallituksemme työrukkasessa yliopistojemme suuntaan, korkeakouluneuvostossa. Hallituksemme nimesi sen jäsenet eikä tuosta kunniasta voinut edes kieltäytyä. Olkoonkin että se edellytti matkoja Oulun yliopistosta Helsinkiin kello kuuden aamulennolla maanantaisin. Siinä liekki oli hyvin lähellä savua ja se riitti - ”Flamma fumo est proxima.” (Plautus).


Jotta kirjoittamaani ja sen latinankielisiä lisäyksiä voisi ymmärtää paremmin valaisen ilmiön taustaa. Elämme vaihetta, jossa robotiikka ja tekoälyksi kutsuttu leviää räjähdysmäisesti ja edellyttää sen helpottamista sekä käyttöä myös omassa kulttuurissamme. Prosessi auttaa globaalien käsitteiden avaamista kuten aikanaan lukiossa ja lääketieteessä, luonnontieteellisessä tiedekunnassa, käyttäen latinankielisiä ”tieteellisiksi nimiksi” lukioissa kutsumiamme kasvien ja eläinten nimiä ja heimoja. Niiden viljely avasi omalla kohdallani varhain sellaisen maailman, joka on tänään hyvä tuntea juuri robotiikan ja tekoälyn käytön yleistyessä. Olen joko onnen poika tai vain kohtalon pyörässä. - ”Fotunae filius” - ”Fortuna erota volvitur.” Sukupuuni mukaan edustaen joko Kalpaveljeksiä, Fransiskaaneja tai Dominikaanimunkkeja.”Fratres militiae Christi, Fratres minores, Fratres praedicatores.” Kristuksen sotaveljiä, Vähäisempiä veljiä tai Saarnaajaveljiä.


Robotiikkaan ja algoritmeihin ei liity mitään pyhää ja vaikeasti ymmärrettävää, päinvastoin. Sama pätee luonnontieteisen tiedon liittämiseen ihmistieteisiin poikkitieteisellä tavalla ne myös hallitenkin. Mieluiten vielä molemmissa tiedekunnissa (Natural science/ Human science) väitellenkin tohtoriksi. Se ei ole ylivertainen tehtävä ensinkään, olkoonkin että takavuosien ”Big science war” jätti ikävät arvet tälle työllemme. ”Fortuna fortes metuit, ignavos premit.” (Seneca). - ”Rohkeita Kohtalo kaihtaa, pelkureita painostaa.”


Poikkitieteisyys ei tarkoita, toisin kuin usein kuvaamme, samaa kuin tieteiden välisyys tai monitieteisyys. Kansainvälisyys konferensseissa, IASP:n ja AURP:n järjestämissä, tapaamme ihmisiä hyvin erilaisista kulttuureista ja tiedeyhteisöjen jäseninä rinnan tutkimusta rahoittavien tahojen kanssa. Syntyminen Yhdysvalloissa helpottaa osallistumista näihin tapahtumiin. Kaupallisuus ja poikkitieteisyys ei ole siellä niin ahdasmielistä, kuin mitä usein omassa kulttuurissamme ja Euroopassa yleensäkin. Kuppikuntaisuus on alkujaan hyvin vanhan kulttuurin tuotetta Euroopassa, vanhalla mantereella, ja liittyy mm. kolonialismin aikaisiin traumoihin. Toki ne alkavat helpottaa, olkoonkin että tapahtumat vaikkapa Ukrainassa ja Lähi-Idässä herättävät näitä ikäviä ilmiöitä aika ajoin horroksestaan. Jäätyneet sodat ovat surullinen ilmiö terroristeineen. Näissä liekki on aina hyvin lähellä savua. - ”Flamma fumo est proxima.” (Plautus).


Mitä sitten oman aikamme robotiikka ja tekoäly tuo mukanaan juuri oman aikamme yhteiskunnalliseen ja globaaliin ilmapiiriin sekä oman arkemme hoitoon, on syytä avata aluksi kysyen sitä algoritmeilta ja robotiikalta itseltään. Tällöin on kuitenkin syytä muistaa, kuinka robotiikka muistuttaa shakin peluutta ja sen opettamista algoritmeille. Robotiikka oppii lopulta täydelliseksi pelaajaksi, ja on varmasti voittamaton, mutta sen kyky luoda pelistä jotain kokonaan uutta on yhtä mahdotonta kuin muuttaa jalkapallossa maalin kokoa tai jääkiekossa niitä sääntöjä, joilla kiekko siirrellään maalilta toiselle. Se ei ole taiteiden tiedekunta. - ”Facultas artium.”


Me rakastamme teknologiaa, rationaalista ja pragmaattistakin, mutta samaan aikaan opiskelemme lapsesta alkaen heittämään palloa koriin tai voimistelemaan hevoseksi kutsutulla telineellä tai renkailla, juoksemalla täsmälleen samanmittaisen radan sekä välttelemään heittämästä keihästä ja moukaria muuten kuin täsmälleen samoja välineitä käyttäen ja menestyen toistojen kautta lihaksiamme ja hermostoamme kehittäen. Syynä kulttuurinen ja narsistinen tarve sekä aplodit. Vain harvoin pelkkä suuttumus saa aikaan säkeitä. - ”Facit indignatio versum.” (Juvenalis).


Robotiikka toimii täsmälleen samalla tavalla. Se oppii shakin idioottimaiset säännöt siinä missä mitä tahansa toistoa, plagiointia, kopiointia, yhdenmukaisia ja valmiita lauserakenteita, toistamaan tuhansia miljoonia kertoja ja hetkessä, suorittamaan mutkikkaita laskutoimituksia sekä muistan niiden tuoman palkitsevuudenkin. Yhdenmukaisuus ja toistot ovat oman aikamme kulttuurien yhteinen yhdistäjä ja opiskelemme sen jo varhain lapsena. Siitä palkitaan, ja myös oma aivotoiminta hakee samaa mihin robotikka on ohjelmoitu ja ylivertainen kilpailija alkaen shakkipelistä. Siitä myös palkitaan, olkoonkin ettei se oikein auta vaikkapa selviytymisessä autiolta saarelta ilman keskiluokkaista elämäntapaamme, kulttuuria ja slummissa syntyen. Hanki siis elämä - Fac ut vivas.


Hidas kehitys ja luovuus, innovatiivisuus ei ole robotiikan eikä oman aikamme menestyjän vahvinta osaamistamme. Emme selviä autiolta saarelta hakematta sellaisia ratkaisuja, joita slummikulttuuri tuottaa lapsilleen ratkaistaessa vaikeita selviytymiskeinoja ulkopuolella keskiluokkaisen tylsän, mutta samalla turvatun elämämme. Juuri tähän poikkitieteisyys hakee tieteitten rajapinnoilta sellaisia innovaatioita, joita robotiikka ei voi tuottaa. Vaate ei tee munkkia - ”Habitus non facit monachum.”


Toisto, plagiointi, kopiointi ja tämän palkitseminen yhdenmukaisena toimintana peleineen on digiaikamme kirous ja robotiikka sen ilmentymä. Uusien innovaatioiden synty vaatii poikkeavaa käyttäytymistä, kokonaan uutta näkökulmaa, konservatiivisia ja toistavia rakenteita vältellen, mutta myös ottamalla riskejäkin. Lait ja normit, uusavuttomuus ovat juuri hitaan innovaation tuotetta ja sitä ylläpitäviä voimiamme. Autiolta saarelta selviää slummin kasvatti varmasti paremmin kuin tylsyyteen ja voimattomuuteen nääntyvä tapojensa ja tottumustensa kautta orjuutettu läntisen keskiluokkaisen kulttuurin tuote. Robotiikka on rakentunut vastauksineen vastaamaan juuri näihin kysymyksiin. Seuraavassa joitakin kysymyksiä, jotka avaavat tätä oman aikamme tapaa käsitellä hyvinä pitämiämme valintoja, mutta nyt robotiikan antamina vastauksinamme. Tässä kulttuurissa jopa kirjoilla on kohtalonsa. - ”Habent sua fata libelli.” Eikä vaate tee munkkia. - ”Habitus non facit monachum.”


Oheiset muutamat kysymykset kertovat kuinka Default (GPT -3.5) ChatGPT vastaa muutamaan hyvin yleisluonteiseen kysymykseen:


Tekoälyn eettiset kysymykset: ChatGPT


Tekoälyyn liittyy useita eettisiä kysymyksiä, jotka herättävät keskustelua ja vaativat tarkempaa harkintaa. Tässä on joitakin tärkeimpiä tekoälyn eettisiä kysymyksiä:


1. Autonomisen aseistetun tekoälyn eettisyys: Käyttöönottoon liittyy kysymyksiä siitä, onko autonomisille aseistetuille tekoälyjärjestelmille annettava valta päättää ihmishenkien kohtalosta, ja miten niiden toimintaa voidaan valvoa ja rajoittaa.


2. Yksityisyyden suoja ja valvonta: Tekoälysovellukset, kuten kasvojentunnistus ja äänentunnistus, voivat loukata yksityisyyttä. Miten varmistetaan henkilötietojen turvallisuus ja käyttäjien suostumus?


3. Syrjimättömyys ja ennakkoluulot: Tekoälyjärjestelmät voivat perustua historiallisiin tietoihin, jotka voivat sisältää ennakkoluuloja. Miten varmistetaan, etteivät ne syvennä olemassa olevia syrjiviä rakenteita?


4. Vastuu ja päätöksentekojärjestelmät: Kun tekoäly tekee virheitä tai aiheuttaa vahinkoa, kuka on vastuussa? Miten määritellään vastuut ja oikeudelliset seuraamukset?


5. Työpaikkojen korvaaminen: Tekoälyn nopea kehitys saattaa johtaa työpaikkojen menetykseen tietyillä aloilla. Miten yhteiskunta huolehtii niiden uudelleenkoulutuksesta ja uudelleensijoittamisesta?


6. Oikeudenmukaisuus ja päätöksenteko: Kuka tekee päätökset tekoälyjärjestelmien ohjelmoimisesta ja miten varmistetaan, että päätökset ovat oikeudenmukaisia ja demokraattisia?


7. Valvonta ja sääntely: Kuinka pitäisi valvoa tekoälyn käyttöä? Tarvitaanko uusia sääntelyjä ja lakeja?


8. Ihmisen ja tekoälyn suhde: Kuinka tekoäly vaikuttaa ihmisen autonomiaan ja päätöksentekoon? Mitä tapahtuu, kun tekoälyt kykenevät itsenäiseen oppimiseen ja päätöksentekoon?


9. Sosiaaliset ja psykologiset vaikutukset: Miten tekoäly vaikuttaa yksilöiden ja yhteiskunnan psykologiseen hyvinvointiin? Voiko tekoäly vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen?


10. Ympäristövaikutukset: Tekoälyjärjestelmät voivat vaatia valtavia määriä laskentatehoa ja siten lisätä energiankulutusta. Kuinka voimme vähentää tekoälyn ympäristövaikutuksia?


Nämä kysymykset vaativat huolellista pohdintaa ja keskustelua, ja ne koskevat niin teknologian kehittäjiä, sääntelijöitä kuin yhteiskuntaa laajemminkin. Eettiset ohjeet ja säännökset voivat auttaa ohjaamaan tekoälyn kehitystä kohti vastuullisempaa ja kestävämpää käyttöä.


Habeat sibi - Pitäköön itsellään


Tekoäly ja taide: ChatGPT


Tekoäly ja taide ovat yhdistyneet monin eri tavoin, ja tekoäly tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuksia taiteen luomiseen ja tulkintaan. Tässä joitakin tapoja, joilla tekoäly liittyy taiteeseen:


1. Luova apu taiteilijoille: Taiteilijat voivat käyttää tekoälyä apuna luomistyössään. Esimerkiksi tekoälyohjelmat voivat generoida kuvia, musiikkia tai runoja, jotka taiteilijat voivat hyödyntää inspiraationa tai muokata omiin tarkoituksiinsa.


2. Taiteen tuottaminen: Tekoälyjärjestelmät, erityisesti generatiiviset adversariaaliset verkot (GAN), voivat luoda kokonaan uutta taidetta. Ne voivat tuottaa kuvia, piirroksia, musiikkia ja muita taideformaatteja. Esimerkkinä tästä on "AI-taide", joka on saavuttanut suosiota taidemaailmassa.


3. Kulttuurin ja taideteosten analysointi: Tekoäly voi auttaa taidehistorioitsijoita ja kuraattoreita tunnistamaan ja analysoimaan taidehistoriallisesti merkittäviä taideteoksia, auttaen tunnistamaan piirteitä, jotka ovat vaikeasti havaittavissa ihmisen silmällä.


4. Personointi ja suositukset: Tekoäly voi analysoida yksilön mieltymyksiä ja tarjota personoituja suosituksia taiteen suhteen, kuten suositella musiikkia, kirjoja tai taideteoksia, jotka voivat kiinnostaa käyttäjää.


5. Taide ja robotiikka: Taide voi yhdistää tekoälyn fyysiseen robotiikkaan, jolloin tekoäly voi ohjata robottia maalaamaan tai luomaan fyysisiä taideteoksia.


6. Taidekritiikki ja arviointi: Tekoäly voi myös auttaa arvioimaan taideteoksia ja antamaan objektiivista tietoa niiden laadusta ja tulkinnasta.


7. Taideopetus ja luovuuden edistäminen: Tekoäly voi tarjota (tarjoaa jo) opetusmateriaaleja ja työkaluja taiteen opiskelijoille sekä auttaa edistämään luovuutta tarjoamalla uusia ideoita ja näkökulmia.


Vaikka tekoälyn ja taiteen suhde tarjoaa paljon mahdollisuuksia, se herättää myös eettisiä kysymyksiä. Esimerkiksi, voidaanko tekoälytuotantoa pitää aidosti taiteellisena, ja mitä roolia taiteilijoiden luovuudella on, kun tekoäly osallistuu taiteen luomiseen? Näitä kysymyksiä on tärkeää pohtia ja keskustella taideyhteisössä ja laajemmin yhteiskunnassa.


Hac mercede placet - Sopii tällä hinnalla


Tekoäly ja kirjallisuus: ChatGPT


Tekoälyllä on ollut vaikutuksensa kirjallisuuteen monin tavoin, sekä kirjoittamisen että kirjallisuuden analyysin osalta. Tässä on joitakin tapoja, joilla tekoäly ja kirjallisuus liittyvät toisiinsa:


1. Tekoälyn avustama kirjoittaminen: Kirjoittajat ja kirjailijat voivat hyödyntää tekoälyä apuna kirjoitusprosessissa. Tekoäly voi tarjota oikoluku- ja kieliopillisia ehdotuksia sekä auttaa tekstien parantamisessa ja muokkaamisessa.


2. Luova kirjoittaminen: Tekoälyohjelmat, kuten GPT-3 ja sen johdannaiset, voivat generoida kirjoitusta erilaisissa tyyleissä ja aiheissa. Ne voivat auttaa kirjoittajia ideoimaan tarinoita, runoja ja muita kirjallisia teoksia.


3. Kirjallisuuden analyysi: Tekoäly voi analysoida suuria määriä kirjallisuutta, tunnistaa kuvioita, teemoja ja sävyjä, ja auttaa akateemisia tutkijoita ja kirjallisuuskriitikkoja ymmärtämään paremmin kirjallisuuden kehitystä ja vaikutuksia.


4. Käännös ja kulttuurien välinen viestintä: Konekäännösohjelmat, jotka perustuvat tekoälyyn, voivat auttaa kirjallisuuden kääntämisessä eri kielille, edistäen kirjallisuuden saatavuutta eri kulttuureissa.


5. Suosittelujärjestelmät: Tekoäly voi analysoida lukijoiden mieltymyksiä ja tarjota suosituksia kirjoista, jotka he todennäköisesti pitävät kiinnostavina. Tämä auttaa lukijoita löytämään uutta luettavaa.


6. Luovan kirjoittamisen haasteet: Järjestetään kilpailuja ja haasteita, joissa tekoälyt osallistuvat luovan kirjoittamisen tehtäviin, kuten kirjoittavat novelleja tai runoja. Näitä kutsutaan usein "AI-kirjoituskilpailuiksi".


7. Digitaalinen kirjallisuus ja pelit: Tekoäly on mukana digitaalisten tarinankerrontapeliemme ja interaktiivisten kirjallisten teosten kehittämisessä, mikä antaa lukijoille mahdollisuuden vaikuttaa tarinan kulkuun ja päätöksiin.


Vaikka tekoäly voi tuoda monia etuja kirjallisuuden ja kirjoittamisen maailmaan, se herättää myös kysymyksiä alkuperäisyydestä, taiteellisesta luovuudesta ja ihmisen roolista kirjoittamisessa. Keskustelut näistä aiheista ovat osa laajempaa keskustelua tekoälyn ja kulttuurin vuorovaikutuksesta.


Kirjoilla on kohtalonsa - Habent sua fata libelli


Tekoäly ja juridiikka: ChatGPT


Tekoälyllä on monia sovellusmahdollisuuksia juridiikan alalla, mutta se herättää myös useita eettisiä ja oikeudellisia kysymyksiä. Tässä on joitakin tapoja, joilla tekoäly liittyy juridiikkaan:


1. Oikeudellisten asiakirjojen analyysi: Tekoäly voi auttaa lakimiehiä analysoimaan suuria määriä oikeudellisia asiakirjoja, kuten ennakkotapauksia ja lainsäädäntöä. Se voi nopeuttaa etsintää ja parantaa oikeudellista tutkimusta.


2. Sopimusten luominen ja hallinta: Tekoälyohjelmat voivat auttaa luomaan sopimuksia ja analysoimaan olemassa olevia sopimuksia automaattisesti. Ne voivat myös seurata sopimusten noudattamista.


3. Rikollisuuden ennaltaehkäisy ja tiedon louhinta: Tekoälyä voidaan käyttää ennakoimaan rikollisuutta ja tunnistamaan rikollisuuteen liittyviä kuvioita tiedon louhinnan avulla.


4. Sähköinen todisteiden hallinta: Tekoäly voi auttaa hallinnoimaan sähköisiä todisteita ja tunnistamaan relevantteja tietoja oikeudenkäyntiin.


5. Chatbotit ja asiakaspalvelu: Joissakin oikeudellisissa organisaatioissa käytetään tekoälypohjaisia chatboteja asiakaspalveluun ja oikeudelliseen neuvontaan.


6. Syyttäjän ja puolustuksen apuna: Tekoäly voi auttaa syyttäjiä ja puolustusta valmistautumaan oikeudenkäynteihin tarjoamalla tietoja ja analysoimalla todisteita.


7. Oikeudellinen ennustaminen: Tekoäly voi käyttää koneoppimista ja tilastollisia analyysejä ennustamaan oikeudellisia päätöksiä ja auttamaan asianajajia ja tuomareita tekemään perusteltuja päätöksiä.


Eettisiä ja oikeudellisia kysymyksiä, joita liittyy tekoälyn käyttöön juridiikassa, sisältävät muun muassa seuraavat:


1. Vastuu ja päätöksenteko: Kuka on vastuussa, jos tekoäly tekee virheitä oikeudellisissa päätöksissä tai suosituksissa?


2. Yksityisyyden suoja: Miten varmistetaan, että henkilötietoja käsitellään turvallisesti ja yksityisesti oikeudellisessa kontekstissa?


3. Oikeudenmukaisuus ja syrjimättömyys: Miten varmistetaan, että tekoäly ei perustu ennakkoluuloihin ja tukee oikeudenmukaisia päätöksiä?


4. Lait ja säännökset: Pitäisikö luoda erityisiä lakeja ja säännöksiä tekoälyn käytölle juridiikassa, ja miten ne tulisi muotoilla?


5. Ihmisen ja tekoälyn suhde: Mitä roolia ihmisen tulisi edelleen pelata oikeudellisissa päätöksissä ja kuinka suuri osa päätöksenteosta voidaan siirtää tekoälylle?


Nämä kysymykset vaativat huolellista harkintaa, ja ne ovat osa laajempaa keskustelua tekoälyn vaikutuksista yhteiskuntaan ja oikeusjärjestelmään. Juridiikan alalla tekoälyn käyttö voi tehostaa prosesseja ja parantaa oikeudellista tutkimusta, mutta samalla on tärkeää varmistaa vastuullinen ja eettinen käyttö.


Hac lage - Tällä lailla


Tekoälyn tulevaisuus futurologia: ChatGPT


Tekoälyn tulevaisuutta koskeva futurologia on monimutkainen ja spekulatiivinen aihe, mutta voidaan tunnistaa useita suuntauksia ja mahdollisuuksia, jotka voivat muokata tekoälyn kehitystä. Tässä on joitakin avaintekijöitä ja mahdollisia suuntauksia:


1. Yleisempi ja osuvampi käyttö: Tekoäly integroituu yhä enemmän jokapäiväiseen elämään ja monille eri toimialoille. Se voi tehostaa päätöksentekoa, lisätä automaatiota ja parantaa palveluita monilla aloilla, mukaan lukien terveydenhuolto, liikenne, koulutus ja talous.


2. Autonomiset järjestelmät: Tekoälyt tulevat kehittymään kohti autonomisia järjestelmiä, jotka voivat oppia ja toimia itsenäisesti ilman jatkuvaa ihmisen ohjausta. Tämä voi liittyä autonomiseen liikkumiseen, tuotantoon ja päätöksentekoon.


3. Yhdistetty älykkyys: Yhdistetyn älykkyyden käsite voi muuttua todellisuudeksi, kun tekoälyjärjestelmät voivat kommunikoida ja yhdistää tietonsa toisiinsa. Tämä voi luoda tehokkaita ja monipuolisia älykkäitä järjestelmiä.


4. Syvällinen oppiminen ja neuroverkot: Tekoälyn kehitys jatkuu kohti syvällistä oppimista ja neuroverkkoja, jotka voivat tunnistaa monimutkaisia kuvioita ja tehdä parempia päätöksiä.


5. Ymmärtäminen ja selittäminen: Tulevaisuuden tekoälyjärjestelmät eivät ehkä ole vain "mustia laatikoita", vaan ne voivat tarjota parempaa ymmärrystä ja selittää päätöksensä, mikä on tärkeää erityisesti eettisten kysymysten ja läpinäkyvyyden kannalta.


6. Eettiset ja oikeudelliset haasteet: Tekoälyn lisääntyvä käyttö herättää lisää eettisiä ja oikeudellisia kysymyksiä, kuten vastuu, yksityisyydensuoja ja syrjimättömyys. Tulevaisuudessa on tärkeää luoda sääntelyjärjestelmiä ja eettisiä ohjeita tekoälyn vastuulliseen käyttöön.


7. Kvanttiteknologian vaikutus: Kvanttitietokoneiden kehitys voi mahdollistaa uusia tekoälyn sovelluksia, joihin perinteiset tietokoneet eivät pysty. Tämä voi muuttaa pelikenttää merkittävästi monilla aloilla, kuten salauksessa ja monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa.


8. Ihmisen ja tekoälyn yhteistyö: Tulevaisuuden visioihin voi kuulua tiiviimpi yhteistyö ihmisten ja tekoälyn välillä, jossa tekoäly toimii ihmisten apuna ja laajentaa ihmisten kykyjä.


9. Työvoiman muutokset: Tekoälyn leviäminen voi muuttaa työmarkkinoita ja työvoiman tarpeita. Joissakin tehtävissä voi olla vähemmän kysyntää, samalla kun uusia työpaikkoja syntyy tekoälyn kehittämiseen ja ylläpitoon.


10. Koulutus ja sivistys: Tekoälyn tulevaisuus edellyttää myös koulutuksen ja sivistyksen kehittämistä. Ymmärryksen lisääminen tekoälyn perusteista ja eettisistä kysymyksistä on tärkeää, jotta yhteiskunta voi hyödyntää tekoälyn potentiaalia vastuullisesti.


On tärkeää huomata, että nämä ovat spekulatiivisia näkemyksiä tekoälyn tulevaisuudesta, ja toteutuvat suuntaukset riippuvat monista tekijöistä, mukaan lukien teknologian kehitys, sääntely ja yhteiskunnan suhtautuminen tekoälyyn. Tekoälyn tulevaisuus on edelleen monimutkainen ja ennustamaton, mutta se tarjoaa paljon mahdollisuuksia ja haasteita.


Habemus papam - Meillä on paavi.


Tekoäly ja demokratia: ChatGPT


Tekoälyllä on merkittäviä vaikutuksia demokratiaan ja yhteiskuntaan laajemmin. Nämä vaikutukset voivat olla sekä myönteisiä että haastavia. Tässä joitakin keskeisiä kysymyksiä ja huomioita tekoälyn ja demokratian suhteesta:


Positiiviset vaikutukset:


1. Tietoon perustuva päätöksenteko: Tekoäly voi tarjota tehokkaita työkaluja tiedon analysointiin ja päätöksentekoon. Se voi auttaa päätöksentekijöitä perustelemaan päätöksensä paremmin ja tarjoamaan objektiivista tietoa.


2. Osallisuuden lisääminen: Tekoäly voi auttaa laajentamaan kansalaisten mahdollisuuksia osallistua poliittiseen päätöksentekoon esimerkiksi äänestysjärjestelmien ja sähköisten konsultaatioiden kautta.


3. Tiedon jakaminen ja läpinäkyvyys: Tekoäly voi auttaa hallituksia ja julkishallintoa jakamaan tietoa tehokkaammin ja lisäämään läpinäkyvyyttä päätöksentekoprosessissa.


4. Syrjinnän torjunta: Tekoälyä voidaan käyttää tunnistamaan ja torjumaan syrjintää ja epätasa-arvoa yhteiskunnassa.


Haasteet ja huolenaiheet:


1. Syvät väärennökset ja disinformaatio: Tekoälyllä on mahdollisuus tuottaa syviä väärennöksiä, jotka voivat hämätä ihmisiä ja vaikuttaa vaaleihin ja päätöksentekoon. Disinformaation torjuminen voi olla vaikeaa.


2. Yksityisyydensuoja: Tekoäly kerää suuria määriä tietoa, ja on vaara, että yksilöiden yksityisyyttä rikotaan. Tietoturvaa ja yksityisyydensuojaa koskevat kysymykset ovat keskeisiä.


3. Syrjivät algoritmit: Tekoälyalgoritmit voivat sisältää ennakkoluuloja ja syrjiä tiettyjä ryhmiä. Tämä voi johtaa epäoikeudenmukaisiin päätöksiin ja lisätä eriarvoisuutta.


4. Valta-asetelmat: Tekoälyn käyttöön liittyvä valta voi keskittyä harvoille, mikä voi uhata demokraattista päätöksentekoa ja kansalaisten osallistumista.


5. Ihmisen ja koneen suhde: Tekoäly voi korvata ihmisiä tietyissä tehtävissä, mikä voi johtaa työpaikkojen menetykseen ja taloudellisiin haasteisiin.


6. Eettiset päätökset: Kuka päättää, miten tekoälyä käytetään ja millaisia arvoja siihen ohjelmoitu? Eettiset ohjeet ja sääntely ovat tarpeen.


Demokratian ja tekoälyn suhde vaatii tasapainoa teknologian kehityksen ja yksilön oikeuksien, yhteisöjen hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden välillä. Sääntelyä ja läpinäkyvyyttä koskevat toimenpiteet ovat tärkeitä, jotta voidaan varmistaa, että tekoäly palvelee demokratian ja ihmisten etuja eikä uhkaa niitä. ”Kohtalokas sattuma tai ahdistaa niskassa.” - ”Fatalis causa” - ”Faucibus urget.”


Tekoäly ja media: ChatGPT


Tekoälyllä on kasvava merkitys mediassa monissa eri muodoissaan. Se vaikuttaa sekä median tuotantoon että kulutukseen. Tässä on joitakin keskeisiä tapoja, joilla tekoäly liittyy mediaan:


Media-tuotanto:


1. Sisällöntuotanto: Tekoäly voi auttaa luomaan sisältöä eri muodoissa, mukaan lukien uutisartikkelit, blogikirjoitukset ja jopa käsikirjoitukset. Joissakin tapauksissa tekoäly voi tuottaa täysin autonomisesti tekstiä.


2. Videon ja äänen luominen: Tekoäly voi generoida ääntä ja kuvaa, mikä on hyödyllistä esimerkiksi videoiden editoinnissa ja äänikirjojen tuottamisessa.


3. Henkilökohtainen sisältösuositus: Mediayhtiöt ja alustat käyttävät tekoälyä suosittelujärjestelmien kehittämiseen, jotta ne voivat tarjota käyttäjille yksilöllisempiä sisältösuosituksia.


4. Käännökset ja monikielisyys: Tekoäly on tehokas kielikäännösten tuottamisessa, mikä auttaa mediaa tavoittamaan kansainväliset yleisöt.


Media-kulutus:


1. Uutisten kuratointi ja faktantarkistus: Tekoäly voi auttaa käyttäjiä kuratoimaan uutisvirtaansa ja tunnistamaan epätosia tai harhaanjohtavia uutisia faktantarkistuksen avulla.


2. Kieliprosessointi ja tekstianalyysi: Tekoäly voi auttaa käyttäjiä analysoimaan ja ymmärtämään monimutkaisia tekstejä, kuten poliittisia puheita ja raportteja.


3. Mediatutkimus ja analyysi: Mediaorganisaatiot ja tutkijat käyttävät tekoälyä analysoimaan mediasisältöä ja tunnistamaan trendejä ja mielipideilmaisuja.


4. Sisällön suodatus ja sensuuri: Joissakin maissa tekoälyä käytetään sensuroimaan tai rajoittamaan sisältöä, mikä voi rajoittaa sananvapautta ja tiedon saatavuutta.


Eettiset ja yhteiskunnalliset haasteet:


1. Luotettavuus ja faktantarkistus: Tekoälyn luoma sisältö voi olla epäluotettavaa, ja sen vuoksi faktantarkistus ja laadunvalvonta ovat tärkeitä.


2. Syvyys ja polarisaatio: Tekoälyn suosittelujärjestelmät voivat syventää käyttäjien omia mielipiteitä ja aiheuttaa polarisaatiota, mikä voi vaikuttaa yhteiskunnalliseen koheesioon.


3. Yksityisyydensuoja ja henkilötiedot: Mediayhtiöiden on käytettävä tekoälyä vastuullisesti suojellakseen käyttäjien yksityisyyttä.


4. Äänihakujen manipulaatio: Tekoäly voi käyttää ääniprosessointia luomaan väärennettyjä äänitteitä, mikä voi aiheuttaa vakavia ongelmia, kuten äänihuijauksia.


Tekoälyn ja median suhde edustaa monimutkaista vuorovaikutusta teknologian, tiedonvälityksen ja yhteiskunnan välillä. Tulevaisuudessa on tärkeää jatkaa keskustelua ja työskennellä yhdessä ratkaistakseen eettiset ja yhteiskunnalliset haasteet, joita tekoälyn käyttö mediassa voi aiheuttaa.


Hic finis fandi (Vergilius) - Tässä puhumisen loppu


Tekoälyn kritiikki: ChatGPT


Tekoälyyn liittyy useita kriittisiä näkökohtia, jotka liittyvät sen sovelluksiin, vaikutuksiin ja eettisiin kysymyksiin. Tässä on joitakin keskeisiä kriittisiä näkökohtia:


1. Yksityisyyden menetys: Tekoäly voi kerätä, analysoida ja käyttää suuria määriä henkilökohtaista tietoa. Tämä herättää kysymyksiä yksityisyyden menetyksestä ja henkilötietojen väärinkäytöstä.


2. Ennakkoluulot ja syrjintä: Monet tekoälyjärjestelmät perustuvat historiallisiin tietoihin, jotka voivat sisältää ennakkoluuloja. Tämä voi johtaa syrjintään esimerkiksi rekrytoinnissa, lainvalvonnassa ja rahoituspäätöksissä.


3. Vastuuongelmat: Kun tekoäly tekee virheitä tai aiheuttaa haittaa, on vaikea määrittää vastuullisia osapuolia ja soveltaa oikeudellisia seuraamuksia.


4. Työpaikkojen korvaaminen: Tekoäly voi korvata ihmistyövoimaa monilla aloilla, mikä voi johtaa työttömyyteen ja työpaikkojen menetykseen.


5. Demokratian uhka: Syvät väärennökset ja disinformaatio, joita tekoäly voi tuottaa, voivat uhata demokraattisia prosesseja ja vaaleja.


6. Liiketoiminnan valta: Tekoälyn kehittäjillä ja teknologiayrityksillä voi olla liikaa valtaa, mikä voi johtaa monopolien syntymiseen ja vaikuttaa kilpailuun.


7. Eettiset päätökset: Tekoäly ei tee itse eettisiä päätöksiä, vaan sen ohjelmoijat määrittelevät eettiset parametrit. Tämä voi johtaa eettisiin ongelmiin ja erimielisyyksiin siitä, mikä on oikein.


8. Ympäristövaikutukset: Tekoälyn käyttö voi lisätä energiankulutusta ja ympäristövaikutuksia, erityisesti suurten tietokonekeskusten ylläpidossa.


9. Inhimillisen kosketuksen puute: Yhä lisääntyvä tekoälyn käyttö voi johtaa ihmisten välisten vuorovaikutusten vähenemiseen, mikä voi vaikuttaa sosiaaliseen kanssakäymiseen ja empatiaan.


10. Eettiset ohjeet ja sääntely: Puutteelliset eettiset ohjeet ja sääntely voivat johtaa tekoälyn vastuuttomaan ja haitalliseen käyttöön.


On tärkeää, että näitä kriittisiä näkökohtia otetaan vakavasti ja että tekoälyä kehitetään ja käytetään vastuullisesti ja eettisesti. Sääntely, avoimuus ja eettiset ohjeet ovat keskeisiä tekijöitä tekoälyn kehittämisessä ja sen vaikutusten hallinnassa. Kriittinen keskustelu ja jatkuva seuranta ovat tarpeen varmistaakseen, että tekoäly tukee yhteiskunnan ja yksilöiden etuja.


Elettäisiinkö edelleen myös suomalaisen tapaan vai olisiko Suomen loppu. - ”Finnico more” - ”Finis Finlandiae! (V.M. Purishkevitsh). Aiheesta lisää pohdittaessa ensin syksyn muita artikkeleitamme ja niiden liittymistä yli 5000 kirjoittamaani artikkeliin, sekä tieteellisiin aikakirjoihin että omiin perinteisiin medioihimme. Kirjan lopussa monografisten julkaisujen lähdeluettelo.
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Natural obligations - Michelangelo Buonarotti (AI-tulkinta)
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Obligatio naturalis - Michelangelo Buonarotti (AI-tulkinta)







Mika Aaltola ilmoittautui presidenttikisaan 04.08.2023


Omina praeclara rara - Kaikki erinomainen on harvinaista.


Kuka on Mika Aaltola? Me tunnemme hänet virkamiehenä lausunnoistaan. Näitä lausuntoja on haettu häneltä laitoksensa johtajana. Hän on selkeäsanainen ja helposti ymmärrettävä. Hän ei käytä peitettyjä sanakäänteistä. Hän ei ole poliitikko. Kuka on medioittemme lemmikkinä ja naistenlehtien kuvaama Mika Aaltonen? Hän ei ole rapautunut päivälehtien poliitikkona. Hän on asiantuntija, jolta on haettu selkeyttä ja helppoa tulkintaa vaikeisiin kysymyksiin. Hän on ne myös perustellut. Eiköhän tämä riitä - ”Nunc hactenus.”


Mielikuvamme Aaltolasta syntyy liki pelkästään häneltä haettujen lausuntojen kautta asiantuntijaorganisaation johtajana. Siis kaikkea muuta kuin poliitikkonamme. Mielikuvamme asiantuntijan antamista lausunnoista on luonnollisesti tyystin toinen kuin poliitikon antamista lausunnoista. Viisas ei koskaan vihastu - ”Numquam sapiens irascitur.”


Tosin ei presidentin sovi olla kovin lepsukaan lausunnoissaan, silloin kun kyse on presidentillisestä ja vahvasta vallankäytöstä. Näin myös silloin, kun käsiteltävät aiheet eivät ole meitä miellyttäviä. Mukava mies presidenttinä olisi pelottava ilmiö kansakunnan kohtaloista päätettäessä. Aina valmis - ”Numcuam non paratus.”


"En ole puolesta enkä vastaan, mieluumminkin päinvastoin" ja tämä savolaisittain sanoen jämäkällä äänellä. Sitäkö me haluamme? Mielikuvia? Omia mielikuviamme? Ammattinsa osaavaa näyttelijää. Sellaista, johon latinankieliset ikivanhat viisaudet istuvat. Ohimennen sanoen - ”Obiter dictum.”


Tauno Palosta olisi silloin tullut mainio presidenttimme. Hän olisi oppinut roolin edellyttämät sanat ja hoitanut jämäkän roolinsa siinä missä aikanaan toisen luokan näyttelijä Ronald Reagan ja ensimmäisen luokan presidenttinä Yhdysvalloissa. Se on näyttelijän tarvittaessa presidentillinen, luonnollinen velvoitus. - ”Obligatio naturalis.”


Mediayhteiskunta haluaisi luonnollisesti sille mieluisia johtajiamme. Kukaan ei kysy toimittajan poliittista maailmankuvaa. Sen kun voi lukea tietämättäkin. Hänhän paljastaa sen heti juttunsa otsikossa. Se on median luonnollinen velvoitus. Etsiä epäkohtia ja omituisuuksia. Otettava huomioon, ei jäljiteltävä. - ”Observandum, non imitandum.”


Voiko toimittaja olla oikeistoliberaali tai konservatiivi? Entä punavihreä vasemmistoliberaali ja vielä radikaalilla tavallakin? Onko meillä vasemmistokonservatiivista puoluetta enää olemassakaan? Jos joskus olikin, lähti ilman jälkeläisiä. - ”Obiit sine prole.”


Kun vasemmalla olet, on oltava myös liberaali ja radikaalilla tavallakin. Onko Mika Aaltola vasemmistoliberaali ja radikaali?? Ei kai sentään? Entä oikeistoliberaali? Eihän meillä sellaista ole olemassakaan puolueena. Näin maa on jaettu kahteen keskenään riitelevään ja kärjistettyyn poliittiseen kaksinapaiseen kuvitelmaan. Samoin kuin Yhdysvallat. Suomi on, kaiken aikaa Yhdysvaltain itäisin osavaltio edelleenkin. Mediayhteiskunnan tuote. Ohimennen sanoen. - ”Obiter dictusm.” Se on toimittajan ja kolumnistin luonnollinen velvoitus. ”Obligatio naturalis.”


Nelikentästä, jota mediat esittelevät, puuttuu kokonaan vasemmistokonservatiivit sekä oikeistoliberaalit. On oltava joko kärjistetyn punavihreä radikaali tai samaan aikaan niin ikään kärjistetyn oikeistokonservatiivi. Tapailu edes näiden välissä johtaa keskustan kohdanneeseen kuihtumiseen. Se koetaan epävarmuutena ja tapana kosiskella kannatusta sieltä, missä liikkuu vain maltillisia ihmisiä, epävarmoiksi leimattuja ja tähän media-aikaan sopimattomia liberaaleja keskustalaisia. Tämä puolue katosi ilman jälkeläisiä - ”Obiit sine prole.”


Kun myrsky käy on huudettava ja lujaa vastatuuleen luovien. Tai mentävä myötätuuleen suuret purjeet paukkuen. Ei ole mitään siltä väliltä. Se on mediayhteiskunnan ikivanha totuus. Muistuttaa kuraisten teiden rallikuskia. Siinä ei fundeerata Mauno Koiviston tapaan ja joutuen vastatusten jo tuon ajan sopulilauman kanssa antaen lausuntonsa vain koulukaverilleni Iisalmesta, Pekka Hyväriselle Suomen Kuvalehden kautta uraansa rakentaen. Kuivalehdeksi sitä radikaalit kutsuivat tuolloin ja kutsuvat varmaan vieläkin. Ruma sana oli sanottava niin kuin se on. Simo Salmisen ”rotestilaulun” tapaan. Elämme uudelleen noita aikojamme. Ei se ole mikään Joulupukin paja. - ”Officina Patris Natalis.”


Globaali robotiikka ja algoritmit eivät seuraa orjallisesti menneen maailman arvojamme ja se näkyy juuri jyrkentyvissä mielipiteissä pidettäessä yllä sellaista maailmankuvaa, jonka algoritmit ovat jo unohtaneet. Tosiasia on, että Suomi on maailman viidenneksi pitkäikäisin demokratia ja juuri demokratia on ollut viimeisen 200 vuoden ajan suoranainen menestystarina maailmalla. Se ei ole pelkkä rahan haju - ”Odor lucri.” Pikemminkin hyvät palvelut. - ”Officia bona.”


Maailman 178 maasta vain 90 on sellaisia, joissa pidetään aidosti vapaat ja reilut monipuoluevaalit. V-Demin luokituksen mukaan kuitenkin vain 32 valtiota on sellaisia, joissa äänioikeuden lisäksi eri instituutiot ja riippumattomat tuomioistuimet suojaavat kansalaisoikeuksia ja vapaata lehdistöä. Se on todella vähän. Samaan aikaan autoritaarisesti johdettujen hallintojen, joissa demokraattisia instituutiota ja vapaita vaaleja käytetään vallanpitäjien toiminnan savuverhona, määrä on kasvanut vuodesta 2001 17 prosentista 42 prosenttiin. Siinä meni meiltä hukkaan sekä öljy että vaivat. - ”Oleum et operam perdidi.”


Omamme kaltaiset demokratiat eivät ole pitkäikäisiä. Vain 24 demokratiaa on yli 60 vuotta vanhoja, ja kaksikymmentä on alle 19 vuotta vanhoja, muistuttaa historioitsija Niall Ferguson. Niinpä usein nuorena pitämämme Suomi onkin maailman viidenneksi pitkäikäisin demokratia. Siitä on syytä olla ylpeä ja pitää myös kiinni tuulen puhaltaessa purjeisiimme juuri nyt väärältä suunnalta. On osattava myös taito purjehtia vastatuuleen luovienkin. Kyllä me sen osaamme. Juuri nyt vaikein vaihe syntyy Venäjän kouristelusta ja toisaalla Yhdysvaltain vaaleistakin. Yhdysvalloissa noin 70 % pelkää oman demokratiansa olevan vaarassa. Afrikassa vuoden 2015 jälkeen peräti seitsemän maata on suistunut takaisin autoritaarisesti johdetuiksi valtioiksi. Se ei sinänsä ole yllätys. Kannettu vesi ei pysy kaivossa. Demokratia ei välitä asiaan perehtymättömästä väestä vaan torjuu sen. - ”Odi profanum vulgus et arceo.”


Länsimaiset perusvapaudet antavat autoritaarisille maille mahdollisuuden käyttää omia perusvapauksiamme hyväksi. Vihan kylväjät ja Koraanin polttajat ovat tätä oman aikamme sairasta ilmiötä. Sosiaalinen media on ollut tulvillaan vihankylvöä. Myöhemmin puhutaan vaaran vuosistamme, epävarmuus kasvaa. Vastatuuleen luovien on pysyttävä rauhallisina ja kun myötätuuli kääntyy avuksi, silloin mennään eikä meinata. Se on kuin öljyä tulisijaan. - ”Oleum adde camina.”


Suurimmassa osassa Suomea väki kuitenkin vanhenee ja harmaantuu. Sitä ei kannata surra vaan pitää vahvuutenamme. Valtaosa kunnistamme menettää väestöään ja neljässä kunnassa ei syntynyt viime vuonna yhtään lasta. Se on aika vähän kokonaisen kunnan kohdalla. Lähes sata kuntaa joutui tyytymään alle 15 lapseen. Sillä määrällä ei pidetä lukiota yllä. Näihin lukuihin on varauduttava, yhdistettävä voimamme ja muutettava toimintatapojamme. Kyllä me sen opimme. Pahin viha on teologinen viha. - ”Odium theologicum.”


Syksyn myötä hallituksen lyhyt kuherruskuukausi on ohi eikä vanhoja kannata enää vatvoa. Seuraavat vaalit ovat presidentinvaalit ja Ukrainan sodassa alamme vähin erin puhua luonnosta sodan puolustuskyvyttömänä uhrina. Kaikki puhdasta puhtaille. - ”Omnia munda mundis.” Kun koskisodat ovat ohi ja vanhat voimalaitokset patoineen purettu, alkaa joen puhdistus. Siinä siirretään joka kivi. - ”Omnem movere lepidem.” Tiedän tämän kokemuksesta. Kaikki on tiedettävä. Ei vain sinne päin lohen kutujoessa. - ”Omne scibile.”


Jatkossa alamme puhua ympäristösodasta ja sen oikeutuksesta. Jo asevoimien ylläpito on päästöintensiivistä ja aiheuttaa laajoja sekä pitkäaikaisia ympäristötuhoja. Jossakin vaiheessa joudumme puolustamaan jopa luontoa sotilaallisesti. Siis luonnonvarojamme. Toki näin on tehty ennenkin. Siitä ei ole vain puhuttu. Se kun ollut itsestäänselvyys. Nyt ei vain tahdo olla. Jokainen neliömetri on avokasta puolustettavaa siinä missä luonnonrikkautemme ylipäätään. Se on vain päässyt unohtumaan. Kaikki erinomainen on harvinaista. - ”Omnia praeclara rara.”
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Daughter of time - Vincent van Gogh (AI-tulkinta)
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Dum spiro, spero - George Stubbs (AI-tulkinta)







Elämme suurten muutosten keskiössä 05.08.2023


Noli turbare circulos meos! - Älä sotke ympyröitäni


Algoritmit ja robotiikaksi kutsuttu tieteen eteneminen kohti seuraavaa suurta loikkaa yhdistää verbaalinen tuotantomme kuvataiteisiin ei ole hysteriaa tai poikkeuksellisen vaativa vaan luonnollinen kehityskaari, jossa käsite ”tekoäly” on sekin väärä. Kyllä tässä ihmisen taidoista ja älystä on kysymys kaiken aikaa. Nyt vain oikein viimeisen päälle. Olkoonkin että algoritminen työskentely helpottaa yhdistämään verbaalisen kielemme kuvataiteisiin. Toisella tavalla kuin ottamalla kameralla kuva ja liittäen sen päivälehden sivuille tekstin yhteyteen. Ei sekään ole jäämässä historiaan. Kyllä tässä edetään edelleenkin myös purjein ja airoin. - ”Velis et remis.”


Ensimmäinen kirjani, jossa algoritmeja on käytetty tekstien muuttamiseen kuvataiteeksi, on jo sähköisenä kotisivullani www.clusterart.org. Saksassa painettu liki tuhat sivuinen mammutti saapuu omaan käyttööni tiettävästi tulevana tiistaina. Se on omalla kohdallani merkittävin tapaus sitten lasten syntymän. Heidän kanssansa tämä tiimi työ on sujunutkin vuosien saatossa nyt tähän vaiheeseen. Omalla kohdallani se merkitsee enemmän kuin kaikkia väitöskirjoja yhteensä. Kulttuurisena tämä vaihe on painotekniikalle samalla myös oman sukuni voitto sen jälkeen, kun painotalo Itä-Savossa siirtyi digiaikaan ensimmäisenä Suomessa. Sitä pilkattiin. Ei pilkata enää. Edelleenkin Savossa edetään joko rukouksella tai rahalla. - ”Vel prece vel pretio.”


Saan itsekin tämän liki tuhat sivuisen kirjan Saksasta vasta tulevana tiistaina. Siinä on tiettävästi liimasidos johtuen sivujen suuresta määrästä. Niistä huomattava osa on nyt algoritmien avustuksella tehtyjä kuvia, taideteoksia, mutta kyllä ne ihmisen tekemiä ovat ja tekijät sopineet mistä latinankielisestä kirjan viisaudesta ne on rakenneltu. Latinan kielen käyttö on ollut sekin alusta alkaen sovittu. Riittävän uskottava ja globaalisti levinnyt kulttuurikieli viisauksineen, jotka on kaikki käännetty myös suomeksi. Oma kielemme on taas onomatopoeettinen, luontoa matkiva ja tähän hetkeen sopivin. Verbaalisen kielen ja kuvataiteitten on oltava luontoon sidottu ilmiö nyt myös algoritmisesti. Kysehän on luonnosta ja sen hoidosta samalla. Ei arvottomista sanoista. - ”Verba inania.”


Tästä käytiin nyt lasteni kanssa yhteiset pohdinnat, kuten jo kohta 20 vuotta tai ylikin. Tämä on perheyritys, jos mikä. Siinäkin hyvin suomalaista traditiota jatkava. Samalla saan aiheeseen liittyvän taulunkin, mutta Suomessa se hoitaen. Näitä tauluja voi tilata minulta ja sopia jopa aiheestakin. Kirjahan on luettavana sähköisesti kotisivultani www.clusterart.org. Seuraava kirja ehtii sekin painosta tälle syksylle ja reilusti ennen joulua. Se on neljäs tästä teemastamme. Teemasta, jossa totuus on Ajan tytär. - ”Veritas filia Temporis.”


Näin vuodesta 2023 tulee kaikkiaan neljän kirjan vuosi. Samalla kirjoistani ja tyylistäni pitävät voivat saada kauttani kirjaan sopivan taulunkin. Näin verbaalinen osa kulttuuria iskee kättä kuvataiteille ja ovat sama asia. Tämä on juuri algoritmien ansiota sekä samalla robotiikan mahdollistamaa kuvataiteiden käyttöä kielellisen ilmaisun avaajanamme. Perinteinen mediamme on käyttänyt siihen kamerakuvia, ei algoritmejamme. Ero on vuosituhansissa. Nyt syntyvä loikka on siten uskomattoman komea ja samalla kulttuurisena poikkeuksellinen loikka ihmiskunnalle. Ei minulle ihmisenä sen kummallisempaa kuin lyhyt askel Armstrongilla kuun pinnalla. ”Lyhyt askel ihmiselle, suuri askel ihmiskunnalle”. Silti vielä tänäänkin kiistelty kysymys. - ”Vexata quaestio.”


Armstrongin jälkeen ei sitten mitään erityisen edistyksellistä tapahtunutkaan. Paitsi laboratorioiden suojissa ja esittelemättä suuria löydöksiä muuna kuin tieteen omana sisäisenä keskusteluna. Tieteen eteneminen on jatkunut digiajasta kohti seuraavaa ja se on saanut tapahtua poikkeuksellisen suljetussa ilmapiirissä. Syynä ovat mediayhteiskunnan määrittelemät polut ja niitä kuljettavat toimittajat poliitikkoineen. Tulos on ollut Ukrainassa nähtävä ja samalla myös Yhdysvaltain valmistautuessa vaaleihin. Eihän se hyvältä näytä samaan aikaan paeten välimereisen ilmaston alueilta helvetillistä kuumuutta. Se jatkuu jo ties kuinka monetta vuotta yhtäjaksoisesti. Etelän lomailijalle Suomi alkaa olla kohta siedettävin matkailumaa kiitos vilpoisien tuulien ja virvoittavien sateidenkin. Suomi matkailumaana osaa huolehtia myös luonnostaan. Vai osaako sittenkään? Jäljet pelottavat. - ”Vestigia terrent.”


Pari vuotta sitten puhuttiin ”lentohäpeästä”, mutta tilastoissa tämä häpeä ei näy. Päinvastoin lentoliikenne on taas kerran uudessa nousussa. Vaaditaanko jälleen uuttaa lintuinfluenssaa ja pandemiaa? Linnunsuon kosteikko Pohjois-Karjalassa on suoalueiden ennallistamisen pilottikohde. Kun kyse on lajien suojelusta ja lintukadosta, ennallistaminen etenee meillä Suomessa rakennettujen jokien tapaa kevennetyin askelin ja asetuksin. Toimillamme näyttäisi olevan merkitystä, mutta ei Suomessa. Ne käytetään Keski-Euroopassa ja jopa Kiinassa saakka. Ne ovat vanhan liekin jäljet. - ”Veteris vestigia flammae.”


Sain itse kokea tämän vetäessäni ”Europeans rivers network” -ohjelmaa ja myöhemmin siihen liittynyttä Kiinaa ”Susdev China”. Omat toimemme olivat kovin vaatimattomia, kun niitä vertaili eurooppalaisiin jokiin ja etenkin Kiinassa tapahtuvaan kehitykseen. Tunnemme hyvin vähän kiinalaista hallintoa ja sen alueellisia erityispiirteitä. Sama pätee Etelä-Amerikassa ja siellä tapahtuvaa luonnon ennallistamista. Suomessa lajien suojelu ja pandemioitten välttely vaatisi pinta-alaltaan suuren maan uskottavaa reagointia. Ei riitä, että seassa on ”hyviä laikkuja”. Ristin tieltä tulisi siirtyä ja oppimisen tielle. - ”Via crucis - Via discendi.”


Suomalaisessa keskustelussa mukana on aina ennallistamisen kustannukset. Näin silloinkin, kun kustannukset perustuvat jo olemassa olevaan lainsäädäntöön. Kun ennallistamistoimet rajataan Natura 2000-alueille, jotka on jo aikoja varattu tärkeiden luontotyyppien ja lajien suojeluun, ne eivät riitä luonnon uskottavaan monimuotoisuuteen, sen ylläpitoon. Sehän tarkoittaa noin kymmentä prosenttia Suomen pintaalasta, jossa jo tänään on satoja kuntia, joiden lapsiluku ei lisäänny joko lainkaan tai enintään muutamalla lapsella vuodessa. Mihin tarkoitukseen ja kenelle niitä pidetään ulkona suojelusta? Suojeluhan mahdollistaa näiden alueiden elinkeinojen ja etenkin matkailun kehittämistä eurooppalaisen painajaisen edellyttämällä tavalla ja kunnianhimo säilyttäenkin. Takavuosina se oli Ylä-Savossa ”maitoinen keskitie”. - ”Via lactea - Via media.” Mihin tämä hyveellisyyden tie on nyt kadonnut? - ”Via virtutis.”


Lapissa viimeiset koskien rippeet suojeltiin lailla. Viimeisenä Iijoen ylimmät kosket ja Ounasjoki Kemijoen suvijokena. Näin pelastettiin satojen maatilojen jääminen tekoaltaiden alle esimerkkinä Sirkan ja Tepaston kylät ja estettiin allas, joka olisi jättänyt Lapin näkyvimmän matkailukohteen nyt komeimpana laskettelurinteenämme pelkäksi saareksi tyhjänpäiväiseen säännöstelyaltaaseen. Sen eteen käytiin raivokas taistelu. Sitä taistelua ei käyty Helsingissä. Kun kunnianhimo laantuu, tapahtuu virheitä, joita myöhemmin ei voi enää korjata. Pohjoisessa luotettiin kohtaloon. Viisaus vain voittaa kohtalon. - ”Victrix fortunae sapientia.”


Katse on suunnattava aina kauemmas ja kyllä tämä sama koskee nyt myös vaikkapa Suomen asemaa Naton jäsenenä. Naton ydinasepolitiikka on myös Suomelle tärkeä, siinä missä jäsenmaiden tapa hoitaa vaadittu kaksi prosenttia bruttokansantuotteestamme. Nyt sen täyttää vain 11 jäsenvaltiota. Ystävyyden side on arvokas. - ”Vinculum amicitae.” Se ei kuitenkaan peitä kykenemättömyyttä nähdä omia vikojaan. - ”Videre nostra malan non possumus.” Pelkkä ystävyyden side ei vielä riitä. ” Vinculum amicitae.” Minä luotan hyveeseen, en aseisiin. - ”Virtuti non armis fido.” Rakkauden hyveeseen - Ystävyyden voimaan. - ”Virtutis amore - Vis amicitiae.” Se on lopulta ainut suoja vääryyttä vastaan. - ”Vindex iniu
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Vir bonus dicendi peritius - Hieronymus Bosch (AI-tulkinta)
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Power of speech - Hieronymus Bosch (AI-tulkinta)







Presidenttiä valitsemassa, instituutio vahvistumassa 07.08.2023


Vir bonus dicendi peritius - Puhumisen taitava kunnon mies


Presidentinvaaleista on tulossa poikkeuksellisen kiinnostavat. Kiinnostavuutta lisää etenkin tieto siitä, että presidentin nimi vaihtuu, kun muuten ylivertainen Sauli Niinistö ei voi asettua enää ehdolle. Nyt pelätään eniten täysin kokematonta neitsyttä - Virgo intacta.


Näin äänestysprosentista ei kannata nyt huolestua, olkoonkin että toistaiseksi mittaukset ovat kartoittaneet vain listattujen yleistä suosiota. Toinen kiinnostava piirre näyttäisi olevan presidenttivaltainen ja parlamentaarinen hallitsemistapamme ja niiden suhde toisiinsa. Meillä kun on muistissa vielä Urho Kekkosen ajat ja poikkeuslait sekä hiljaiset porvarit. Silloin mentiin yhdistetyin voimin - Virbus unitis.


Ilmiö muistutti Yhdysvaltain tapaa ja vaikenevia republikaaneja, jossa Donald Trumpin esiintyminen on vierasta sivistysporvareitten tavalle toimia uudessa ja ärhäkässä mediayhteiskunnassamme. Siinä edetään komiikan voimin. - Vis comica.


Suomea on pidetty Yhdysvaltain itäisimpänä osavaltiona ja Yhdysvalloissa taas osavaltioita on puolensataa, joita kukaan ei oikein tunne. Eivätkä suomalaisetkaan tunne kovin hyvin omaa pientä maataan. Tässä menestymme yhdistetyin voimin - Viribus unitis.


Olemme Naton jäsenenä nyt osa Baltiaa ja Yhdysvalloissa se sotketaan Balkaniin. Tiedän tämän kokemuksesta. Samoin suomalaisten tavan tuntea maantietoa, saati maantiedettä ja historiaa. Sosiaalinen ja sosialistinen käsitteinä sotketaan nekin. Nämä pienet huolet me häädämme pois viinin avulla - Vino pellite curas.


Niinpä ehdokkaittemme on oltava tarkkana, miten asiansa esittävät. Kovin vapaasti ei auta itseään kiitellä. Viimeisin ehdokkaamme sai kokea tämän suomalaisen perisynnin seuraukset ilmoittautuessaan mukaan presidenttikisaan kaikin puolin ehdokkaista pätevimpänä. On osaamista, pätevyyttä ja rohkeuttakin, näkemystä vaikka muille jakaa. Tytöille ja pojille minä laulan. - Virginibus puerisque canto.


Yksi erityispiirre vaalien alkulämmittelyssä hämmentää politiikan ulkopuolista seuraajaa. Edellisessä hallituksessa kaikki näkyvimmät ministerit ja puoluejohtajat olivat naisia ja nyt ehdokkaiden joukosta saa naista hakea. Mitä tällainen sokeus on olevinaan? Jonkinmoinen hyvekö rahan jälkeen? - Virtus post nummos? Puhumisen taitava kunnon mies? - Vir bonus dicendi peritus?


Eikö meiltä muka löydy päteviä naisia presidentiksi? Jo pelkästään Forssasta löytyisi päteviä naisia joka puolueesta nimiä luettelematta. Ikä ei ole Yhdysvalloissa este, joten ei se voi olla este Suomessakaan. Kekkosen aikana porvarit hakivat yhteistä ehdokastaan niin ikään kovin kapeasta joukosta sotkien meilläkin ulkopuoliset vaikuttajat Baltiasta Balkaniin ja Venäjän, tuolloisen Neuvostoliiton, luonnollisina pidettyine odotuksineen. Vaalit jäivät sitten kokonaan pitämättä. Edettiin yhtäläisin voimin. - Viribus aequis. Yhdistetyin voimin. - Viribus unitis. Rakkaudesta hyveeseen - Virtutis amore.


Tämä vanha traditio on vaikeasti unohdettava. Samoin presidentin maskuliinisuus. Niinpä kun istuvan presidentin kannatus lähestyy sataa prosenttia, luontevinta olisi hakea presidenttiä nyt sieltä suunnalta mutta puolisoa muistaen. Hänhän tuntee viran hoidon jo yli vuosikymmenen ajalta ja on väitellyt tohtoriksi puolueistamme. Sellainen teko kukoistaa ikuisuuteen. - Viret in aeternum.


Kun hän on esiintyjänäkin miehiä sanavalmiimpi ja kirjailijanakin tunnettu, hän muistuttaa jotain aiempaa edeltäjäänsäkin, tosin ilman kaljua päälakea. Hänen valinnassaan ei vaadittaisi Kekkosen ajan poikkeuslakeja ja samalla istuvan presidentin taidot olisivat varmasti edelleen käytössä. Takana olisi suurempi voima. - Vis maior. Lain voima. - Vis legis. Puhumisen voima. - Vis dicendi.


Muita päteviä naisia ehdokkaiksi voisi luetella joka puolueesta pilvin pimein. Jos taustalla on Putinin pelko, silloin unohtuu kuinka tutkijat pitävät hänen henkilöönsä liittyvää ilmiötä paljon vähäisempänä kuin taustalla olevat ja myös omista kirjoistanikin tutut Venäjän historia ja kasvatus, ei yhteen henkilöön liitettävä elämöinti. Yleinen tapa. - Vita communis.


Sama pätee omiin vaaleihimme, presidentinvaaleihinkin. Henkilöpalvonnassa me valitsisimme luontevasti vaikkapa jonkun Putina muistuttavan, kuten Rasputin, Remputin, Vemputin tai vaikka Rimputin. Ei näin pidä menetellä. Eläköön tasavalta. - Vivat respublica! Elä, kasva ja kukoista! - Vivas, crescas, floreas!


Kyse ei ole kuitenkaan henkilöstä, sopivan ihmistyypin persoonallisuudesta tai kielija lukutaidosta, lukion matematiikasta, reaalikokeesta, vaan instituutiostamme ja nyt sen edustavuudestakin. Tahtovana ja mahtavana. - Volens et valens. Haluten ja kyeten - Volens et potens.


Sama pätee luetun ymmärtämiseen. Me tulkitsemme kaikki hyvin eri tavalla lukemamme. Me valitsemme vaaleissa henkilön edustamaan instituutiota ja tätä instituutiota tutkinut tohtori on poikkeuksellisen pätevä sen hoitajaksi seuraten myös sen hoitoa lähempää kuin kukaan toinen viimeiset yli kymmenen vuotta. Se että hän on nainen, on myös juuri nyt kansallinen etumme. Mehän muistamme naisen pääministerinämme ja hänen globaalin suosionsakin. Sielun eloisan voiman. - Vivida vis animi. Mitä nyt mediamme esitteli myös ruumiin halutikin. - Voluptates corporis.


Kun nyt kuitenkin päätynemme perinteiseen vaaliin, jossa meitä edustavat tietoa, taitoa ja rohkeutta sekä visionääristä näkemystä hankkineet tietäjämme, ukkosmyrskyn odottaessa tuloaan ja vaatien meitä muistamaan lataamaan kännykkämme ajoissa ennen sähkön mahdollista katoamista robotiikan ja tekoälyn maailmastamme. Muistuttaen taivaallisesta äänestä. - Vox caelestis.


Algoritmit kun tarvitsevat toimiakseen nekin muutakin kuin meitä parempaa laskupäätä ja muutenkin sujuvampaa lukutaitoa tehtävistään suoriutuakseen. Se on kuin oman aikamme enkelin ääni - Vox angelica.


Algoritmien vertailu keittokiroihin on ihan paikallaan, olettaen että kirja on kirjoitettu sähköiseen asuun ja avautuu meille valmistaen kunnon ateriankin. Se miten se käytännössä hoituu, on kokonaan eri asia eikä sellaisella pidä vaivata päätään. Uuno Turhapuro presidenttinä oli hänkin suomalaisena mallina monen rakastama. Joko Jumalan ääni (Vox Dei) tai sitten paholaisen (Vox diapoli).


Totta on sekin, että erikoistieteitä opiskelleilla on omasta asiastaan muita enemmän tietoa ja puuseppää aina tarvitaan, jos elää kuolla aiotaan. Toimittaja tietää yhä vähemmän yhä enemmästä ja tieteilijä yhä enemmän yhä vähemmästä. Visionääri ja innovaattori ovat erilaisia ihmisiä hekin jne. jne. Kansan ääni on kuitenkin Jumalan ääni. Vox populi, vox Dei. Tai sitten paholaisen. Vox diapoli.


On rohkeita ja jopa uhkarohkeitakin. Presidentin virka on taas institutionaalinen ja muistuttaa meillä yhä enemmän Paavin virkaa. Kuninkaallinen loisto vain puuttuu. EU:n ja Naton jäsenyyden jälkeen olemme osa liittovaltiota ja sen asevoimiakin. Jos kansa haluaa tulla petetyksi, petettäköön siis. Vulgus vult decipi, ergo dicipiatur.


Kuntien tehtävätkin ovat siirtyneet nekin valtaosin jo maakunnille, ja kunnanjohtajan tehtävä on kunnanvaakunan kiillotus. On kuntia, joissa ei enää synny yhtään lasta. Näillä mennään ja algoritmien opeilla kohti uusia seikkailuja. Robotiikka ja tekoäly hoitakoot loput. Jäljelle jää ääni ja sen lisäksi ei mitään - Vox et praeterea nihil.


Ukkosmyrskyä varten annetaan viimeiset ohjeet viikkoa ennen salamointia. Hyvä kun neuvotaan pysymään poissa järveltä ja varautumaan myrskyn tuhoilta. Jos nyt vaikka sähköt menisivät hetkeksi poikki. Lataa nyt kuitenkin kännykkäsi. Jos vahinkoja syntyy, vakuutusyhtiön vastauksenhan sinä jo tiedätkin. Se on kuin salainen puhe. - Vox clandestina. Jumalan ääni. - Vox Dei. Paholisen ääni. - Vox diapoli. Ihmisen ääni - Vox humana. Ja lopulta latinan kieli. - Vox Latina.
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Valete ac plaudite - Pieter Bruegel the Elder (AI-tulkinta)
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Art and robotics - Pieter Bruegel (AI-tulkinta)







Suomalaisen taiteen päivä 09.08.2023


Taide ja robotikka - Algoritmit integroivat kirjallisuutta kuvataiteisiin


Valete ac plaudite! - Voikaa hyvin ja taputtakaa (mm. Terentius).


Vietämme laantuneen syysmyrkyn jälkeen hiven pettyneinä suomalaisen taiteen päivää. Poliittisen myrskyn jälkeen olisi voinut odottaa läntisen naapurimme ja muun Euroopan tapaan kunnon raekuuroa meillekin. Poliittinen kesämme oli vanhoja muistellen kuin takavuosien Ankkojen pukeutumista pahoitellen, leijonan jälkiä hiekasta hakien. Niin kuin sairaan miehen unet. - Velut aergri somnia (Horatius).


On aika ottaa jo etäisyyttä kesälomatoimittajien uutisointiin. Esittelenkin nyt pari kuvataiteen kuuman listan nimistä, alkaen nykytaiteilijoista, kuolleista taiteilijoistamme ja klassikoistamme. Valtaosa lepää jo armon laaksossa. - Vallis gratiae. Taiteiljat jos ketkä ansaitsevat paikkansa historiassamme elettyään ensin keskellä turhuuksien turhuutta - Vanitas vanitatum (Raamattu, Saarn. 1:2)


Serkkuni Leena Luostarinen on kärjessä, taiteen keräilijöitä seuraillen, kuolleitten taiteilijoitten listallamme. Tiikerin piirtäjäksi kutsuttu Leena ei ole enää joukossamme ja taiteen arvo ei ainakaan laske. Kulje kanssani - kulje itsesi kanssa - Vade mecum - vade tecum (Friedrich Nietzsche).


Kaksi muuta kärkinimeä ovat Heikki Marila ja Johan Knutson. Toinen edustaa nykytaiteilijoitamme ja toinen klassikkoja. Jatkossa myös taide elää algoritmien ja robotiikan sekä tekoälyn maailman merkeissä, jolloin myös taidemuotoja voidaan yhdistää. Se edellyttää rohkeutta, tieteen ja taiteen yhdistämistä. On välteltävä kohdalle tulevia kiusauksia. Haluan mieluummin olla terve kuin rikas. - Valere malo quam dives esse (Cicero). Tästä vallitsee yleensä äänetön yksimielisyys. - Tacitus consensus. Olemme tunnetusti kaiken riidankin jälkeen konsensuskansaa.


Kiintoisin on rakentaa siltaa kirjallisuuden ja kuvataiteitten välille. Verbaalinen kohtaa siinä pyhänä sanana kuvataiteen myös klassikot. Ei vain nykytaidetta. Viimeisin kirjani esittelee mistä kaikesta nyt on kysymys. Löydät vastauksen kotisivultani ilmaiseksi (www.clusterart.org). Kun tätä riiteleville esittelee, hiuksellakin on oma varjonsa. - Vel capillus habet umbram suam (Publilius Syrus).


Dum spiro, spero kirjani nimenä on avattavissa joko pelkästään tekstinsä kautta, mutta myös laajempana painoksena kuvittaen robotiikan avulla tekstin sisältöä. Sekä lainankielisenä että suomeksi rinnakkain julkaisten. Kirja etenee siten sekä purjein että airoin. - Velis et remis. Aluksi komeat kuvat ovat kuin sairaan miehen unet. - Velut aegri somnia (Horatius). Niissä on surrealistista taikaa. Niin kuin peilissä - Veluti in speculo. Mitä vanhemmaksi kuvasi tulee, sitä surrealistisempi on peilisi tulkinta. Edessä kun on suurten riitojen sovittaminen - Tantas componere lites.


Onhan niissä eroa, sanoissa ja kuvissamme. Sähköinen kirja ei ole kirja ensinkään ja ääneen luettu on kuunnelma. Tehdä siitä sitten tutkimusta ja tiedettä. Nyt se on viimeinkin mahdollista ja avata kokonaan uuden ikkunan käsitteen “Cluster art - Art of clusters” alla. Kotisivuni www.clusterart.org on tehnyt tätä työtä jo vuosikymmenet. TERVETULOA KIRJALLISUUDEN JA KUVATAITEITTEN YHTEISEEN KLUSTERIIN. TAITEEN PÄIVÄNÄ JA MYRSKYN LAANTUESSA SUOMEEN SAAVUTTUAAN, SUOMALAISEEN TAPAAN SEN KESYTTÄEN. Olkoon lupa sanotulle - Venita sit dicto. Äänetön suostumus (Tacita assesio) ja äänetön yksimielisyys (Tacitus consensus).


Tove Janssonin jälkeen kirjat ovat saamassa uuden mahdollisuuden kuvituksena algoritmien ja robotiikan välinein. Oikean ladun avaaminen edellytti omana tulkintanani myös kielten yhdistämistä. Näkökulman oli oltava kuitenkin suomalainen, vaikka latina on epäilemättä vähän vanhempi kielenämme. Ensimmäinen tällainen kirja Suomessa ja maailmalla on nyt julkaistukin. Luonnollisesti Saksassa. Myötäisillä tuulilla - Ventis secundis. Toisin kuin serkkuni Leenan kohdalla. Suomessa taistellen. Luostarilaitoksen sisällä sen julkaistenkin. Olkoon lupa sanotulle - Venia sit dicto. Sukuni ja sukunimeni kautta hankittu - Joko rukouksella tai rahalla - Vel prece vel pretio. Niin suuri oli vaiva, neljä kirjaa saman vuoden aikana. - Tantae molis erat (Vergilius). Suurten riitojen sovittamiseksi. - Tantas componer lites.


Hanki tuo kirja niin kauan, kun se on vielä mahdollista. Valtaosaa kirjoistani (90 %) et enää voi hankkia. Kirja on sijoitus. Kirjailija päättää itse, miten hänen sijoitustaan ja pääomaa käytetään. Lukija päättää onko hän mukana sijoituksessa. Näin on ollut jo kauan… Tove Jansson ymmärsi varhain mitä tarkoitan. Robotiikasta ja tekoälystä hän ei tiennyt mitään. Tiedätkö sinä?? Käytänkö vääriä sanoja? - Verba falsa. Kirjani korjaa tämän virheen robotiikan kuvillaan. Varon arvottomia sanoja - Verba inania. Vääriä sanoja - Verba falsa. Imeliä sanoja - Verba blanda. Uhkaavia sanoja - Verba minacia. Politiikka ja media vaikuttavat olevan tänään tulvillaan juuri väärin valittuja sanojamme. Ne voidaan myös kiertää käyttäen kuvataidetta ja robotiikkaa.


Robotiikan kuvittamat sanat ovat vastaus kuluneille sanoille - Verbum tritum. Kuvat ovat taiteena toden kaltaisia - Veri similis. Tosin neron laatima kuva surrealistisena on kuin alaston totuus - Veritas nuda. Salvador Sali oli nero. Ei vain surrealisti vaan samalla surrealismi, häntä itseään lainaten. Tällainen totuus taas tahtoo synnyttää vihaa - Veritas odium parit (Cicero). Tekoälyn ja algoritmien paljastama totuus on varmasti jatkossa kiistelty kysymys - Vexata quaestio. Vielä ennen robotiikkaa nämä kiistat ratkaistiin voimalla ja aseilla - Vi et armis. Nyt tarjoutuu käytettäväksi oppimisen ystävällinen tie - Visa discendi - Via amicabili. Pelkkä latina ei vielä riitä. Se on saatettava muotoon, joka tulkitaan kuvataiteitten kautta ja varoen näin tahallista tai tahatonta tapaamme irrottaa sanat ajasta ja paikasta, kontekstistaan.


Tämä vielä nyt meille tarjoutuva mahdollisuus on toki kulunut tie - Via recta, tuskainen oppimisen tie - Via dolorosa - Via discendi. Monelle se on tuttu hyveellisyyden tienä tai elämän tienä - Via virtutis - Via vitae. Tiedän kuinka jatkossa monet ahmivat juuri tätä tietämme - Viam vorat. Emme kykene näkemään omia vikojamme - Videre nostra malan on possumus (Phaedrus). Luotan hyveeseen, en aseisiin - Virtuti non armis fido. Matkaa rakkaudesta hyveeseen - Virtutis amore. Turvautuen yhtäällä latinaan ja toisaalla robotikkaan, tekoälyyn ja tieteen tarjoamaan algoritmiseen keinoon, taiteeksi sanomamme muuttaen. Kokeile sinäkin ja vältyt vääriltä tulkinnoilta, ja sinut voidaan ymmärtää vain tavalla, jonka Salvador Dali kuvasi monen kokemana oikein, ilman robotiikan apuakin. Lakkaa olemasta surrealisti, ole saman tien surrealismi. Mene ja tee sinä samoin - Vade et factu similiter!


Uusin kirjani on parhaillaan lähdössä painoon ja se on järjestyksessä jo viides saman vuoden sisällä. Samalla se on kuvitettu ja kuvat ovat nekin viimeisen päälle kirjan sisältöä tukevia ja avaavia. Oikeammin tekoäly ja robotiikka tekee sen minua paljon uskottavammalla tavalla tuntien tekstini ohella latinan kielen kannesta kanteen ja sen ohella omat työnikin. Ne algoritmit sitten yhdistävät keitokseen, jossa mukana on tuhansia ja taas tuhansia vaihtoehtoisia kuvataiteen ja tieteen ammattilaisia. Jos olisimme nyrkkeilijöitä, oma asemani olisi kuin Robert Heleniuksen kohtaamassa lauantaina yllättäen entisen maailmanmestarin. Tai shakinpelaaja robotin, joka ei voi tehdä virheitä. Sellainen ei voi hävitä. Heleniuksella on kuitenkin hitusen toivoakin mukana. Tuo hitunen tuo toivoa yllätyksestä, johon kukaan ei kuitenkaan usko.


Kun täytin 70-vuotta kirjoitin muistelmani “Cluster art and Art of clusters 70 years”. Tästä on nyt aikaa pari vuotta. Sen jälkeen olen kirjoittanut tunnollisesti. Rakastan tätä työtä, en pidä tätä työnä lainkaan. Uusia kirjoja on tullut kooten Juhani Ahon tapaan “lastuja” artikkeleina. Tosin uuden teknologiamme käyttäjänä olen Ahoa edullisemmassa asemassa. Lisäksi sukuni lehtitalo Savossa siirtyi digiaikaan ensimmäisenä Suomessa jo 1980-luvulla. Sille naurettiin Helsingissä. Helsingin Sanomat siirtyi digiaikaan vuosikymmeniä myöhemmin. Suuruus ja sen ekonomia ei ole aina innovatiivisin. Ei likimainkaan.


Juhlakirjani alkuun kirjoitin muutaman rivin muisteloita. Näin ne olivat sieltä luettavana vuonna 2021 syksyllä:


Täyttäessäni 50 vuotta Oulussa ilmestyvä Kaleva kirjoitti minusta artikkelin otsikolla Kuuden professuurin mies. Puolustauduin kertomalla, kuinka elämää on vielä edessäkin ja en pidä itseäni vielä loppuun poltettuna - professuurien määrällä ja julkaisuilla sitä mitaten. Monella tuotteliaimmat vuodet ovat vasta eläkepäivien yhteydessä syntyviä. Tutkijan kapeutuva maailma saa ikään kuin siivet siitä poikkitieteisestä ihmeestä, jota moneen suuntaan rönsyillyt broadcast voisi myöhemmin tuottaa.


Kalevan kirjoituksessa olin arvellut kesällä 2001 juuri kodin ilmapiirin vaikuttaneen tapaani tehdä töitä ja asennoitua verkostoihin, yhteisöllisyyteen, sosiaalisen muistin mukanaan tuomaan maaseudun työkulttuuriin. Poikki- tai monitieteisyys syntyi tästä ihmiseksi syntymisen noidankehästämme.


Kun ympärillä oli myös kuvataiteita harrastavia tai jouduit mukaan kilpailuihin, joissa edellytettiin seuraamaan muiden oppimista ja käyttäytymistä runoja lausuen tai lentopalloa pelaten, fyysinen ja henkinen kunto olivat käsi kädessä kulkevaa lapsuuteni ajan kasvuympäristöä. Sakari Topeliuksen kaltainen hahmo oli minulle tuolloin satuineen ja valtiomiestaitoineen sekä samalla tiedemiehenä ja maantieteilijänä luonnollinen yhdistelmä, jota ihailin.


Jos oli vaikeaa ymmärtää tuolloin olevansa 50-vuotias, vielä vaikeampaa on nyt oivaltaa olevansa 70-vuotias, ja että mennyt pari vuosikymmentä ovat olleet tuotteliaimmat vuoteni. Se ei voi johtua pelkästään kehittyneistä välineistämme.


Samaa poikaviikaria, jota tuolloin minussa vielä kerrottiin löytyvän, en usko oikein tänään enää löytyvän. Jos tämän ikäinen on kovin idealisti, se on koominen ilmiö, siinä missä nuoren ihmisen idealismin kääntyminen kyynisyydeksi surullista seurattavaa. Sellaista kehitystä kuitenkin olen omissa oppilaissani havainnut. Surullisinta on kuitenkin se, etten voi viettää nyt syntymäpäiviäni isäni kanssa samaan aikaan. Hän täyttäisi nyt 105 vuotta. Lämmin kiitos hänelle ja äidilleni. En minä heitä valinnut, kuten en mitään muutakaan matkallani kielemme ja kulttuurimme oppien. En valinnut tietäni, tie valitsi minut.


Myöhemmin havitsin kuinka teesillä on myös antiteesinsä: “Tietä kulkeva tien on vanki, avoin on vain umpihanki.” Ja Hegeliä lainaten näiden tuloksena tulisi syntyä synteesi. Omana kokemuksena synteesi kuulusi omana aikanamme näin: “Liikekitka on pienempi kuin lepokitka.”


Tämä sama vielä latinaksi:


Propositio: Semitam meam non elegi, semitam meam elegit.


Antithesis: Via, quae via trasit, captivus est, aperta est finis mortuus.


Synthesis: Motus friction sit minus quam cetera friction.


Kaiken tämän liitteeksi lopuksi väitöskirjani erikseen Oulun yliopiston filosofiseen ja luonnontieteelliseen tiedekuntaan sekä myöhemmin Turun yliopiston valtio- ja yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Sekä muistelmakirjani lähdeluetteloineen. Mieluiten uusimmasta kirjastani tai kotisivultani www.clusterart.org. Näin siksi että tiede ja kulttuuri taiteena ei ole pysyvä vaan kaiken aikaa liikkeessä ja muuttuva, innovatiivinen ja luova ilmiö. Se juuri tekee siitä niin houkuttelevan ja samalla kiehtovan tavan elää ja ikääntyä. Ikä ei ole este, päinvastoin. Se antaa koko ajan lisää mahdollisuuksia. ” Hic finis fandi” (Vergilius) - Tässä puhumisen loppu.
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Taceat mulier in ecclesi - Michelangelo da Merisi (AI-tulkinta)
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Playing professor - Michelangelo da Merisi (AI-tulkinta)







Esiintyykö Suomessa rasismia? 11.08.2023


Suomalainen ujous ei ole rasismia.


Tämän päivän Hesarissa on aiheita, jotka vaativat täsmennystä. Ensiksi vastataan lasten esittämään kysymykseen, mikä ero on tiedolla ja mielipiteellä? Lehti on tulvillaan toimittajien mielipiteitä ikään kuin raportoineina päivittäisistä tapahtumistamme ja sitten mielipidepalstoilla ammattinsa osaajien näkemyksiä ja ohjeita sekä tiedemiesten, professoreiden vastauksia vaikeisiin kysymyksiinkin.


Vielä hetki sitten naisen oli vaiettava seurakunnassa - Taceat mulier in ecclesi.


Mikä ero sitten on tiedolla ja mielipiteellä, kysyy lehti ja vastauksen antaa Antti Kauppinen, etiikan ja yhteiskuntafilosofian professori Helsingin yliopistosta.


Suomessa professorin yksi työ on suurten riitojen sovittaminen - Tantas componere lites.


Tiedolla ja mielipiteellä on varmasti montakin eroa ja Kauppinen ottaa esimerkkinä avaimesta naulassa. Sinä joko tiedät sen tai sitten vain luulet tietäväsi. Tieto vaatii uskomuksen ohella varmennettua tietoa, sitä että olet nähnyt avaimen naulassa. Ei vain luulottelua, koska näin nyt on tapana avainta siellä naulassa roikottaa.


Joskus professorillakin on aikaa leikkimiseen - Tempus lucende.


Mielipiteet koskevat usein makuasioita. Niitä ei voi aina nähdä, kokea, mitata, laskea jne. Joku tykkää mansikkajäätelöstä ja toinen suklaasta. Se ei ole tietoa vaan makuasioita. Politiikassa ”mielipidekyselyjä”. Tosin jotkut mielipiteet voivat perustua tietoonkin. Voiko pienempää kiusata on sekin ikään kuin normistollinen ja moraalinen kysymys. Sitä ei voi nähdä eikä mitata, mutta noloahan se on, jos maassa vallitsee kiusaamiskulttuuri, jossa lauma suurempia kiusaa yhtä pienempää ties mistä syystä. Se ei ole kuitenkaan enää pelkkä makuasia.


Leikkimisen aika on eri asia kuin äärimmäinen hätätila, Tempus ludendi - Tempus ultimum.


Niinpä mielipiteet voivat olla paremmin tai huonommin perusteltuja ja niinpä poliittiset kannanotot, tai vaikkapa sota Ukrainassa jakaa meitä maailmalla. Näin etenkin punnittuja mielipiteitä sekä etenkin normeista ja laeista syntyviä myös moraalisia kysymyksiä on syytä oppia tuntemaan jo mahdollisimman varhain. Tietokonepelit ja algoritmit ovat tapa voittaa vaikkapa shakkipeli, kunhan osaat ne ja hallitset muita paremmin. Se ei ole mielipidekysely, kuinka alansa ammattilainen saa aikaan parin siirron shakin ja matin.


Voimaton keihäs ilman pistoa singautettu - Telum imbelle sine ictu (Vergilius).


Niinpä Kauppinen kehottaankin lapsia seuraamaan toisten punnittuja mielipiteitä, vaikka olisikin itse eri mieltä.


Lapsuus on leikkimisen aikaa, ei äärimmäinen hätätila - Tempus ludendi - Tempus ultimum.


Kun koulupäivän alkua on käsitelty, lehti siirtyy lapsista aikuisiin ja kysyy heiltä, mikä suomalaisten mielestä on hyväksyttävää ja mikä ei. HS kysyi suomalaisilta näkemyksiä rasismiin liittyviin kysymyksiin. Lehti kysyy myös, millaiset muihin kulttuureihin, ulkomaalaisiin ja maahanmuuttoon liittyvät teot ja vaatimukset ovat hyväksyttäviä.


Kyseessähän on kokonaan tuntematon maa, ei kenenkään maa - Terra incognito - Terra nullius.


Mutta miksi ihmeessä vasta nyt? Koko kesä on heitelty kivillä toisiamme medioittemme sivuilla ja pantu se vanhan käytännön mukaan sosiaalisen median pohjattomaan syntisäkkiin. Pohja silläkin säkillä on heiteltäessä lokaa ilman vähäisintäkään tutkittua tietoa siitä, mikä ero on lehden mielipiteillä ja hullunkurisilla perheillä lasten leikkinä.


Kaikki me pelkäämme yhden kirjan ihmistä, yhden kirjan lukijaa - Timeo hominem unius libri - Timeo lectorem unius libri (Tuomas Akvinolainen).


Tärkein tieto tulee heti kysymyksiä ja vastauksia seulottaessa ja tietokoneen niitä puidessa. Valtaosalle (!) suomalaisten mielestä ei ole selvinnyt, mitä me Suomessa rasismilla oikein tarkoitamme. Hyvä havainto. Kesäinen mutapaini kun syntyi tästä kysymyksestä, jonka lomilta palaavat toimittajamme saavat nyt selvittääkseen.


Pelko antoi siivet, tai media pelkää sekin häpeää - Timor addidit alas (Vergilius) - Timet pudorem.


Yli puolet vastaajista oli samaa mieltä väitteeseen: ”On epäselvää, mitä rasismilla tarkoitetaan Suomessa”. Täysin eri mieltä väitteen kanssa oli vain 14 %. Osittain eri mieltä oli 15 %.


Valtaosa meistä suomalisista ei edes tiedä mitä nykyisellä ja kesäisellä rasismikeskustelulla oikein ajettiin takaa ja mitä koko käsitteellä tarkoitettiin.


Suomi onkin kokonaan uusi maa, edessä kypsyyskoe - Tera nova - Tentimonium maturitatis.


Toki enemmistö meistä hyväksyy naisten aseman parannuksia. Hyvä niin. Mutta mitä tekemistä tällä on rasismin kanssa? Etenkin kun kysytään parannuksista naisten asemaan islaminuskoisissa maissa, siihen on helppo vastata nyökäten. Tuntematta tai tietämättä, mistä maista on kysymys ja millaisia mahtavat olla paikalliset erot ja pyrkimykset.


Oikeuden kädessä ei pitäisi olla miekkaa vaan median - Tractanda putabat inermi justicia (Juvenalis).


Olemme varmasti valmiina parantamaan myös ukrainalaisten asemaa suhteessa Venäjän käymään sotaan, siinä missä kuvitteellisiin epäkohtiin Afrikassa, oli kyse sitten Saharan pohjois- tai eteläpuoleisesta valtavasta mantereesta. Kiinalaistenkin naisten asemaa olisimme korjaamassa, jos sitä kysytään.


Jokaista vetää kuitenkin hänen oma halunsa - Trahit sua quemque voluptas (Vergilius).


Perussuomalaisten kohdalla maahan muuttoon ja vierastyövoimaan on paneuduttu aivan eri tavalla kuin muissa vastaajaryhmissä. Näin myös vastaukset poikkeavat siinä missä kysyttäessä ympäristökysymyksiä erikseen aiheeseen perehtyneiltä ympäristöliikkeiden aktivisteilta ja erikseen koko maan kansalaisilta, joille aihe on usein liki yhdentekevä ja vastaaminen kaikkea muuta kuin päivittäinen pohdittava.


Miettii missä pippuri kasvaa - Ubi piper crescit.


Kun härillä kynnät niin häristä myös puhut. Kokenut tutkija tietää tämän eikä aseta kysymyksiä ja vastauksia samalla viivalle ottamatta selvää, miten vastaajat aiheen tuntevat ja kuinka siihen vastaavat jo etukäteen sen arvatenkin. Ei tämä aihe kaikkia kiinnosta ja ole arjen ensimmäinen ongelmamme.


Ketään ei voi velvoittaa enempään kuin hän pystyy - Ultra posse nemo obligatur.


Vastaajista noin 60 % uskoi rasismia esiintyvä Suomessa melko paljon. Tosin tuskin kukaan uskoi itse kuuluvansa tuohon suureen enemmistöön. Mitä nyt persut ja jotkut muut heille vieraat ihmiset. Joka neljäs ei uskonut suomalaiseen rasismiin, olkoonkin ettei heidänkään kohdallansa rasismin määrittely sujunut. Se nyt oli vain ruma sana.


Äärimmäinen kurjuus - Ultima miseria.


Perusuomalaisista yli puolet kuitenkin oletti, ettei Suomessa esiinny juurikaan rasismia. Perussuomalaisten kokema rasismi on liki sama asia kuin vihreillä ilmastomuutosta koskevat kysymykset. Epäilemättä hekin kokevat olevansa alan ainoita osaajia ja muiden kohdalla ilmiö on vähä niin ja näin. Kirkkoon ja uskontoon liittyviin kysymyksiin laestadiolaiset vastaavat epäilemättä hekin toisin kuin kirkosta jo aikapäiviä eronneetkin. Heitä aihe ei kosketa mitenkään. Tiedän, millaisen vastauksen lomakkeineni saisin ventovierailta kysellen.


Missä pippuri kasvaa - Ubi piper crescit


Se miten tiede ja tutkimus suorittaa työtään on jotain muuta kuin puuhastelu. Lisäksi liki kaksi kolmasosaa ei ole sama kuin kaikki. Valtaosa perussuomalaisia äänestävistä ei kerro puoluekantaansa. Se kun ei ole viisasta. Äänestyspäätöskin syntyy hieman ennen vaalihuoneitten sulkeutumista. Tutkimus ja tiede on kriittistä etenkin aineistojen hankinnassa ja myöhemmin niiden tulkinnassa. Etenkin jos mukaan tulee kovin suuria poikkeamia. Tällaisen tutkimuksen suorittaminen on haastattelijalle rankka paikka.


Äärimmäinen kurjuus - Ultima miseria.


Rasismin hyväksymisen jossain tapauskissa hyväksyy, Hesaria lukien, noin joka kymmenes. Tosin mitä rasismilla silloin mahdetaan tarkoittaa? Maahanmuuton kieltämisen henkilöiltä, jotka on jo muutamaan otteeseen maasta poistettu?


Suomi kun on monelle se viimein toivo - Ultima spes, äärimmäinen kurjuus - Ultima miseria.


Varmasti Suomessa esiintyy rasismia ja vielä hetki sitten meillä oli jopa rasistisia oppikirjojakin. Viihdetaiteilijat olivat hauskoja veikkoja rasistisine ohjelmineen. Televisio välitti niitä koko kansalle ja kansa nauroi. Kaikki nauroivat. Eivät naura enää Pirkka Pekka Peteliuksella. Äänestävät hänet eduskuntaan. Miksi?


Viimeinen toivo - Ultima spes


Dosentti Hanna Was Helsingin yliopiston dosenttina on havainnut, kuinka perussuomalaisten vastaaminen perustuu legalistiseen lähestymiseen. Sama pätee vihreisiin ja heidän asennoitumiseensa ympäristökysymyksiinkin. Takavuosia maalaisliittolaiset olivat viimeisen päälle huolehtimassa maaseudun ja maatalouden kohtaloista ja alkaen lainsäädännöstä ja sen hoidosta.


Mystinen yhtyminen - Unio mystica


Valtaosa suomalaisista asennoitui ilmiöön Helsingissä muistaen ehkä joskus muuttonsa maalta kaupunkiin ja maaseutu nyt jätti juurensa, mutta oli moneen tapaan myös ahdistavakin. Maaseutu ja sen edustajat leimattiin näkyvimmin juuri pakkomuuton sieltä kokeneitten kohdalla. Tavoitemuuton kokeneet olivat eri mieltä, mutta surutyö olikin eletty jo aikapäiviä.


Yksi ja sama asia - Unum et idem


Viha rakkaussuhde omiin juuriin oli kipeä paikka, siinä missä pohdinta koskien maahan muuttajia ja näiden kokemuksia myös Ruotsissa vuosia asuneena. Paljon nähneillä on joustavat näkemykset yksittäisissä asiakysymyksissä ja suomalaiset eivät ole typeryksiä. Kun vastaukset jätetään tietokoneitten käsiteltäväksi, löytyy yllättäen ilmiöitä, joita itse ei edes haastatellessaan havainnut. Se on sitä algoritmien robotiikkaa.


Kun tunnet yhden, tunnet kaikki - Unum cum noveris, omnes noveris (Terentius).


Näin valtaosalle suomalaisista ei ole oikein varmaa käsitystä, mitä rasismilla Suomessa tarkoitetaan. Tämä havainto on tutkimuksen tärkein. Sillä ei pidä medioitten vaahdota ja mennyt kesä on tältä osin jo menetetty. Tämä tutkimus olisi tullut tehdä ennen hallitusta muodostettaessa ja päästettäessä kesälomatoimittajat irti. Hehän olivat suomalaisia maalaispoikia ja tyttöjämme.


Kun tunnet yhden, tunnet kaikki - Unum cum noveris, omnes noveris (Terentius).


Tutkija ei taas tee omia havaintojaan, joihin tutkijan kysymykset eivät anna vastauksia. Ne ovat mielipiteitä. Omia asenteita ja mielipiteitä ei pidä liittää sellaiseen tutkimukseen, jossa aihetta ei edes ole millään mitattu. Tällainen on vaikkapa oletus perussuomalaisten tavasta laskelmoida vastaksissaan. Hakea jotain sellaista, jota kysymykset eivät edes mittaa.


Tutkimusta ei tehdä kynsillä ja nokalla, kynsi haavassa - Unguibus et rostro - Unguis in ulcere.


Tutkijan tehtävä ei ole arvailla. Arvailu on hänen omaa mielikuvituksensa tuotetta ja sellaisena luvallista, mutta ei toki tutkimuksen tulosta. Se on vain yksi mielipide muitten rinnalla. Kun näitä kysymyksiä syntyy, tutkimusta on jatkettava ja syvennettävä syvähaastattelun keinoin ja hakien vastausta avoimiksi jääneisiin kysymyksiin. Itse niihin ei saa vastata ja siirtää mielipiteitään medioihin. Esiintyen samaan aikaan tutkijana.


Sama työ kaupungille ja maapallolle - Urbi et orbi.


Suomalaiset hyväksyvät maahanmuuton, mutta edellyttävät samaan aikaan, ettei tuleva maahanmuuttaja rasita Suomen julkista taloutta.


Ikään kuin ikuinen Rooma - Urbus aeterna.


Ihmisillä on taipumusta vastata tavalla, joka on hyvää ja oikeutettua. Se keskustelu, jota kesällä medioissamme käytiin, antoi raamin näin myös vastauksille. Samoin talvella ja kesällä suoritetuilla kyselyillä sekä haastatteluilla on taipumusta vaikuttaa vastaamiseen. Nainen kyselijänä saa hänkin erilaisia vastauksia kuin mies jne. jne. Ihminen on sosiaalinen eläin ja vastaa tavalla, jota häneltä odotetaankin.


Pahoinvointiin saakka, tottumus on tyranni - Usque ad nauseam - Usus est tyrannus (Horatius).


Ihmisen oma arvomaailma ja sille asetetut odotukset vaikuttavat vastaamiseen, siinä miten monet muut taustatekijät juuri haastattelu hetkellä. Ympäristöön liittyviä kysymyksiä ei pidä viedä lomakkeineen talvipakkasilla täytettäväksi, jos haluaa saada lomareissulla olevan lohikalastajan vastaukset lomakkeelleen. Oma ympäristö ja sen yhteisöllinen luonne vaikuttaa sekin, miten lomake täytetään ja kuinka haastattelijalle vastataan. Kun on käynyt eri kulttuureissa haastattelemassa ihmisiä muuallakin kuin Suomessa, ymmärrys kasvaa tässäkin työssä. Moni kulttuuri ja sen edustajat suorastaan pelkäävät lomakkeitamme.


Siinä ratkaisee puhumisen käytäntö, tottumus on sekin tyranni - Usus loquendi, Usus est tyrannus (Horatius).


Suomalaiset pyrkivät sopeuttamaan omat vastauksensa oletettuun yhteisölliseen kulttuuriin, olkoonkin ettei se ole likimainkaan samaa kuin sellaisessa kulttuurissa, jossa omaa mielipidettä ei saa esittää ensinkään.


Ihan vain, jotta sinua rakastettaisiin, olisit rakastettava - Ut ameris, amabilis esto! (Ovidus).


Yhteiskunnallisista ongelmista puhuminen ei ole helppoa. Jos tutkijan omat mieltymykset ja odotukset alkavat tulla mukaan kyselyyn, vastaavan työn voi suorittaa, näkemättä sitä vaivaa, jota kenttätutkimukselta vaaditaan. Yhteiskunnallisista ongelmista on äärettömän vaikea puhua haastattelulomakkeet edessä. Lomakkeet eivät ole irrallaan siitä keskustelusta, jota mediamme käy ja osa siitä on myös ahdistavaa.


Pahoinvointiin saakka - Usque ad aras.


Terapeuttinen keskustelu olisi ollut nyt paljon tervetulleempi kuin medioittemme käynnistämä kesäinen piinamme rasismista ja sen luonteesta, lyöden tämä leima juuri meihin suomalaisiin. Emme me ole rasisteja. Päinvastoin olemme hyvin ujoja ja ilmiö on meille yhtä vieras kuin mikä tahansa miljardien ihmisten kokema piina maailman metropoleissamme ja sen slummeissamme. Miksei koekyselyä suoritettu jonkun metropolin slummissa tai sen lievealueilla?


Tottumus on tyranni tutkimuksessakin ja tieteessä - Usus est tyrannus. Jotta sinua rakastettaisiin, ole rakastettava! - Ut ameris, amabilis esto (Ovidus). Tutkijan työ on kuin runo ja runo on kuin maalaus. Ut pictura poesis (Horatius). Tänään algoritmit ja robotiikka ovat työsi tärkein väline. Älä luule, että muut ovat samanlaisia kuin sinä - Ut tute es, item omnes censes esse (Plautus). Tänään tutkimus ja runo on kuin maalaus - Ut pictura poesus (Horatius) ( Dum Spiro, Spero - www.clusterart.org )




[image: ]


As long as I breathe, I hope - George Stubbs (AI-tulkinta)







Tyypittelyjen ihmeellinen maailma 13.08.2023


Dum Spiro, Spero - Niin kauan kuin hengitän, toivon.


Petri Ojanen on ottanut tehtäväkseen pohtia Forssan Lehdessä ihmisluonnon tapaa tyypitellä toisiamme (FL 12.8). Itse törmäsin tyypittelyn tieteeseen etenkin biotieteissä kasvien sukuja ja heimoja haettaessa sekä maantieteessä alueita luokiteltaessa. Sosiologiassa ja psykologiassa tyypitykset liittyivät sitten jo ihmisiin ja parhaimmillaan tyypitykseen osallistuvat tietokoneemme.


Ihmistieteinen tapa tyypitellä aineistoja on kovin erilainen kuin luonnontieteinen ja laboratorioita käyttävä välineellinen tieteemme. Näin myös opinnäytteet poikkeavat toisistaan ja molemmissa väitellen tohtoriksi joudut hyväksymään hyvin erilaiset paradigmaiset tavat käsitellä suuria aineistoja. Tämä ei ole turhuuksien turhuus - Vaintas vanitatum (Raamattu, Saarn. 1:2).


Niiden yhdistäminen on alan opettajille (professoreille) ongelmallinen ja usein ylikäymätön paradigmainen kysymys. Se juuri johti aikanaan suureen tieteitten väliseen sotaan (Big Science War). Pelkillä puppusanoilla ei selvitä, kun kyse on algoritmeista ja robotiikastamme. Pelkillä labrakokeilla ei menestytä, kun kyseessä on ihminen ja hänen filosofinen maailmankuvansa, mukana myös demokratia ja lainsäädäntö, ei vain luonnon tarjoamat lakimme. Poikkitieteisyys etenee sekin, halusi tai ei - Velit nolit (Petronius).


Näin alueet löysivät aikanaan rajansa myös yliopistoissamme ja ihmiset tuhansine kysymyksineen ja vastauksineen omat klusterinsa. Myöhemmin mukaan tulivat algoritmit, robotiikka ja tekoäly, jolloin tyypitysten ja luokitusten saaminen helpottui entisestään. Edettiin ikään kuin purjein ja airoin - Velis et remis.


Ongelmina, jos sellaisia oli, olivat perinteiset typologiat ja niiden uskottavuus. Lisäksi eri tieteet olivat erkautuneet toisistaan ja poikkitieteistä tyypittelyä vieroksuttiin usein liian vaikeana joko oppia, tai tapana tunkeutua monitieteisessä maailmassa väärälle reviirille. Lopulta käytiin jopa näyttävä sota, ”Big Science War”, luonnontieteitten ja ihmistieteitten välillä. Se oli kokemuksena kuin sairaan miehen unet - Velut aegri somnia (Horatius).


Me todellakin rakastamme tyypityksiä ja taksonomiaa sekä määritelmiä. Lehden pääkirjoituksessa todetaan kuinka ”Purran puolue ei kadu, vaikka käsketään” sekä lopuksi kuinka rasismin määrittely ei pitäisi olla vaikeaa. ”Olkoon lupa sanotulle - Venia sit dicto (Plinius nuorempi).”


Periaatteessa filosofiakaan ei ole vaikeaa eikä matematiikka, saati muut perustieteemme, luonnontieteitten ja ihmistieteitten välinen sota oli sekin pelkkä vanhojen luutuneitten asenteitten ja arvojen ylläpitoa. Paradigmainen maailma oli menettämässä pyhiä rajojaan ja maailmankuvat muuttuivat. Sellaisen hyväksyminen on työlästä unohtaen aiemmin oppimansa ja peläten työnsä puolestakin. Hukkaan mennyttä uurastusta. Imeliä ja vääriä sanoja - Verba blanda, falsa.


Televisio käynnisti päivänsä ja Ylen uutisensa kertoen, kuinka perussuomalaiset ovat kokoontuneet Tampereelle. Tätä edelsi pitkä dokumentti toisen maailmansodan aikaisista juutalaisvainoista ja fasismin esittelystä julmimmillaan. Riikka Purra taas keskeytti oman puheensa itkuaan pidätellen. Joku vieraamman kulttuurin edustaja oli riisunut housunsa kadulla hamassa naisen nuoruudessa, hänelle näin esittäytyen ja tuosta lausahduksesta oli syntynyt medioihimme otsikko, joka oli irrotettu kontekstistaan. Samaan aikaan MTT:n tutkimuslaitoksessa johtaja esiintyi Hämeessä kasvattaen itselleen Hitlerin ylähuulen viikset. Toimintatavat oli esiteltävä myös julkisesti ja niitä oli myös toteltava. Esimerkin vuoksi ja sanalla sanoen - Verbi causa, Verbo uno.


Joku tutkijoista protestoi ja joutui vaikeuksiin. Puhuttiin psykososiaalisesta ongelmasta perhesurmineen. Niistä paikallisesti vaiettiin, vaikka media kertoi Helsingissä lehteä painaen. Näitä ongelmia ei voi sivuuttaa väärän tieteen ja maailmankuvan hankkinut pilkaten muita tieteitä, hoitotieteitämme. Samoja ongelmia puidaan nyt myös globaalisti. Ukraina on aiheena monelle sama kuin omat sotamme ja syy Nato jäsenyyteenkin. Toki takana oli sisällissotammekin. Totta puhuakseni - Veret ut dicam.


Media on väline, jonka kanssa keskustelu on ikään kuin kohtaisi jotain jumaluuttakin suurempaa ja jossa painiminen on yhtä hedelmällistä kuin Petri Ojasen tapa todeta itsestään henkilönä, kuinka kyseessä on ”Forssan lehden tyyppi” ja jättää loput algoritmien tulkinnaksi ja tarvittaessa myös tuottaen siitä kuvankin. Viisaalle toki sanakin riittää - Verbum sat sapiente.


Kaikki tämä on nykyteknologiassa jo mahdollista ja lopputuloksesta ei voi valittaa. Etenkin jos algoritmeille jätetyt ”tyypit” on vielä esitelty käyttäen suomen kielen sijaan latinaa. Näin minä olen menetellyt jo useamman kirjani kanssa. Tervetuloa lukijaksi. Sähköiset kirjani ovat sivustollani ilmaisia, jolloin tätä ei voi luokitella edes tekstimainonnaksi. Dum Spiro, Spero. Niin kauan kun hengitän, toivon. (Kirjan nimi samalla) www.clusterart.org.


Kun tutkija tai toimittaja, poliitikko jne. teemoittelee, tyypittelee, luokittelee jne, kuvaamiaan aineistoja, kyse on usein tiivistämisestä helpommin kuvattaviin ja havainnollisiin tyyppeihin. Usein samalla myös lokeroiden aineistoja tavalla, joka on vanhahtava mutta edelleen käytössä. Eräs tällainen vanhahtava tapa on jakaa miljoonia vaaliuurnilla kävijöitä ikään kuin vuohiin ja lampaisiin. Käytännössä se tehdään ikään kuin antaen näin oikeuden leimata meitä suomalaisia vaikkapa iän, sukupuolen ja ammatin mukaan sekä äänestyskäyttäytymistämme (demokratiaa) valvoen joko konservatiivisiin tai liberaaleihin tai talousvasemmistolaisiin tai -oikeistolaisiin äänestäjiin, poliitikkoihimme ja puolueisiin jakaen. Luokkia on harvinaisen vähän mutta puolueita paljon enemmän. Jossakin on jotain vialla? Toisinaan on suloista hullutella - Aliquando insanire iucundum est.


Tällainen tiivistäminen havainnollisiin ryhmiin ja tyyppeihin on yleistynyt ja antaa mahdollisuuden sellaiselle pohdinnalle, joka on omalle ajallemme tyypillistä, hyvin pinnallista ja usein kaksinapaista. Näin valtavia informaatioaineksia, ihmisten käyttäytymistä vaalitilanteessa, yksinkertaistetaan pariin, rankalla kädellä tehtyyn ja luonnehdittavaan luokkaan. Jakaen meitä joko konservatiiveiksi tai liberaaleiksi tai aiemmin käyttäen mm. käsitteitä sosialisti ja ei sosialisti, nyttemmin myös porvari ja oikealla kädellä osoitettava. Koulussa näin neuvottiinkin. Rehtorin saapuessa viitattakoon joko oikealla tai vasemmalla kädellä. He, jotka eivät tienneet, viittasivat vasemmalla kädellään. Rehtori oli tulokseen tyytyväinen. Kaikki tiesivät mutta vain oikeakätisiltä kysyttiin. Vaivaa vaatii voitto koulussakin - Amat victoria curam.


Valtavien informaatioainesten tyypittely kahdelle janalle ne asemoiden on jo ongelma sinänsä. Se antaa varmasti tuloksen, jossa vaikutelma on kaksinapaisesta yhteiskunnasta. Syy tähän tulokseen ei ole moninapaisessa ja kirjavassa aineistossa vaan kaksinapaisessa tulkinnassa. Oli yhteiskuntamme kuinka kirjavaa tahansa, menetelmä tulostaa sen tarkoituksella ikään kuin kärjekkään sisällönanalyysin tuloksena tahallisesti halutulla tavalla. Muita vaihtoehtoja ei edes anneta. Ja sitten todetaan, kuinka yhteiskuntamme on jakautunut rumalla tavalla kahteen osaan. Yhdysvaltain tapaan, jossa on vain 50 valtiota. Kanadan motto on sentään ”Mereltä merelle” - A mari usque ad mare. Se onkin aivan erilainen maa kulttuureineen kuin kaksinapainen Yhdysvallat. Toisinaan on suloista hullutella - Aliquando insanire iucundum est.


Informaatioaineksien tulkinta robotiikan ja tekoälyn avulla sekä monimuuttuja-menetelmiä käyttäen tuottaa huomattavan rikasta sisällönanalyysiä. Ikävä kyllä vain oman aikamme mediat käyttävät vain tarkoituksella mahdollisimman yksiselitteistä ja helposti tulostettavaa sekä hetkessä teemoitettua ”tietoa”. Käytetään laadullisia aineistoja, mutta tuotetaan määrällisiä muuttuja ja kaksinapaisia tulkintoja. Kyse on tahallisesta manipuloinnista. Mediayhteiskunnan perinteisimmästä synnistämme. Siinä käydään kaikkien sotaa kaikkia vastaan - Bellum omnium contra omnes.


Miten tästä teemoittelusta ja tyypittelystä voisi päästä irti, kun kyseessä ovat laadulliset ilmiöt ja aineistot tutkittavaksemme? Media vaatii joka tapauksessa tiivistämistä ja mahdollisimman havainnollista tyypittelyä. Sisällönanalyysi ja sen käyttö vie aikaa, ja tulokset ovat vaikeasti otsikoitavissa heti vaalipäivän iltana. Laadullisia aineistoja ei saisi ylipäätään muuttaa määrällisiksi muuttujiksi ja panna robotit tekemään työtä, johon niitä ei ole alkujaankaan tarkoitettu. Miljardien ihmisten aineistoja monipuolisesti käsittelevä kone ei ole ongelma, vaan koneen käyttäjä ja tulosten tulkitsijat. Hehän saattavat jopa haluta juuri tietyntyyppisiä tuloksiakin. Uskomatonta mutta mahdollista. Ihminen on taipuvainen pieneen vilppiinkin. Jotkut eivät muuta osaakaan. Näkemänsä, kuulemansa, haistamansa - De visu; de auditu; de olfactu. Löydät tämän viimeisimmän kirjani kansilehdeltä. Lue se kuvineen, maalauksineen. Maalaukset on tehty noista otsikoista, latinasta. Uskomatonta mutta totta, robotiikkaa, tekoälyä, algoritmejamme. Ensimmäinen tällainen kirja, jota selailet. Tee sinäkin kerrankin historiaa. www.clusterart.org


Poikkitieteinen aineisto on pitkän linjan tulkitsijan käsiteltävissä, eikä siitä voi kehitellä uutta mallia, muuttamalla shakkipelin säännöt käyttäen jätkänshakin mukanaan tuomia oppeja. Laatu kärsii sellaisesta luokittelusta ja tyypittelystä, jossa mukana on etukäteen sovittu teemoittelu mediayhteiskunnan käyttöä ruokkien. Vaikeat asiat ovat muuttumassa kaiken aikaa vain vaikeimmiksi eikä niistä saa helppoja tekemälläkään. Tämä on syytä sinun hyväksyä ajoissa. Kyse kun on luomakunnan herran tekemistä virheistä ja ilmastomuutoksesta pakolaisineen. Tämä ei ole satiiria. Olkoonkin että on vaikea olla kirjoittamatta satiiria. - Difficile est satiram non scribere.


Ladullisia aineistoja ei voi väkisten muuttaa määrällisiksi muuttujiksi eikä kansaa aivopestyä luottaen algoritmien tarjoaman tiedon tulevan sen käyttöön vasta vaalien jälkeen. Näin mediamme menettelivät siirryttäessä digiaikaan ja viivytellen viimeiseen saakka painotalojensa uudistuksessa, joka Suomessa käynnistyi Itä-Savossa 1980-luvun puolella ja päättyi lopulta myös pääkaupunkiseudulle 2000-luvun puolella. Sama päti yliopistojen laadullisen opiskelun muutoksiin alkaen Oulussa sen teknopoliksen sisältä ja siirtyen Viikkiin paljon myöhemmin. Toki piilaaksot ja tiedepuistot olivat syntyneet Yhdysvalloissa jo 1950-luvun puolella. Tällainen tieto lisää tuskaa - Difficultatem facit doctrina.


Kyse on laadullisten ja määrällisten aineistojen käsittelystä, nykyisin myös vaikkapa tekstin ja kuvien yhdistämisestä tavalla, joka tapahtuu robotiikan ja algoritmien avustamana. Se että painokoneet ja julkaisutoiminta on haettava Suomen ulkopuolelta, vaatii myös usein muuttoa ympäristöön, joka on sekä suvaitsevainen, innovaatioita poikkitieteisesti tuottava, eikä poikkeuksellisen ahdasmielinen ja peläten omia asemiaan uuden innovaatioaallon lähestyessä ja vaatiessa myös uuden omaksumista sekä opiskeluakin. Muussa tapauksessa demokratian kriisi syvenee ja mediakratian (mediavallan) tapa käyttää valtaa on kaikkea muuta kuin demokraattinen. Se on sitä hajota ja hallitse oppia - Divide et impera. Olen puhunut ja huojentanut mieleni - Dixi et animam levavi.
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Glory to the winner - Johannes Vermeer (AI-tulkinta)
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Gloria victis - Johannes Vermeer (AI-tulkinta)







Kunnia voitetuille - Gloria victis 14.08.2023


Oman aikamme tulkinnassa palataan yhä tiukemmin edelliseen vuosikymmeneen, menetettyyn vuosikymmeneen ja sen lukuisiin hallituksiimme. Kun nyt uusin hallitus on käynnistämässä toimintaansa, sen taustalla on sekä nämä nyt hoidettavat laiminlyönnit että edellisen hallituksen pandemian ja Ukrainan sodan aiheuttamat lisärasitteet. Lisäksi samaan aikaan mediavalta pääsi valloilleen ja mediakratia elää voimakkainta vaihettaan - hyvä renki mutta huono isäntä.


Palataan lyhyesti tuohon uuden vuosituhannen toiseen vuosikymmeneen ja tuolloin laatimieni kirjojen kautta tehtyyn yhteenvetoon, tuon sähköisen kirjani kansilehteen ja sen ensimmäiseen osaa, Kaikki osat löytyvät koisivultani www.clusterart.org.Opettamalla me opimme (Docendo discimus) ja Niin kauan kuin hengitän, toivon - Dum spiro, spero. - De visu - De auditu - De olfactu. Näkemänsä - Kuulemansa - Haistamansa.


Vuosikymmenen kirja - osa I, Hyvät, pahat ja rillumat: Vuosituhannen toisen vuosikymmenen essee- ja blogikokoelma 2010–2019


Hic et ubicue - Tässä ja kaikkialla


Mistä me muistamme kolmannen vuosituhannen toisen vuosikymmenen? Digitaalinen vallankumous jatkui ja kalliit statussymbolit älypuhelimina tulivat kaikkien käyttöön. Ilmiö oli Euroopassa ja Suomessa eläen globaalina koettu. Sitä se ei toki ollut. Siitä tuli mediayhteiskuntamme viihdettä. Näin juuri tuo viihde pilasi kaiken - vakavasti otettavan muutoksen. Kun siitä huomautti, lauloin kuuroille korville - Ad surdas aures canere.


Väkilukumme kasvoi, etenkin Afrikassa kohti kahdeksatta miljardiaan. Nokia menetti asemiaan ja taloudessa törmäsimme lamaan, eurooppalaiseen finanssikriisiin. Ilmasto, onnettomuudet ja terrori puhuttivat. Suuret ikäluokat tulivat eläkeikään ja se näkyi ja kuului kaikessa. Puhuttiin lähestyvästä katastrofista vielä vuonna 2023. Suuri ikäluokka syntyi sotiemme aikana 1940-luvulla ja sen alussa. Se täytti vuonna 2023 80-vuotta. Nuoret poliitikkomme puhuivat kuinka suuret ikäluokat ovat tulossa eläkeikään. Tai järjestivät sotaveteraaneille kutsuja. Siis näille 105-vuotiaille.


Tuhka nyt tekee kaikista samanlaisia. Aequat omnis cinis. Ei heitä ole syytä syyllistää omista mokauksista. Ei suuria ikäluokkia eikä sotasukupolvea. Sota-ajan vanhempien ja lasten keski-ikä oli 60 vuotta tai vähän yli. Toki joku eli jopa 90-vuotiaaksikin. Mutta ei kaikki yli satavuotiaiksi. Syyttelemällä kuolleita ei tehtyä saa tekemättömäksi - Accusando fieri infectum non potest.


Virtuaalikulttuuri ja sosiaalinen media - populismi politiikassa, olivat osa samaa ilmiötä. Sota Afganistanissa päättyi, mutta jatkui muualla. Turkki siirtyi vahvan Erdoganin johtoon ja Yhdysvallat sai itsensä näköisen presidentin. Titon kerrotaan tokaisseen tyyliin - Ystävät, olen menettänyt päivän - Amici, diem perdidi.


Kiina ja Venäjä ohittivat monessa kriisiytyvän Euroopan, Ukraina jäädytti myös omia suhteitamme itään ja britit alkoivat pitkän tiensä ulos EU:sta. Arabikevät puhututti ja islamistinen talvi. Näin arpa oli heitetty - Alea iacta est.


Tiede eteni ja Higgsin kenttä sekä mustat aukot tulivat tutuiksi nekin. Elokuvista, musiikista ja kulttuurista löytyi nimi myös kirjalle. Menetetty maa sai neljä Oscaria samaan aikaan kun Ruotsin Akatemia törmäsi monelle yhteiseen skandaaliin. Se kertoi elitismin huipulla riehuneesta rappiosta. Siitä kertominen oli laulua kuuroille korville - Ad surdas aures canere.


Kirjallisuuden Nobel jäi jakamatta ja seuraavana vuonna sen sai kaksi kirjailijaa. Heistä itävaltalaisen Peter Handken tyyli sopii oikein hyvin kuluneen vuosikymmenen kuvaajaksi, alkaen kirjasta Suuri putous. Nerous on lahja, oppiminen ilo - Ingenium munus, discere gaudimum.


Kiitän nyt jo miljoonia kotisivustoni www.clusterart.org lukijoita ja julkaisen myös tämän kirjan siellä teille kiitollisena luettavaksenne. Tätä kirjoittaessani Suomi kokoaa jo vuosikymmenen seitsemättä hallitustaan. Kuinka monta hallitusta meillä onkaan ennen kuin olemme vuodessa 2030? Väsynyt hakee riitaa ja toisenaan on suloista hullutella. - A losso rixa quaeritur - Aliquando insanire iucundum est.


Mistä me sitten muistamme Perussuomalaisen puolueen ja sen synnyn, juuri seuraamamme (2023) Tampereen puoluekokouksen hyvin yksimielisenä kokouksena sekä menneen kesän nyt jo historiaan jäävät raivoavan mediamme lausunnot, hakien irrallisia ihmisten purkauksia sosiaalisen median alkuvuosiltamme, koskien uuden hallituksen syntyä ja sen kampittamista yksittäisillä rasistiseksi tulkituilla sanoilla, verbaalista akrobatiaa samalla viljellen. Asiayhteyskin unohtaen. Moraali on säilytettävä ja odottaen samaa itsellesi, mitä teet toiselle - Ab alio exspectes, alteri quod feceris.


Palaan kirjani Dun Spiro, Spero sen esipuheeseen. Kirjan laajennettuun ja robotiikan välinein kuvataiteella täydennettyyn laitokseen. Se on toimitettu suomalaisille painotaloille ylikäymättömällä tekniikalla ja huolehdittu siitä, että jokainen kirjan artikkelin latinankielinen otsikko on saatettu kuvitettuun asuunsa uusimmalla teknologiallamme. Algoritmit ja tekoäly ovat aihe, joka oli esillä myös Helsingin Sanomien keväällä kokoamassa seminaarissakin. Se on hyvä ymmärtää ja oppia nyt viimeinkin myös siellä. Itä-Savo maakuntalehtenä käynnisti Suomessa digiajan 1980-luvulla ja pääkaupunkiseudun mediamme asennoitui siihen pilkallisesti. Miksi? Voikaa nyt hyvin ja taputtakaa - Velente ac plaudite (Terentius). Voi voitettuja! - Vac victis! (Livius). Olimme kansakuntana velkaantuneet ja vaalit keväällä 2023 olivat pohdintaa, miten kriisiytyvä taloutemme voitaisiin hoitaa oikaisemalla samalla velkaantumis- kierteemme. Suhteemme itään oli kokenut täydellisen haaksirikon ja pyrimme Ruotsin kanssa rinnatusten Naton täysjäseneksi.


Suurista kysymyksistä ilmastomuutos oli jäänyt hetkeksi sivuun, mutta se palasi agendalle heti ensimmäisessä vaalikeskustelussa. Tiesimme kyllä, kuinka tämän voittaminen vaatisi meiltä paljon vaivaa ja myös aikaa. Arpa oli kuitenkin heitetty jo aiemmin. ”Alea iacta est”. Olimme ajautuneet globaalisti pysyvään ilmastomuutoksen kurimukseen. Se paheni vuosi vuodelta, hetki hetkeltä.


Niin ikään ensimmäisessä IPCC:n arviointiraportissa vuonna 1990 todettiin, kuinka kasvihuonepäästöjen jatkuminen nykyistä tahtia, maapallon keskilämpötila vuonna 2100 tulisi olemaan noin kolme astetta korkeampi kuin esiteollisella ajalla. Viimeisimmät arviointiraportit muutaman vuoden takaa ja lukuisia tieteellisiä tutkimuksia viisaampana, kertoo saman hieman toisin sanoin: Lämpötila vuosisadan lopussa tulee olemaan 2–4 astetta esiteollista aikaa korkeampi. Herran vuonna, sanottiin medioissamme. Keppi sen todisti, toisteltiin tekemättä kuitenkaan mitään. ”Annon Domini”- ”Argumentum baculinum”.


Meillä on ollut riittävän paljon aikaa tehdä johtopäätöksiä ja toimia. Sen sijaan että ajautuisimme sotaan Euroopassa ja samalla ratkottavaksi tulevat myös omat kriisimme pandemian rinnalla. Näistä suurin liittyy väestömme vanhenemiseen ja nyt myös lastemme ongelmiin. Meillä on ollut aikaa reagoida ja me toimimme kuten Titanicin kannella ennen sen törmäämistä jäävuoreen. Olemme hukanneet yli 30 vuotta ja hukkaamme edelleen. Käynnistämme vaalien alla kaikkien sodan kaikkia vastaan. ”Bellum ominum contra omnes”.


Vasta vuonna 2015 Pariisin ilmastoneuvotteluissa saatiin aikaan sopimus maapallon keskilämpötilan nousun pysäyttämisestä alle kahteen asteeseen. Sopimuksesta huolimatta globaali päätöksentekokäyrä osoittaa edelleen itsepintaisesti koilliseen. Kun tästä kirjoittaa vuosikymmenet, on vaikea olla kirjoittamatta satiiria. ”Difficile est satiram non scribere”. Kaikkien sota kaikkia vastaan on edessä - Bellum omnium contra omnes.


Näin kirjoittaa kollegani, maantieteen professori Jukka Käyhkö Turun yliopiston edustajana Suomen IPSS -työryhmässä. Maantieteelle me emme voi mitään, sanaili aikanaan presidentti Juho Kusti Paasikivi. Saman havaitsivat myös myöhemmät presidenttimme ja varmaan samalla pääministerimmekin. Miksi he eivät pukeneet sanojaan globaalille kielelle, tekoälyn käyttöönkin ja kertoen samalla, kuinka oppi tuo vaikeudet ja tieto lisää tuskaa. Se kun olisi auttanut jälkipolviakin. ”Difficultatem facit doctrina”. On opittava kuulemaan toista osapuoltakin. Ei vain omia kavereita ja liittolaisia. - Audiatur et altera pars.


Vuonna 2018 lokakuussa IPCC:n erikoisraportti 1.5 asteen maailmasta riipaisi syvältä. Olimme saavuttaneet maapallon rajat. Puoli astetta lisää ja maailmamme mullistuu siitä, millaisena olemme sen kokeneet. Titanicin kannella soitto kuitenkin jatkui ja maapallo oli ohjautumassa itseohjautuvaan lämpötilakierteeseen. Niin kauan kuin hengitän, toivon - Dum spiro, spero.


Olimme ajautumassa kierteeseen, jota ihmiskunta ei ollut esi-isinemme ikinä kokeneet. Ikirouta ja jäät katoavat, kasvipeitteet muuttuvat, merien kiertoliikkeet muuttuvat nekin. Palautuminen veisi vuosituhansia, raiteiltaan suistuva juna jatkaisi syöksyään päästövähennyksistä riippumatta. Kun toistan tätä vuosikymmenet, olen puhunut ja huojentanut mieleni. ”Dixi et animam levavi”.


Eikä kyse ole pelkästään ilmastosta. Maantieteilijöinä, biologeina, robotiikan ja tekoälyn hallitsevina, me tiedämme, kuinka typen ja fosforin kierto tapahtuu ja mitä näille kierroille merkitsee biodiversiteetin järkkyminen. Tiedon puutetta on turha syyttää rajoja yliteltäessä. Syyllisten etsintä johtaa yleensä syyttömien rankaisemiseen. Kerromme, kuinka erehtyminen on inhimillistä. Errare humaum est. Mitä se auttaa? Olen puhunut ja huojentanut mieleni? - Dixi et animam levavi.


Kuka meistä on kertonut politiikoillemme, mitä olisi tehtävä? Ja jos olisi, miten tällainen poliitikko voisi hankkia itselleen ääniä vaikuttaakseen edes hivenen yhteiskuntamme uudistumiseen? Tärkein siis puuttuu. Mitä olisi tehtävä? Ketä syyllistää tavalla, joka ei johda syyttömien rankaisemiseen? Muutokset kun tapahtuvat vaivihkaa nekin. Ja ihminen nyt on ihmiselle susi - Homo hominis lupus est.


Kevään pakkaset ja lumimyrskyt eivät viestitä lämpötilan noususta. Pikemminkin päinvastoin. Monimutkaiset kytkennät ovat vaikeasti selitettävissä silloin, kun ulkona on pakkasta ja sähkölaskussa on säästelty jo yksi talvinen vuosi sekä koettu pandemian pakkolomat ja lomautukset, suljettu kotiarestiin vuosikausiksi. Mitä tällainen vanheneminen oikein on oman aikamme nuorten tiedemiesten lahjana meille eläkeläisille? Tyhjästä ei synny mitään eikä idästä näy nyt valoa.”Ec nihilo nihil fit - Ex oriente lux”.


Meitä moititaan itsekkyydestä ja samalla myös välinpitämättömiksi. Jos vastaus olisi keksitty, se olisi jo käytössä. Perinteisen tiedontuotannon rinnalla kaivataan nyt kokonaan uutta asennetta ja arvoja. Uudenlainen toiminta ja ajattelu on luovaa ja innovatiivista työtä. Ei moittimista ja rajojen rakentelua. Saati sotaa Euroopassa. Kerralla tätä ei saada kuntoon ja ihminen on lopulta itselleen ankarin tuomari. ”Illico perfectum! - ”Homo sibi judex durissimus”.


Tieteenalan toimijoiden yhteistyö tunnetaan. Samoin monitieteisyys ja tieteiden välisyys verkostoineen sekä poikkitieteisyys saman henkilön itse itsensä kouluttaen. Meidän on määriteltävä hyvinvointimme ja samalla omat saavutuksemme uudella tavalla lapsemme kasvattaen ja motivoiden. Muutos etenee yksilöstä kohti yhteisöä ja lokaalista kohti globaalia mutta samalla toiseen suuntaankin. On tehty virheitä ja niistä on otettava oppia. Menneen ajan ylistäjät ovat olleet hekin väärässä. ”Laudator temporis acti”. Onneksi ihminen on edelleen itselleen ankarin tuomari - Homo sibi judex durissimus.


Maailma ei tulle toki koskaan valmiiksi. Meillä ei ole hävittävää, vain voitettavaa. Kaikki nämä ovat paremman tulevaisuuden ja yhteisen vision kysymyksiä. Pallo on heitetty yliopistoillemme ja tutkijoille. Kouluttajillemme siellä. Opettamalle me opimme ja niin kauan kuin hengitän toivon. ”Docendo discimus” - ”Dum spiro, spero”. Nerous on lahja, mutta oppiminen ilo. - Ingenium munus, discere gaudim. On edettävä tämän ilon kautta. Annettava kunnia voitetuille - Gloria victis.
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Narcissism and power - Rembrandt van Rijn (AI-tulkinta)
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Homo homini lupus est - Rembrandt van Rijn (AI-tulkinta)







Ihminen on ihmiselle susi 15.08.2023


Narsismi ja valta - Homo homini lupus est


Narsistinen valta


Olen kirjoittanut narsismista monessa eri yhteydessä ja muistuttanut samalla, etteivät kaikki ole likimainkaan narsisteja. Saati narsismiltaan häiriintyneitä. Ei edes politiikassa ja hakiessaan valtaa.


Onko sitten olemassa tervettä narsismia? Miten tällainen narsismi määritellään?


Palaan aiemmin kirjoittamiini artikkeleihin, jolloin pysyn myös aiemmassa tekstissäni. Käsitteet kun muuttuvat nekin vuosien myötä ja tekoäly ymmärtää meitä paremmin kuin me itse. Oleellista on, että joudumme yhä helpommin läpivalaistuksi juuri uuden teknologian kautta, jolloin myös monet ikivanhat käsitteet saavat uuden sisällönkin. Näin meillä on jäljellä enää alkuperäisestä ja myös itsestämme vain muistot - Nobis meminisse relictum (Statius).


Mehän muistamme, miten käsite narsismista aikanaan on syntynyt ja kuinka se liittyy ikivanhoihin kuvauksiin ihmisestä ja hänen sisimpänsä liikkeistä. Se, miten myöhempi tiede ja etenkin ihmisen aivotutkimus ja kemia on meitä kuvannut, muuttaa koko ajan myös maailman kuvaammekin. Toisena ääripäänä voisi pitää vaikkapa sosiaalista mediaa ja sen antamaa kuvaa narsismista ja sen luonteesta. Se taas kertoo, kuinka helppoa meitä on vahingoittaa, vaikea hyödyttää. - Nocere facile est, prodesse difficile (Quintilianus).


Vaalien aikaan ja vaikkapa presidenttiehdokkaita mittaillen, meitä varmaan kiinnostavat myös kysymykset vallan luonteesta suhteessa valtaa tavoitteleviin. Sota Euroopassa pani liikkeellä pohdinnan, jossa itäinen naapurimme ja sen johto joutui omaan ja medioittemme kohteeksi suhteessa narsistiseen valtaan ja sen käyttöön. Samalla aloimme pohtia myös sitä, mikä on oma suhteemme tähän ilmiöön ja kuinka sitä tulisi käyttää osana kansojen historiaa, omia kokemuksiamme sekä suhdetta yhteiskunnallisiin ja globaaleihin liikkeisiin. Politiikan analyysistä tuli siitäkin joka miehen harrastus ja hyvä niin. Samalla kun jouduimme pohtimaan omaa ja medioittemme suhdetta tietoon, asiantuntijuuteen sekä sen mahdolliseen väärinkäyttöönkin. Jokainen meistä joko tahtomattaan tai tahtoen. - Nolens volens.


Demokratia ja kansallisvaltiot sekä media osana valtaa ja sen narsistisia piirteitämme on kiehtova aihe kirjallisuudessa, runoudessa, kuvataiteissa, mutta myös arjen vallan käytössä ja ihmissuhteissamme. Kun mukaan tuli robotiikka ja algoritmit, meillä oli jäljellä enää muistot alkuperäisestä itsestämme, teoistamme. - Nobis meminisse relictum (Statius).


Narsismi ja valta on aiheena aina kiinnostava. Kirjoitin aiheesta kotisivuilleni mm. vuonna 2006 ja paalutin sen sinne pandemian käynnistyessä 2020. Jotain merkittävää on nyt kuitenkin tapahtunut sellaista, jota nuo aiemmin kirjoittamani eivät voineet vielä sisältää robotin tuottamana. Ei myöskään Helsingin Sanomat vuodelta 2006. Medialle oli huomautettava tyyliin; ”Älä koske minuun”, ”Älä sotke ympyröitäni”. - ”Noli me tangere!” (Raamattu, Joh 20:17), ”Noli turbare circulos meos!”(Arkhimedes).


Mistä sitten on kyse ja millainen ilmiö meiltä on jäänyt huomaamatta? Matti Kalliokoski havaitsee Suomen Kuvalehden pääkirjoittajana (5.11.2021) kuinka ylihuomiseen on pitkä matka sekä enemmistöhallitukset ovat murentua sisäisesti kesken matkan. Näin kävi myös kirjoittaessani kirjan otsikolla ”Menetetty vuosikymmen” ja tuon vuosikymmenen kymmenestä hallituksestamme. Ne syntyivät ja katosivat ikään kuin meidän poissaolleessamme. ”Nobis absente”.


Matti Kalliokoski kirjoittaa puolueitten stressitasosta ja mielipidekirjoituksista sekä gallupeistamme. äänestäjät voivat pudottaa jopa puoluejohtajan ja ministerin. Puolueuskollisuus on vähentynyt sekin. Sosiaalinen media nostaa hetkessä, mutta sama pätee nopeaan alamäkeenkin. Kyse on siis reaaliaikaisesta mediasta, mutta samaan aikaan myös aiemmin kirjoittamastani narsismista ja sen suhteesta valtaan. Lopulta meillä on jäljellä vain muistot. - ”Nobis meminisse relictum” (Statius).


Narsismi ilmiönä on etenkin oman aikamme poliitikon ja median yhteistä pelikenttää. Sekä toimittaja että poliitikko ovat luokiteltu siihen ryhmään populaatiota, jossa narsismi häiriönä näkyy toisin kuin monessa muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Näin ainakin alan tutkijat väittävät ja johonkinhan meidän on uskottava. Kaikki ei ole vielä pelkkää algoritmien luomaa harhaa. Mitään ei voi luoda tyhjästä. - ”Nil posse creari de nilo (Lucretius).


Narsistisessa yhteisössä ja peluriksi luokiteltujen persoonallisuuksien kohdalla suurten uudistusten teko on vaikeaa. Olen usein luokitellut tietokoneen faktoripisteitä klustereiksi, ja kyse on robottien käyttämistä algoritmeista samalla. Yksi kasvavista ryhmistä on nimetty juuri pelureiksi pääryhmänä. Tässä ryhmässä narsismin kaltaiset häiriöt ovat todella näkyviä. Maan päältä tie tähtiin ei ole kuitenkaan heillekään helppoa. - ”Non est ad astra mollis e terris via” (Seneca).


Sote-uudistus ja kuntien yhteistyö on ollut Suomessa todella ongelmallista ja pelureiksi luokiteltavien poliitikkojen on todella vaikeaa valmistella päätöksiä, jotka ulottuvat sukupolvelta toiselle. Narsistiseen persoonallisuuteen ei kuulu katsoa tulevaisuuteen, saati pohtia siirtojaan, jotka ovat hallitusti tehtyjä ja arvioiden myös tulevien sukupolvien tarpeitamme. Narsisti ei ole oman mielensä hallitsija ensinkään. - ”Non mentis compos”.


Näin edes sosiaaliturvakomitean, jossa työskentelee poliitikkoja, virkamiehiä ja asiantuntijoita, on vaikea saada aikaan edes esitystä sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta. Sen tekeminen rinnan pandemian kanssa, jonka ympärillä pyöri koko omituinen nuorten naisten hallituksemme, mutta samaan aikaan myös kaikki mediamme, oli mahdottomalta vaikuttava ponnistus rinnan aiempien sote soppiemme kanssa toisilleen ”kuittaillen”. Tavoite kun oli tuottaa kaikkea mahdollista mutta ei nyt mahdottomasti. Ei kaikenlaista mutta paljon. - ”Non multa sed multum.”


Suuren uudistuksen läpimeno näyttää kaatuvan aina pieniin yksityiskohtiin. Narsisti puuttuu aina näihin olemattomiin ilmiöihin myös tieteen ja tutkimuksen saralla tietäen, kuinka piru piileksii juuri yksityiskohdissa. Sama ilmiö on ollut aina median tapa ylläpitää sellaista keskustelua, johon on saatava mukaan pääkirjoituksen lukijatkin. Tämän Matti Kalliokoksi ymmärtää yhtä hyvin kuin Pekka Hyvärinen saman lehden päätoimittajana takavuosiltamme. Tavoite on kuitenkin aina sama, eikä se haise. - Non olet (Vespasianus) (Raha).


Me kun keskustelimme tästä etenkin shakkia pelaten ja jätkänshakkia eritoten Iisalmen lyseon tunneillamme ja tänään ihmiset kohujen keskellä (Paavo Väyrynen, Tarja Halonen, Arja Alho, Anneli Jäätteenmäki jne.) ylen ”Politiikka-Suomi” -dokumenttisarjan päätähtinämme. Mitään uutta ja parempaa ei ole löydetty - ”No est inventus.


”Sori nyt siitä”, ”äiti tuu kattoon - Arja Alho on telkkarissa”, ”Ihan turhan takia meni ja mokasi”, ”huonoa arkkitehtuuria”, ”voiko vitutukseen kuolla”, ”missä EU siellä ongelma”, ”kyllä kansa tietää” jne. jne. Millaisten ihmisten tokaisuja nämä ovat ja mistä ne meille kertovat? Edempänä ei näy enää mitään. - ”Non plus ultra (Pindaros).


Voisiko kyseessä olla näytelmä, jossa mukana on jotain sellaista, jolle normaali arki ja elämä on vierasta ja mukaan on tullut kokonaan muuta? Syntyvätkö kohut tekemällä ja millainen yhteys on näiden kohujen poliitikoilla ja niiden kirjoittajilla, otsikoiden laatijoilla medioissamme? Liittyykö se ehkä käsitteeseen narsismin lähteestä ja sitäkö kansa poliitikoiltaan haluaakin? Mediamme narsismin lähteenä vain raportoi näkemänsä ja kokemansa. Eiväthän toimittajat kylvä eivätkä niitä - ”Non serunt, neque metunt.”
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Non serunt - Claude Monet (AI-tulkinta)
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Neque metunt - Claude Monet (AI-tulkinta)







Valta ja narsismi 21.05.2020 - 15.08.2023


Elimme vain hetki sitten koronaviruksen aikaa ja valta oli keskitetty poikkeuksellisella tavalla muutaman ministerin käsiin. Pääministeri vastasi meille päivittäin, miten maa makaa ja voimmeko liikkua koululaisina tai 70-vuotta täyttäneinä sukulaisiamme ja lapsiamme, lastenlapsiamme tavaten. Toki myös yrittäjät kysyivät ja ministerit vastasivat. Kyse oli vallasta ja sen käytöstä oli sen perustelu ja motiivi mikä tahansa.


Valta ja narsismi ovat aina käsi kädessä ja viisas johtaja osaa antaa erehdyksensä kansalle anteeksi. Jos hän ei ole nero, hänellä ei ole myöskään vihollisia. Neroudessa on mukana aina pisara hulluutta. Narsismissa menestys kuuntelee vain aplodeja. Kaikelle muulle se on kuuro. Suurmiesten paheitakin aletaan pitää lopulta hyveinä. Naisten kohdalla näkyvin poikkeama on vain synnynnäinen kyky kestää paremmin myös huonoa onnea. Nyt ei oikein muuta onnea ole näköpiirissäkään. Nämä ihmiset eivät kylvä eivätkä niitä - Non serunt - neque metunt.


Sota Ukrainassa palautti mieliimme oman lähihistoriamme, ja samalla suhteemme globaaliin todellisuuteen. Liityimme Natoon ja nyt pohdimme jälleen vaalejamme suhteessa muuttuneeseen geopoliittiseen asemaamme idän ja lännen välissä taiteillen. Olemme siinä mielestämme muita taitavampia ja oman onnemme seppiä. Tosin ei enää yhtä suurin askelin kuin takavuosinamme - ”Non passibus aequis” (Vergilius”).


Kun aiheet liittyivät terveyteen ja virukseen, miehet eivät edes olleet kiinnostuneita vallasta sen hoidosta, päinvastoin. Jokainen puolueemme esiintyi nainen johtajanaan ja pääministerikin oli nainen. Narsismi saa erilaiset kasvot silloin, kun mukaan tulee muitakin tekijöitä kuin terveys ja etenkin rauha rajoillamme. Kun täytetään presidentin virkaa, katsokaa, kuinka monta naista on tyrkyllä silloin? Onko yhtään? Eikö ole muka vaivan arvoinen? - ”Non operae pretium est.”


Meitä ei liioin kiinnostanut Ruotsin menestynein kuningas Kustaa Aadolf ja hänen sotansa Euroopassa. Sakari Topeliuskin rakastui noihin aikoihin ja varmaan Napoleonkin, ja ties vaikka joku lähihistoriankin väkivaltainen vallankäyttäjämme? Muuttiko Suomessa kymmeniä kertoja käynyttä hiljaista Venäjän presidenttiä Putinia valta ja sen jatkuminen? Entä torpan poikana kasvanutta ja Ylä-Savossa, Pielavedellä syntynyttä Urho Kekkosta? Sokaiseeko valta ja viekö se narsistisen persoonallisuuden pään sekaisin? Emme me kaikki osaa kaikkea - ”Non omnia possumus omnes” (Vergilius). Mutta osasiko Kekkonen?


Politiikassa paras tapa pitää sanansa on olla antamatta sitä. Joskus tulee myös hetki, jolloin on oltava oikeassa ja silti ymmärrettävä hävitä. Oli hallitus millainen tahansa, se ei opi. Vain ihmiset oppivat, jos oppivat hekään. Voittajat eivät usko koskaan sattumaan ja viisaat syntyvät vasta kuolemansa jälkeen, tiedämme vanhastaan. Pandemia antoi mahdollisuuden käyttää valtaa, joka sokaisee, täydellinen täydellisesti. Pääministerimme katosi pian vaalien jälkeen ja kieltäytyi lähtemästä kisaan presidentin virastakin. Paavo Väyrynen sen sijaan on mukana kisassa jo viidettä kertaa. On ihmisiä, jotka eivät kylvä eivätkä niitä. - ”Non serunt, neque metunt”. Mutta tulosta syntyy silti.


Kirjoitin vuosia sitten narsismista osana johtajuutta ja muistuttaen, ettei kenestäkään tule suurta matkimalla muita. Koska mikään ei tässä maailmassa näytä muuttuvan, en kirjoita uutta versiota sellaisesta, joka on kerran jo kirjoitettukin. Narsistin ainoa todellinen keino menestyä on suututtaa ihmiset. Siitä he oppivat muistamaan suuren johtajansa myös nyt koronan pandemiakeväänämme ja myöhemmin uutta pandemiaa valmistellen. Naisten keino suututtaa kansakunta on toinen kuin miesten kömpelömpi tapa käyttää narsistista valtaa. Vallan kautta nainen voi saavuttaa aseman, jossa he voivat olla paitsi jalomielisiä, myös äidillisiä. Siihen miehet eivät ikinä kykene. He eivät etene yhtä suurin askelin - ”Non possibus aequis”. Kun mies sanoo jotain kulkiessaan, hänen on pysähdyttävä. Hän ei kykene tekemään kahta asiaa samanaikaisesti. Puhua ja kävellä. Se ei ole järkevää hänelle itselleen vaan meille kaikille. - ”Non sidi sed omnibus.”


Sen sijaan he voivat osoittaa sellaista maskuliinisuutta, jota levoton maailma ja etenkin sota Euroopassa mielestämme edellyttää. Turvatakuut kiinnostavat ja nykyinen presidenttimme vakuuttaa galluplukujen mukaan meidät ulkopoliittisella osaamisellaan, turvatakuillaan uudessa geopoliittisesti vaikeassa muutoksessa omana kokemuksenamme. Tämä koskee varmaan myös ilmastomuutosta ja sen tuomia uhkia. Eivätkä kaikki voi tuoksua ulkolaisilta hajuvesiltä. - ”Non omnes possunt olvere unguenta exotica.” (Plautus). Ymmärrät varmaan mitä Plautus tarkoitti.


Narsistinen valta ja verkostot


Verkostojen maailmassa on taipumusta hakea kärjistyksiä. Kieli, jossa on liian monta “toisaalta ja toisaalta”, ei ota kantaa ja vastuuta. Diplomatia on myös täsmällistä kannanottoa. Ei vain sen välttelyä. Välttelyllä jätämme vallan despootille. Erityisesti asiantuntijavalta on usein liioitellun epävarmaa. Narsistinen despootti hyötyy epävarmasta. Siksi hän käyttää lukuisia asiantuntijoitamme. Liiallinen mediavalta saa sekin aikaan demokratialle vieraita piirteitämme. Emme oikein pidä sitä, että meitä johdatellaan tai suostutellaan sellaiseen, joka muistuttaa manipulointiamme. Media manipuloi, ja se on virhe, joka kostautuu, yritti sitä kuka tahansa. Tähän mediavalta myös kaatuu. Kuten keisarit aikanaan. Tosin ei yhtä suurin askelin - ”Non passibus aequis” (Vergilius).


Yksi kärjistyksistämme on hierarkkinen tapamme jäsennellä maailmaa ja sen vallankäyttöä. Siinä valta sokaisee, täydellinen täydellisesti, kuulee väitettävän. Narsismi vallankäytössä ja johtajuudessa on vaarallinen ilmiö tänään tuhansille myös Suomessa. Miten narsismi esiintyy vallankäyttönä verkostoissa? Onko uusi maailma ja robotiikka varmasti vapaa väärästä vallasta ja sen käytöstä? Tieto lisää sekin tuskaa ja sen hankkiminen on työlästä. Luotamme asiantuntijaan ja hän taas kykyynsä yhdistää mutkikkaita asiakokonaisuuksia esitellen ne meille ymmärrettävällä tavalla. Siinä ei saisi olla liian montaa ”toisaalta” sanaa mukana. Tiedon valta ei kuole koskaan - Non omnis moriar (Horatius). Toisin kuin monarkia valtanamme.
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