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In extremis


une poétique de la modernité


par Alain Guilleux . Jean-Pierre Texier


Le memorie nel petto raccendi, Ci favella del tempo che fu !


Temistocle Solera


«In extremis» disent ceux qui parlent d’un moment qui advient à la dernière limite, d’un acte réalisé de justesse, inscrit dans un laps de temps souvent court.


In extremis, à la frontière de l’attendu et de l’inattendu, là où, précisément, la linéarité des enchaînements oscille, se désagrège, pivote vers un espace disruptif. Chacun est libre d’associer à ce terme des situations vécues, la joie d’un but enfin atteint, le franchissement d'une étape cruciale, la révélation d'un instant de grâce, la chronique d'un rendez-vous manqué, le chagrin d’une perte subite, le désastre d'un deuil qu’on espérait voir reconduit de répit en répit.


In extremis, parce que cela sousentend une lucidité première, une attention appuyée aux signes, une perception de ce qui est probable et de ce qui l’est moins. In extremis nous plonge ainsi dans l’attente de ce qui est imminent, autrement dit fait de nous de «petits prophètes» sensibles à ce qui va s'écrire, là, dans la marge de la page présente, attentifs aux tours de force, aux coups de théâtre, sans pour autant s'abandonner à la nuit d’un «au-delà» avec sa charge d'orthodoxie, de duperies et d’antagonismes.


Dès lors, in extremis est un remède pour échapper à l'emprise d'un destin placé sous la haute surveillance des Comités de Normalisation et des Instituts de Prévision. C'est, du coup, une machine à produire des divagations, des événements "contre-nature", des poches de résistance, des armées irrégulières, des factions désarmantes...


Infatigable défenseur de l'éluctable, des figures libres, du carnaval, de l'ironie du sort, souvent au centre du banal, du quotidien, in extremis rit poliment de nos préjugés, s'amuse de notre difficulté à prédire les turbulences climatiques ou boursières, évoque le rétif, le refuge, l'entre-deux, mais aussi la fronde, la marginalité, en somme un champ des possibles restitué, décalé, où la géométrie de l’esprit s’aventure dans l’oblique du re-temps-tissement.


Oui, de Bethlehem à Ground Zero, de la trêve au cessez-le-feu, nous pouvons affirmer qu'in extremis vaccine contre la fatalité, transforme les masques en visages et nous escorte vers la couleur un peu funambule, un peu jazzy du futur antérieur.


Le philosophe peut faire d'in extremis un poste d'observation de tout premier ordre en restituant toute leur importance aux situations de clivage à travers lesquelles le monde fantasmé se régénère en un monde réel. L'artiste tirera profit à mettre en scène ce formidable regain de vie. L’anthropologue se verra confronté à une course contre la montre : référencer des savoirs (dialectes, langues, rituels…) lorsque les locuteurs sont soumis à un régime d’anéantissement au rythme sidérant. Quant au sociologue, il observera le changement de cap de l'idéal. Ce qui caractérise notre époque, c'est la volonté d'«intriguer l'époque», de faire de la fragilité une place forte, de préférer les dérèglements aux règlements, les souples rhizomes aux racines vigoureuses. Nous avons appris à explorer de multiples chemins, nous appris à aimer l’aléa.


C’est du fait de cette «consistance ontologique», décisive à nos yeux, que nous avons fait de cette locution latine le thème directeur du numéro 2 de notre revue.


Finalement, c'est l'impromptu tout entier que l'on souhaite célébrer ici.
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Happiness only real when shared.


Into the Wild, film de Sean Penn, 2007.






approche 0.1
écoute



Si Alain Badiou, philosophe, professeur émérite à l’Ecole normale supérieure, animateur de séminaires, contradicteur et débatteur redoutable, occupe aujourd’hui le devant de la scène médiatique, c’est sous un autre aspect de son travail, du côté du théâtre, que nous avons souhaité le faire intervenir. Là où on l’attend le moins peut-être, et là où l’exercice scriptural et oratoire est sans doute pour lui le plus joyeux, et à propos duquel il peut exercer toute sa verve. Car il suffit de l’écouter jouer un personnage ou lire une scène d’une de ses pièces pour comprendre son goût pour le théâtre. Alain Badiou a commis cinq pièces, dont tragédies et comédies, sans privilégier un genre au détriment d’un autre. A preuve, cette dernière qui est dans la veine de la comédie : Le second procès de Socrate. Mais qu’il s’agisse de philosophie ou de théâtre, écrire relève pour lui d’une même ambition : affermir la pensée et stimuler un même espace de confrontation.


La tâche du présentateur se veut délicate. Le fil est ténu entre éveiller l’intérêt, et donc tenir sa place, et être en même temps et paradoxalement le plus discret possible, puisqu’avant tout ce qui doit primer c’est “l’objet” de sa présentation, qu’il soit texte ou auteur. Pour ce faire, et pour le cas qui nous occupe ici, nous nous en tiendrons au plus près de notre sujet, soit cette nouvelle comédie. Nous demanderons aux lecteurs(trices) d’éviter l’écueil du nom en mettant de côté ce qu’ils (elles) savent de cette figure de renom de la vie intellectuelle. Le nom crée une distance qui nous semble fâcheuse dans l’approche d’une œuvre, quelle qu’elle soit. On appelle cela suspendre temporairement son jugement. L’exercice est délicat et va à contre-courant de la “peopolisation”. C’est un acte difficile, peut-être même suspect. C’est cependant un sursaut, une délivrance que nous recommandons. Dé-peopoliser, re-politiser, cela est véritablement exigeant. La visée implique d’être à l’écoute de ce qui se joue dans le texte. Certains diront : sous couvert d’amusement, de la philosophie nous est passée en contrebande ! Nous répondrons ceci : tout est dit franchement, ostensiblement, dans Le second procès de Socrate. Pas de face cachée, pas de dissimulation. Les mots sont rudes ou ironiques. Les personnages se cognent, se toisent, s’opposent. Ici, pas d’atermoiements. De l’audace à propos de la mort, de l’outrecuidance dans l’adresse au public, de la familiarité avec des noms illustres : Socrate, Platon, Aristophane, Xénophon.


Les grecs du Vème siècle avant notre ère et la période contemporaine. Un tribunal en Grèce et le comité de rédaction d’un quotidien en France. Des déplacements, tout un jeu de lumière, indiqués dans les didascalies. Et en premier lieu, des bouches qui animent un texte sur une scène. On ne peut se passer de la bouche qui profère dit encore Jean-Luc Nancy (Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Scène, Christian Bourgois, 2013, p. →). Enfin du théâtre, quoi ! Alain Badiou, c’est certain, ne chambarde pas la scène théâtrale. D’ailleurs, il ne le souhaite pas. N’affirme-t-il pas son opposition à l’abolition de la distance entre acteurs et public, scène et salle ? Il est contre “l’idée d’un théâtre sans aucune théâtralité, un théâtre qui abolit le théâtre. Religion contemporaine, peut-être, que ce désir éperdu de se confondre avec le réel nu de corps que rien ne représente, et qui ne représente rien” (cf. Eloge du théâtre, lieu métaphysique, journal Le Monde, 16 juillet 2012). A partir de là, suivant en cela l’invitation de Pirandello, un impératif résonne à ses oreilles et par contrecoup aux nôtres : “Ce que vous êtes, ce que vous faites, je le sais, vous pouvez le voir et l’entendre sur cette scène, et vous n’avez donc plus d’excuse de vous refuser à le méditer pour votre propre compte. Vous ne pouvez échapper désormais à l’impératif le plus important de tous : vous orienter dans l’existence, en vous orientant d’abord, comme les acteurs tentent devant vous de le faire, dans la pensée”.


Un théâtre d'idées : quelle étrangeté ou pire quelle vieillerie, dira-t-on ! A quoi bon ? Et cependant pourquoi pas ? Si l’on accepte que, par idée, on désigne “une orientation dans l’existence qui donne la mesure d’une puissance tout en ayant besoin d’être incarnée” (Alain Badiou, Eloge du Théâtre, Flammarion, 2013, p. →). A l’évidence, le théâtre et la philosophie posent pour l’auteur la la même question : “comment s’adresser aux gens de façon à ce qu’ils pensent leur vie autrement qu’ils ne le font d’habitude” (ibid, p. →). Enoncé ainsi, cela fait écho à quelque chose de sérieux. De la rhétorique, en somme, qui risque d’éloigner, de dissuader même celui (celle) qui cherche le divertissement. Or, ce qu’on va découvrir est bien une comédie qui ne saurait être subordonnée au complot du discours philosophique. Ne nous y trompons pas toutefois : “La vraie comédie ne nous divertit pas, elle nous met dans l’inquiétante joie d’avoir à rire de l’obscénité du réel” (ibid., p. →).



approche 0.2
événement



Le second procès de Socrate a fait l’objet d’une première présentation le 6 octobre 2014 au théâtre de la Commune d’Aubervilliers sous la forme d'une lecture faisant intervenir l’auteur et deux comédiens. Cet exercice n’est pas indifférent, on s’en doute. Donner lecture à voix haute d’une pièce sans l’apparat des décors, sans le renfort d’une scénographie, ce n’est pas seulement faire preuve de pauvreté (principe de sobriété) ou répondre au principe de précaution (test préalable devant un public choisi), mais bien plus fondamentalement, c’est marquer volontairement une rupture : mettre en acte avant de mettre en scène.
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La transcription d’un texte lu présente un grave défaut qui tient à la carence d'une “présence énonciatrice” (Jean-Luc Nancy, Scène, op. cit., p. →). Il est vrai que vont nous manquer à la fois le ton mis par les intervenants pour proférer le texte, les interventions d’Alain Badiou lui-même au cours de la lecture et les rires des “spectateurs”. Nous en sommes conscient, mais cette mise à plat a cependant le mérite de rendre compte d’un événement auquel vont pouvoir participer, d’une certaine façon, celles et ceux qui n’ont pas assisté à cette lecture. La lecture personnelle pourra faire résonner les différentes voix, comme autant de vies en mouvement. De la sorte, le présent fera place à un présent intempestif. Le lecteur, la lectrice sont requis pour conférer au texte son “actualité”. On reconnaît ici les déterminants que véhicule l’expression in extremis lorsqu’elle laisse s’épanouir les ruptures et surligne l’événement : “L’événement est toujours imprévisible, il fend et bouleverse l’ordre stagnant du monde en ouvrant de nouvelles possibilités de vie, de pensée et d’action” (Alain Badiou, Marcel Gauchet, Que faire ?, Philo éditions, 2014, p.142).
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approche 0.3
factualité



D’après la présentation orale d’Alain Badiou.


La dramaturgie de cette affaire, c'est initialement l'idée de mettre en scène la multiplicité des Socrate. Celui d’Aristophane, de Xénophon et de Platon. Probablement, le “vrai” Socrate n'est aucun des trois. On ne sait pas en vérité qui a été jugé sous le nom de Socrate. Est-ce l'espèce de sans domicile fixe un peu fou d’Aristophane ? Est-ce le brave gars présenté par Xénophon, un peu universitaire sur les bords, et qui ne ferait pas de mal à une mouche ? Est-ce le sublime Socrate de Platon ? Finalement, le seul point commun, ce qu’on sait historiquement, c'est que Socrate a été jugé et condamné à mort. Ça c'est une factualité indiscutable. Et au fond, ce qui compte le plus, c’est sa mort. Socrate a été jugé et de là est venue une idée essentielle à toute la pièce : en réalité, Socrate a fait appel. Il n’a pas voulu que cela se sache parce que sa mort était si glorieuse qu’elle aurait été affectée par la demande de réexamen de sa condamnation par la Cour d’appel. Cela donnerait le sentiment qu'il a quand même eu un peu peur de la mort. Donc, l'hypothèse c’est que Socrate a fait appel, mais que l'appel n'a pas eu lieu en raison des circonstances historiques. Ainsi Socrate n'est pas mort, il n'est pas non plus absolument vivant, il est quelque part dans les limbes, entre la vie et la mort, attendant désespérément de passer à nouveau devant le tribunal. La pièce, c'est enfin l’idée qu’il est injuste de laisser quelqu'un dans l'état de ni-mort-ni-vivant pendant 2500 ans ! Le second procès de Socrate va donc avoir lieu aujourd'hui à Athènes, afin d‘élucider ces questions.


Les lieux investis sont au nombre de deux.


Il y a, d'une part, le comité de rédaction du journal français Révolution. C'est dans ce comité que l'on apprend la nouvelle stupéfiante de la tenue du second procès de Socrate : un scoop sans précédent ! L'autre lieu, c’est l'espace du tribunal. En l’occurrence, la Cour d'appel d'Athènes. Comme dans n’importe quel procès, on y entendra l’acte d’accusation du Procureur, les plaidoiries des avocats, les interventions des témoins appelés à la barre, ainsi que la sentence rendue par la Cour.


Quant aux personnages, ils sont les suivants :


-Les avocats de Socrate : Maître Platon, Maître Xénophon et Maître Aristophane.


-Le Procureur Calliclès.


-Les juges qui sont également au nombre de trois : un Président (Pollos) et deux magistrates.


-Les témoins : un marchand de fromages qui est installé dans le hall du tribunal et qui se livre à des considérations extrêmement profondes sur la situation ; une femme de ménage qui prétend connaître Socrate, le Socrate actuel ; et puis il y a un gendarme. Et ce gendarme a un rôle fondamental parce que Socrate n'a pas voulu assister à ce second procès pour des raisons qu'il explicite à la fin. L’accusé est donc représenté par ce gendarme. Le Ministère public a considéré qu’on ne pouvait pas laisser le banc de l'accusé vide. Il a donc décidé de nommer un gendarme qui est en quelque sorte le tenant lieu de Socrate.
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