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En présentant cette édition française du livre de Heiner Wilmer SCJ nous tenons à rendre un hommage particulier à son principal traducteur, Félicien Le Douaron SCJ, décédé depuis peu, qui avait investi ses dernières forces et donné le meilleur de lui-même dans cet énorme travail. Que grâces lui soient rendues.





AVANT-PROPOS


La publication de cet ouvrage s’inscrit, de manière discrète et symbolique, dans la riche et séculaire histoire des relations culturelles franco-allemandes. En dépit des tragédies sanglantes qui ont affecté périodiquement et douloureusement les rapports entre nos deux pays voisins, que le Rhin sépare et relie tout à la fois, il est émouvant de constater qu’ils n’ont cessé, au cours des siècles, de nouer, entre eux, des contacts si intenses que leur destinée respective et leur âme commune ne sauraient se concevoir sans cette réciprocité. Avant de répandre et de mêler leur sang sur les champs de bataille, en des conflits aussi inutiles qu’impitoyables, ils avaient, depuis longtemps déjà, marié leur littérature, métissé leur musique, associé leur peinture et surtout transposé leurs concepts philosophiques. Il est exact de dire qu’en fin de compte, la France, dans son génie propre, ne saurait subsister sans l’Allemagne et que l’Allemagne ne saurait se définir elle-même sans la coopération avec sa très chère ennemie française.


Cette étude de la pensée de M. Blondel porte doublement l’empreinte de ce dialogue fécond entre nos deux cultures. L’auteur, Heiner Wilmer, désormais bien connu du public allemand pour différents essais, parus récemment1, appartient au même Institut religieux que ses deux traducteurs français»2, auxquels le relie, en outre, une ancienne et profonde amitié. Quant à l’objet du livre, il concerne un philosophe très représentatif d’une certaine pensée et que l’analyse, conduite par un écrivain pétri de culture germanique, éclaire d’une lumière vivre, y faisant même jaillir des lueurs imprévues. Depuis la publication, en allemand, de ce livre (1992), d’autres études, portant sur la pensée et l’œuvre de Blondel, ont vu le jour et les ont enrichies de leurs analyses. Il reste que la thèse de H. Wilmer représente pour les recherches blondéliennes, une étape historique importante, qu’on ne peut ni négliger, ni éviter.


L’originalité indéniable de l’ouvrage consiste dans le fait d’avoir uni, dans une même vision fondamentale, comme d’ailleurs l’indique le titre, la mystique et la foi chrétienne, le regard du croyant et la visée du philosophe. Jamais, en effet, ces différentes démarches n’avaient connu, avant les synthèses hardies du philosophe d’Aix-en-Provence, une telle continuité et entretenu des affinités aussi intimes. Avant de parvenir à ce résultat, il a fallu d’abord – et l’enquête minutieuse de l’auteur l’expose avec clarté – dégager et clarifier l’horizon intellectuel de la fin du XIXe siècle, tout imprégné de naturalisme et de rationalisme, encombré, en outre, d’une foule de préjugés, concernant la mystique. A cet égard, la première partie du livre se révèle d’une densité documentaire exceptionnelle, doublée d’une remarquable clarté pédagogique, dans la reconstitution des débats et polémiques, ayant agité l’intelligentsia française à propos de ces questions. Ces discussions houleuses n’épargnaient pas (on peut le constater en lisant les pages consacrées à la controverse avec J. Maritain) l’Eglise catholique elle-même. Celle-ci, depuis notamment la querelle du pur amour entre Bossuet et Fénelon, s’est souvent sentie mal à l’aise pour appréhender théologiquement et analyser rationnellement l’essence profonde du mysticisme.


Contre l’esprit scientiste de l’époque, M. Blondel tente de démontrer, dès sa première thèse L’Action (1893), que la destinée de l’homme ne saurait rester prisonnière de l’immanence, enfermée dans le seul horizon terrestre. L’ampleur et le dynamisme de la volonté humaine se révèlent tels qu’aucune réalisation concrète n’en épuisera jamais l’élan. L’infini se voyant ainsi logé au cœur de l’être, il devenait plus facile – et l’entreprise en paraissait plus logique – de souligner que, seul, le christianisme se montrait en mesure de combler les aspirations de l’homme. C’est l’objectif avoué de la Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine (1896) retrouvant ainsi l’antique intuition augustinienne : « Fecisti nos ad Te Domine et inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te »3.


La spécificité chrétienne tient au fait que cet Infini, venant combler la soif ardente de la créature, ne s’identifie pas à une Transcendance lointaine ou à l’incommensurable Etre des êtres, mais au Dieu de Jésus-Christ. Ici, Blondel redécouvre le thème johannique par excellence qu’il module et orchestre indéfiniment : « Dieu est Amour ». On ne saurait oublier, dans ce contexte, que cette révélation de l’Agapè évangélique, clef de voûte de la réflexion théologique et de l’expérience mystique, rejoint, à sa manière, l’idée fondatrice de l’Institut des Prêtres du Sacré-Cœur. En effet, le symbole privilégié en reste ce tabernacle ouvert et déserté, formé par le cœur exsangue du Sauveur, qu’un amour sans réserve a comme vidé de sa substance. L’auteur a raison de souligner que réflexion philosophique et prière se conjuguaient naturellement dans la vie quotidienne de M. Blondel, lequel méditait longuement le mystère du Vendredi-Saint et ne commençait jamais une journée de travail sans s’être agenouillé, de longues minutes, au pied de son bureau, couvert de feuilles blanches et surmonté d’une croix.


Il n’entre évidemment pas dans notre propos d’usurper la place du lecteur en reprenant et résumant les principaux acquis de cette riche enquête. C’est à chacun de pénétrer au sein de l’univers de pensée blondélien et d’y admirer notamment la profusion des termes et des métaphores, servant à désigner l’expérience mystique et à en suggérer l’indicible : la communion, l’union nuptiale, l’intussusception, la greffe divine, la prospection.


Au terme de ce modeste avant-propos, qu’il nous soit permis d’évoquer l’analyse percutante, conduite, en fin de volume, de la dernière œuvre de M. Blondel : La Pensée. Moins appréciée par les critiques que les précédentes, aboutissement tardif et imparfaitement dominé d’un travail mené par un écrivain au seuil de la cécité, elle mérite une attention particulière. Dans le sillage de Leibniz, le philo-sophe d’Aix-en-Provence refuse de considérer le « Cogito » cher à Descartes, comme le point de départ absolu de l’émergence de la pensée, car, si tel était le cas, son surgissement, au cours de l’évolution biologique, s’apparenterait à une sorte d’épiphénomène insolite et inexplicable. La « pensée pensante » s’inscrit dans un mouvement antérieur d’unification et de diversification à l’œuvre dans l’univers matériel et plus particulièrement au sein des règnes végétal et animal : « A l’instar des germes mystiques déposés, dès l’origine, non seulement dans l’homme mais dans toute la création et aspirant à l’union avec son Créateur, la pensée se montre présente, dès l’origine, dans le cosmos »4. Cette hypothèse extrême et englobante d’une « pensée cosmique » unissant esprit et matière n’est pas sans rappeler les intuitions bergsoniennes et teilhardiennes, portant sur « l’Elan vital » et invitant à contempler, jusque dans la nébuleuse primitive, l’ébauche d’un psychisme en quête de lui-même.


Cette ultime remarque résonne comme une invitation à explorer plus attentivement encore la première partie de l’histoire culturelle de l’Europe du XXe siècle qui nous donna d’assister à une renaissance spirituelle sans précédent dans les divers domaines de la peinture, de la musique, de la littérature et qui vit trois philosophes, aux itinéraires très dissemblables et s’appuyant sur des postulats fort différents, se rejoindre dans une même perspective et communier dans une même conviction.


Jean DUBRAY





1 Signalons notamment un de ses derniers ouvrages, dont le succès fut éclatant : Gott ist nicht nett, Herder, Freiburg-in-B., 2013.


2 Congrégation des Prêtres du Sacré-Cœur (St-Quentin). Malheureusement, l’un des deux, Félicien Le Douaron, est décédé récemment.


3 « Tu nous as créés pour Toi, Seigneur et notre cœur est sans repos tant qu’il ne se repose en Toi », Saint Augustin, Confessions, Livre I/1.


4 Mystique entre Action et Pensée, 3.3-2.2.





PRÉFACE


Le présent travail a été accepté comme dissertation doctorale, au semestre d’été 1991, par la Faculté de Théologie de l’Université Albert-Ludwig à Freiburg.


Nous voudrions remercier tout d’abord notre patron de thèse Monsieur le Professeur et Docteur Hansjürgen Verweyen, pour le soutien de son aide vigilante, et pour les remarques constructives de sa critique. Nous remercions Monsieur le Professeur Docteur Charles Lohr SJ. Il fut à l’origine de cette recherche, nous assista constamment de ses conseils et se chargea finalement de la Conférence de soutenance. Nos remerciements particuliers vont également à Monsieur le Professeur Docteur Peter Henrici SJ qui, pendant les deux années que dura le séjour de recherche à l’Université Pontificale Grégorienne à Rome, nous a introduit à la philosophie de Maurice Blondel. Il accompagna la thèse à toutes les étapes de sa composition, elle lui doit plus d’inspiration que ne l’indiquent les quelques références, au fil du texte.


Au plan des entrevues riches d’informations et d’apport documentaire, nous sommes largement redevable au Cardinal Henri de Lubac S.J. (Paris), décédé depuis ; à Messieurs les Professeurs Emile Poulat, Michel Sales SJ (Paris), Christophe Theobald SJ (Paris) et Xavier Tilliette SJ (alors à Rome), ainsi qu’à Messieurs Dr. Anton E. van Hooff OSB (Vaals/Niederlande) et Dr. Albert Raffelt (Freiburg). L’infatigable Madame Renate Schuler (Strittmatt) a soigneusement révisé le texte page après page, y apportant de nombreuses corrections lexicales. Nous la remercions cordialement. Nous remercions aussi le Père Jean Dubray SCJ (Athis Mons), pour nous avoir procuré des textes difficiles, et aussi pour la révision des citations françaises ; Monsieur Franz Noichl (Unteribental) pour son aide à la mise sous presse.


Nous sommes reconnaissant envers les confrères de la Congrégation des Prêtres du Sacré-Cœur (SCJ), qui nous ont assuré la disponibilité nécessaire à ce travail, et en ont accompagné la réalisation avec beaucoup de compréhension nous pensons notamment aux confrères du Collège International à Rome : nous voudrions remercier avant tout le Père Dr. Joseph Adam pour l’aide apportée à plusieurs délicats problèmes de traduction ; le Père Albert Bourgeois pour de nombreux entretiens riches de lumières, et le Père Antonius Stahlschmidt pour son aide dans le traitement des données.


Nous remercions le land de Baden-Würtemberg et l’Université de Freiburg de nous avoir accordé une subvention promotionnelle sur deux ans, et le Service Allemand d’Echanges Académiques de Bonn pour la bourse qu’il nous a accordée. Nous avons eu la joie de voir cet essai couronné par le « Prix Bernhard Welte », fondé par l’Archevêque de Freiburg, et décerné par Mgr. Dr. Paul Wehrle. Nous remercions également l’Archidiocèse de Freiburg pour sa participation considérable aux frais d’impression. Notre reconnaissance va finalement aux éditeurs des "Freiburger theologische Studien" et aux éditions Herder pour l’accueil amical de cet ouvrage dans cette collection.


Freiburg im Breisgau, février 1992
Heiner Wilmer SCJ 
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1. INTRODUCTION


1.1. But et méthode du présent ouvrage


Rien n’a autant préoccupé le philosophe français Maurice Blondel (1861-1949) que de trouver une expression littéraire adéquate au vécu concret de sa foi chrétienne. On l’appelait, à juste titre, « le philosophe du concret », toujours soucieux qu’il était de fonder la pensée sur son expérience, en particulier sa profonde expérience spirituelle. A ce jour, l’étude des répercussions de l’expérience religieuse et spirituelle de Blondel sur sa pensée a déjà fait l’objet d’une recherche exemplaire5. Pourtant, pour qui parcourt l’histoire de l’accueil réservé à son œuvre, il apparaît que le problème des éventuelles expériences mystiques de Blondel, et en particulier de sa conception de la mystique, n’a guère suscité l’intérêt.


Tout en focalisant la recherche sur la conception blondélienne de la mystique et en montrant comment sa position ne prend forme que dans la confrontation avec d’autres penseurs de son temps, nous voudrions en même temps, par cet essai de théologie fondamentale, contribuer à éclairer le débat qui, dans la France du début du vingtième siècle, se développe autour de la mystique. Même si la présente étude doit son origine à un intérêt systématique, elle s’efforce néanmoins d’éviter toute actualisation prématurée. La teneur des conclusions concernant l’influence de Blondel sur la conception actuelle de la mystique à l’intérieur de la théologie exigeait de prendre en considération toutes les étapes importantes de la discussion subséquente, et de jeter tout au moins un regard panoramique sur l’évolution globale de ces débats jusqu’à ce jour.


Le but de ce travail est d’abord d’élaborer la conception blondélienne de la mystique : c’est l’occasion de montrer dans quelle mesure le regard du philosophe sur la mystique est loin de ressembler pour Blondel à ce qu’on pourrait appeler le mariage de la carpe et du lapin. Il faut ensuite réinsérer la conception de la mystique dans le cadre de l’œuvre entière de Blondel, afin de discerner dans quelle mesure les premières œuvres philosophiques de cet auteur ont influencé sa compréhension plus tardivement exposée de la mystique, ou de savoir si, à l’inverse, sa philosophie n’a pas marqué d’une empreinte décisive sa représentation de la mystique.


On se demandera si la compréhension blondélienne de la mystique ouvre un accès intérieur à toute une philosophie6. On posera particulièrement la question de savoir si et dans quel domaine l’œuvre maîtresse de Blondel, L’Action, présente une faille de la réflexion à laquelle la mystique seule peut porter remède.


La démarche de notre projet se laissera guider par le cheminement de la pensée de l’auteur. Sous l’influence d’impulsions extérieures, il dissémina ses déclarations sur la mystique dans des écrits de circonstance qu’il publia tandis qu’il enseignait la philosophie à Aix-en-Provence (1899-1927), ainsi que dans des œuvres plus tardives telles : L’itinéraire philosophique (1928) et Exigences philosophiques du christianisme (1930). En nous efforçant d’esquisser la conception blondélienne de la mystique sur fond de débat contemporain autour de cette notion, nous relèverons dans l’ordre chronologique les textes qui s’y rapportent. Lors de la démarche suivante, nous considérerons la représentation blondélienne de la mystique comme un catalogue de critères qui nous aideront à parcourir les étapes importantes de sa pensée, afin d’exposer clairement l’influence de sa notion de la mystique à l’intérieur de sa philosophie. La limite située en amont de ce parcours est constituée par L’Action (1893) et la toile de fond « expérientielle » présentée dans les notes journalières publiées ; la limite à venir est constituée par La Pensée (1934).


Qui veut reconstituer systématiquement la conception blondélienne de la mystique, se heurte à une difficulté dans la terminologie même. Pour disposer d’un point de départ dans la recherche d’une saisie des notions de la mystique blondélienne, nous voudrions provisoirement cerner comme suit la spécificité du terme « mystique » : l’expérience religieuse ne devient expérience mystique que dans la mesure où elle est ressentie comme provenant directement de Dieu.


Pour que le présent travail puisse garder des proportions raisonnables, nous avons dû nous borner sur plusieurs fronts. D’un point de vue thématique, nous laissons de côté une recherche détaillée sur la place des sacrements dans la pensée de Blondel, ainsi que le lien substantiel qui la soude à l’Eucharistie. Quant aux sources écrites, nous nous en tenons strictement aux textes édités. Nous n’avons pas exploité les notes non publiées, accessibles seulement dans les archives Blondel à Louvain-la-Neuve. Nous n’avons pas non plus reconstitué les sources de Blondel, réservant ce sujet au prochain paragraphe. Nous concevons donc cette étude simplement comme une contribution à l’approche de l’œuvre blondélienne dans la perspective de la mystique et en même temps comme une invitation à savourer de plus près l’authenticité fascinante de sa pensée. 


1.2. Les sources de Blondel


A quelle tradition Blondel puise-t-il ? La question des sources dont il s’est inspiré n’est pas posée ici pour elle-même. S’agissant d’analyser la compréhension de la mystique, il est préférable de formuler la question ainsi : quels auteurs ont exercé sur lui une influence spirituelle ? Les textes du P. Henrici se rapportant au sujet donnent une information de première main.


Henrici énumérait dans un article très développé de 1964 ces auteurs ecclésiastiques qui ont influencé les idées exposées dans L’Action (1895) : « Il est évident que les sources chrétiennes auxquelles Blondel a puisé ne sont pas des traités dogmatiques, mais la littérature ascétique et mystique dans tout l’éventail de sa tradition. Blondel lit et met à profit Thérèse d’Avila, François de Sales, Rodríguez, Guilloré, Scupoli, Schram, Scaramelli , mais par-dessus tout Augustin, Ignace de Loyola et ses deux compatriotes bourguignons Bernard de Clairvaux et Bossuet. Puis viennent Caussade, Gratry, Vincent de Paul, Bérulle, Lacordaire, Fénelon, Grégoire le Grand, François d’Assise et naturellement L’imitation de Jésus-Christ. Ajoutons également la Sainte Ecriture, que Blondel nomme lui-même la source principale de sa pensée, qui est pour lui moins un manuel de connaissances qu’un livre de vie.7 »


Ce faisant, Henrici se réfère aux Notes-Semailles qui attendaient encore d’être publiées8. La reconstitution des sources dans la lecture spirituelle de Blondel lui apparaît comme une tâche extrêmement difficile, étant donné que Blondel ne nomme que rarement les auteurs, pour ne rien dire des références aux ouvrages. Henrici n’a relevé dans l’article mentionné ci-dessus que les auteurs les plus concernés.


Dans sa thèse de doctorat publiée en 1972, Chr. Mahamé consacre un chapitre spécial aux auteurs spirituels de Blondel. Il y publie la Bibliothèque de Piété9, une note de Blondel dans laquelle se trouvent des indications en partie détaillées sur des écrivains spirituels et leurs œuvres. De la composition de cette bibliographie, Mahamé conclut que les titres cités désignent des ouvrages que Blondel voulait acheter ou possédait déjà. Ainsi dans la Bibliothèque de Piété, il mentionne : le Manuale christianorum et le Paroissien, et les auteurs portés sur la liste sont François de Sales, Ambroise de Lambez, P. Olivaint, L. Lessié, T.M. Zigliara, Denis Pétau, A.-F. Ozanam, F. Fénelon, mais surtout W. Faber et J.-J. Olier10. Blondel a-t-il effectivement lu tous ces livres ? On ne sait. Mahamé signale ensuite la forte influence d’Ignace de Loyola, de Bernard de Clairvaux et d’Augustin sur la pensée du jeune Blondel11. 


Au total, on a l’impression que notre auteur, s’il avait une bonne connaissance des mystiques espagnols, fut davantage influencé par les écrits des mystiques français, en particulier ceux de l’ « Ecole Française ». 


1.3. Au tournant du siècle : le débat sur la mystique


Le dix-neuvième siècle finissant fut vécu en France comme une époque de bouleversements, de crises et d’orientations nouvelles. La Révolution Industrielle et la question sociale causèrent de profonds clivages dans la vie publique et la vie privée. On remodela le rapport entre le travail et le capital, entre le travailleur et l’entrepreneur. Les travailleurs s’organisèrent, leurs associations représentatives virent le jour, et en 1884 fut votée la Loi sur les syndicats. La guerre franco-allemande de 1870-1871 laissa des traces profondes, la Troisième République fut proclamée, l’année 1875 vit naître une nouvelle Constitution. La jeune République, franchement bourgeoise, fut ébranlée par l’Affaire Dreyfus. Le 5 janvier 1898, E. Zola mit la République en ébullition par son article de presse : J’accuse. Dans l’Eglise, le Syllabus échauffa les esprits, le Concile Vatican I exerça une influence décisive sur l’histoire ecclésiastique et l’encyclique Aeterni patris, parue en 1879, fit du thomisme la philosophie officielle de l’Eglise. Dans le domaine des Sciences Naturelles, en 1859, Ch. Darwin avait suscité l’intérêt des spécialistes avec sa théorie sur l’origine des espèces. Cl. Bernard fit franchir à la médecine une étape nouvelle avec la parution, en 1865, de son ouvrage Introduction à l’étude de la médecine expérimentale. En 1874, le peintre Cl. Monet exposait un tableau : Impression, soleil levant (peint en 1872), qui donna son nom à un style pictural ressenti comme révolutionnaire, l’Impressionnisme, qui se répandit dans toute l’Europe.


A cette époque s’esquissa discrètement un débat qui se noua loin des centres d’intérêt en vogue, et qui, sans qu’on y prît garde, prit une telle extension que non seulement il attira l’attention de plusieurs disciplines, mais fit son entrée dans la presse quotidienne.


Le débat sur la notion même de mystique12 connut au moment du changement de siècle et dans les deux premières décades du XXe siècle en France un développement inédit depuis le XVIIe siècle, c’est-à-dire depuis l’Ecole Française et les apparitions du Sacré-Cœur à Marguerite-Marie Alacoque (1647-1690) religieuse de Parayle-Monial. Nous ne cherchons pas ici à décrire dans ses différents contextes l’histoire de ce débat sur la mystique. Nous n’effleurerons ces causes qu’afin de projeter quelque clarté sur la problématique à laquelle Maurice Blondel se trouvait confronté. Que couvrait la notion de mystique en théologie avant que ne se répande à nouveau l’intérêt pour ce phénomène ? Quel jugement portaient à cette époque les philosophes sur la mystique ? Dès lors, quelle situation servit l’amorce ? Pourquoi cette situation changea-t-elle du tout au tout ? Où gisent les causes de ce développement inattendu ? La conception de la mystique qui prévalait en théologie dans la deuxième moitié du XIXe siècle se laisse pressentir à qui feuillette un exemplaire du Kirchenlexikon. A l’article Mystique, théologie mystique, l’adjectif « mystique » est défini comme suit : « est mystique tout ce qui est un mystère13 pour la connaissance naturelle et la perception correspondant à la nature ». La mystique est donc d’abord mise en relation avec un domaine qui se dérobe à notre connaissance ordinaire. On souligne l’aspect « mystère » des phénomènes extraordinaires au détriment de la relation de l’homme avec Dieu. Cette définition sommaire du Kirchenlexikon, tout comme la définition des mots : « Mystique, Théologie mystique » ne présentent en principe rien d’autre que la synthèse de l’ouvrage en deux volumes Institutiones theologicae mysticae, publié en 1774 par le Bénédictin D. Schram14.


A l’opposé de la conception théologique de la mystique se répandit parmi les philosophes une notion essentiellement influencée par V. Cousin15. Dans le débat qui se développa plus tard autour de la mystique, H. Joly résuma la conception de V. Cousin : « [Le mysticisme] est le contrepied du rationalisme, c’est le désespoir de l’intelligence qui, doutant de l’efficacité de la raison, rêve une communication directe avec Dieu, c’est une foi aveugle et portée jusqu’à l’oubli de toutes les conditions imposées à la nature humaine, ne voulant reconnaître entre Dieu et l’homme aucun intermédiaire, ni celui de l’univers sensible, ni celui de la raison, prétendant ainsi non seulement apercevoir Dieu face à face, mais s’unir à lui, tantôt par le sentiment, tantôt par quelque autre procédé caché, supprimant la réflexion, attaquant jusqu’à la liberté, substituant à l’effort une contemplation sans pensée et presque sans conscience… » 16 Le mysticisme ne serait donc rien d’autre que l’illusion rêvée de pouvoir entrer en contact direct avec Dieu. Dans ce rêve, la perception de Dieu par intuition directe est liée à un ressenti vague, toute intervention de la raison étant écartée. Ainsi donc, tandis qu’au milieu du XIXe siècle la théologie, considérant la mystique, n’en mettait pas en cause la réalité événementielle, la philosophie, elle, la contestait.


En dépit de cette conception opposée à la leur, les théologiens ne se sentirent guère provoqués. En tout cas, l’opinion différente des philosophes ne déclencha pas de discussion notable. Cette coexistence apparemment pacifique tenait peut-être à la nature particulière de ces disciplines, car aucun parti ne pouvait contredire l’autre en se fondant sur des preuves. Cette situation changea soudain quand, en plus des sciences humaines, les sciences physiques et naturelles commencèrent à s’occuper de phénomènes mystiques, ayant à leur tête les médecins et les psychologues. L’une des personnalités les plus influentes en ce domaine était J.M. Charcot, le maître de P. Janet et S. Freud. Il exerçait à « La Salpêtrière », le plus célèbre centre de neurologie du XIXe siècle, autrefois un hospice parisien qui doit son nom au site d’une ancienne poudrière. La médecine expérimentale de Charcot parvint à la conclusion que les phénomènes mystiques ne sont pas d’origine surnaturelle mais simplement psychique. D’après Charcot, le mystique17 est un malade mental, et les visions mystiques sont à rapprocher de l’hystérie ; l’individu atteint de ce mal aurait un penchant marqué pour la croyance au merveilleux et au surnaturel, comme pour des pratiques à caractère religieux ; il risquerait fort, par exemple, d’adhérer à des cercles de spiritisme18.


Pour les théologiens, ce fut un choc. Ils étaient pour ainsi dire paralysés, abasourdis par la conclusion de la Salpêtrière. Impuissants, ils s’agrippaient encore à une définition de la mystique dénuée de tout fondement. Mais certaine conception de la mystique couvrant vaguement de ce terme tout ce qui était mystérieux, accentuant son caractère surnaturel sans toutefois la séparer du monde des phénomènes, ne pouvait que provoquer un sourire de compassion. Etant donné qu’elle n’était pas seulement un thème de la théologie, mais que la théologie mystique constituait une branche de la science catholique, les nouvelles avancées de la médecine et de la psychologie plongèrent l’ensemble de la théologie dans une crise profonde. Tout ce que l’on prenait jusqu’à présent pour du surnaturel ne devenait-il pas tout à coup une réalité explicable à partir du psychisme humain ? L’union à Dieu n’était-elle donc que l’illusion d’une raison désespérée ? La sphère du divin et ce qui en émanait se réduisaient-6 donc désormais à « la projection du moi » ? Les expériences réalisées par les sciences de la nature avaient-elles maintenant prouvé la justesse de certaines thèses philosophiques ?


De toute évidence le sol se dérobait sous les pieds des théologiens. En désespoir de cause, ils s’épuisaient à vouloir regagner du terrain, ce qui, à l’occasion, donnait l’impression du combat de Don Quichotte contre des moulins à vent. Ne devait être aucunement ce qui ne pouvait être : le tir croisé des arguments et des condamnations semblait dessiner les contours d’une guerre de position dans la politique de l’Eglise. Il n’empêche : quelques théologiens essayèrent de faire face à cette révolution copernicienne apparemment nouvelle en composant avec les avancées des sciences de la nature. L’un d’eux fut le jésuite belge de Louvain, G. Hahn.


En 1882, à l’occasion du 300e anniversaire de la mort de Thérèse d’Avila, l’évêque de Salamanque invita les savants catholiques à rédiger sur les révélations de la Sainte des écrits qui, aux yeux des savants incroyants, feraient preuve de cohérence. G. Hahn, qui s’était déjà fait un nom pour ses solides connaissances en biologie, accepta l’invitation et se mit au travail. Un an plus tard paraissait son article : Les phénomènes hystériques et les révélations de Ste Thérèse19. La recherche de Hahn s’appuyait sur le parti que l’on tirait des observations et des expériences entreprises par Charcot à Paris en vue d’étudier l’hystérie et l’hypnose20. Se fondant sur les symptômes constatés, Hahn aboutit à la conclusion que jusqu’à un âge avancé, Thérèse souffrait d’une épilepsie hystérique21. Puis, d’une manière exceptionnelle, elle se serait écartée du scénario classique de la maladie, brisant le parallèle - habituel chez les hystériques - entre les effets physiques et les effets intellectuels de la maladie, de sorte que dans son cas, aucune pathologie de nature intellectuelle ne se serait jamais manifestée. Elle aurait très bien su faire la part des choses dans sa double expérience des phénomènes hystériques et des phénomènes vraiment surnaturels. C’est pourquoi on ne saurait la classer parmi les hystériques22. La contribution de Hahn, qui étudiait Thérèse du point de vue de l’hystérie, fut couronnée d’un prix, mais fut mise à l’index en 1886 par Rome23.


Entretemps, un confrère belge de Hahn, L. de San, élaborait une interprétation divergente. En 1886 parut son Etude pathologico-théologique sur sainte Thérèse24. A la différence de Hahn, il n’imputait pas les états morbides de Thérèse à des causes psychiques. Il croyait plutôt à une gastrite aggravée de problèmes cardiaques. Il n’était pas question chez de San de symptômes induisant une hystérie25. Son étude donna le signal d’une série de publications qui eurent pour point commun d’affirmer la santé fondamentale de toute vie mystique et de ne rapporter d’aucune manière à l’hystérie les états psychiques de Thérèse. Le médecin A. Goix plaida donc pour une interprétation anti-hystérique, et conclut d’ailleurs en diagnostiquant que Thérèse avait contracté le paludisme26. Le médecin A. Imbert-Goubeyre se prononça aussi contre la thèse de l’hystérie, mais attribua le tableau clinique à l’anémie27.


Il est difficile d’apprécier dans la perspective d’aujourd’hui la confusion provoquée parmi les théologiens par les conclusions de la médecine et les études telles que celle de Hahn. Les préoccupations de H. Joly manifestent clairement le conflit des apologètes : dans sa publication de 1897, il mêle à ses réflexions la psychologie scientifique d’une part28, mais d’autre part se distancie de l’interprétation consistant à mettre l’hystérie en rapport avec Thérèse, même dans le cas de phénomènes accessoires. Concernant Charcot, Joly reconnaissait les effets de l’hypnose. Il admettait que la suggestion peut produire les mêmes épisodes de voyance tels que les font connaître les visions de Thérèse d’Avila. Bien que Joly acceptât les conclusions des sciences naturelles, il voulait, d’un point de vue théologique, garder les pieds sur terre en distinguant soigneusement la sainteté d’une personne et les phénomènes mystiques. Selon lui, le problème provenait de ce que pendant longtemps on avait considéré les phénomènes extraordinaires comme étant le signe décisif de la sainteté29. Or, affirmait-il, la sainteté ne reposait pas sur les phénomènes extraordinaires – révélations, visions, prophéties – mais c’était la sainteté effective de la personne qui en constituait la valeur30. Les phénomènes extraordinaires ne suffisent donc pas à faire de quelqu’un un mystique. Pour le reste, Joly distinguait la mystique de la sainteté dans la mesure où le mysticisme31, qui serait selon lui l’amour éprouvé envers Dieu32, ne représenterait qu’un premier pas sur le long chemin vers la sainteté. Chaque saint serait un mystique, mais tout mystique ne serait pas un saint. Le mystique par excellence serait le saint33.


Concernant le rapport entre maladie et vie sainte, Joly professait une autre opinion que Charcot. Si mystiques et saints sont frappés par la maladie, la cause n’en serait pas pour autant que les hommes malades et faibles fussent plus portés à la vie mystique que les hommes en bonne santé. Ce serait bien plutôt l’inverse : les maladies « sont le résultat de leurs sacrifices voulus, de leurs austérités, de leurs luttes intérieures, de leurs souffrances morales et des persécutions qui, en tout temps, leur sont si peu ménagées34 ». Hahn tomberait aussi dans l’erreur en mettant l’apparence physique de Thérèse en relation avec l’hystérie. Plus précisément : il ne ferait pas de distinction entre les manifestations passagères de la maladie et la maladie elle-même. Le chagrin de quitter la maison paternelle lors de l’entrée au Carmel ne saurait être assimilé au symptôme d’une mélancolie maladive35. Mystique et sainteté ne seraient donc pas imputables à une déficience innée.


N’était pas éliminée pour autant la possibilité d’attribuer à des causes physiques les épisodes vécus par Thérèse ou d’autres mystiques. Disciple de Charcot, P. Janet rapportait la mystique à un syndrome dépressif36. Dans la mouvance de Charcot on trouvait aussi le psychologue et philosophe H. Delacroix. D’après ce dernier, la mystique Thérèse d’Avila était affligée d’une grave maladie ner-veuse (nervosisme grave) et souffrait d’un dédoublement de la personnalité (division de conscience)37. Ce que contredit M. Blondel dans une lettre ouverte à la « Société française de philosophie » et qui constitue la première intervention officielle de notre auteur dans le débat sur la mystique.
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2. CONCEPTION BLONDELIENNE DE LA MYSTIQUE


2.1. Commencement du débat public : réaction à l’égard des thèses de Delacroix (1905)


La première expression publique de Maurice Blondel concernant la mystique fut une lettre rédigée en l’automne 1905 à l’adresse de la Société française de philosophie38. A. Lalande, qui en fut le Secré-taire Général de 1901 à 1937, avait convoqué la Société à une séance à laquelle participèrent entre autres : E. Boutroux, L. Brunschvicg, V. Delbos, E. Durckheim. Quant au thème, ce groupe aborda lui aussi l’évolution du débat sur la mystique. A partir de l’exemple de Thérèse d’Avila, on voulut discuter de cette question. La base en fut fournie par l’exposé de H. Delacroix sur le Développement des états mystiques chez sainte Thérèse. Puisque la lettre de Blondel vise directement les affirmations essentielles de Delacroix, il nous faut d’abord parler de cet auteur et de sa conception de la mystique.


Ce n’est pas par hasard que Delacroix fut choisi comme référence principale de la séance. En France, au début du siècle, parmi les penseurs qui s’occupaient de mystique, il comptait parmi les plus éminents. Ses thèses faisaient sensation ; plus encore : sa dissertation de doctorat39 sur le mysticisme spéculatif de Maître Eckhart avait suscité l’étonnement. Dans l’introduction, il avance la conviction qui constitue la base de toutes les enquêtes ultérieures : il croit que la réalité peut et doit se définir à partir de la notion de représentation, que l’expérience suffit à expliquer l’expérience40, et qu’il en va de toute transcendance comme de toute causalité absolue : c’est comme si elles n’existaient pas : il n’y a que l’esprit, c’est-à-dire les phénomènes et leurs lois41. De là vient que toutes ses recherches commencent par le fait matériel, par l’expérience des mystiques respectifs. Il analyse les données de l’observation et explique les phénomènes mystiques en restant dans le cadre de l’empirique, sans recourir à la grâce ou à la transcendance. Il entend l’exclusion de la transcendance non comme un postulat, mais comme méthode42. A l’aide d’une méthode psychologico-historique, il croit pouvoir expliquer la totalité des faits d’une manière assez satisfaisante pour qu’on se dispense désormais de faire appel à une hypothèse « métapsychologique ».


Quand en 1905 Delacroix tint sa conférence devant la Société française de philosophie, il travaillait à l’élaboration d’un ouvrage43 dans lequel, d’un point de vue psychologico-historique, il abordait les grands mystiques chrétiens. L’exploration des phénomènes mystiques chez Thérèse d’Avila, Madame Guyon, François de Sales, Jean de la Croix et Henri Suso aboutit à la conclusion que chez tous les mystiques, le progrès de la vie spirituelle repose sur une évolution interne à l’homme, explicable par des voies purement psychologiques. Le sentiment de passivité au cœur de l’expérience mystique ne serait rien de plus qu’une illusion. Au plan de la conscience claire, les mystiques se croyaient passifs. Mais en réalité, dans leur subconscient, ils se montreraient extrêmement actifs. Toutes les visions, toutes les voix intérieures, tout ce qui, de quelque manière, semble influencer de l’extérieur le mystique, Delacroix le rapporte à une activité du subconscient44.


C’est dans ce sens qu’il explique les phénomènes mystiques (c’est-à-dire les visions, auditions, lévitations, stigmates) chez Thérèse d’Avila. Ces phénomènes ne sont possibles, à ses yeux, que parce que Thérèse recherche l’union à Dieu par les différentes étapes de la prière. Il poursuit en disant que ces étapes oblitèrent de plus en plus la conscience personnelle et réalisent intérieurement, pour un temps très court, la conscience à la fois affective et intellectuelle de la présence divine45. A cette étape de l’évolution mystique de Ste Thérèse, Dieu est perçu comme « flou », sans forme. « Sa transcendance (…) est devenue immanence »: le Dieu des mystiques46. Mais en même temps se passerait quelque chose d’autre. Certaines images et certains mots prendraient une consistance objective, et l’impression qu’ils proviendraient de l’extérieur favoriserait le dédoublement de personnalité, que préparerait « une grave maladie nerveuse ». Ce dédoublement de personnalité produirait, à côté du Dieu intérieur, perçu comme « flou » et « sans forme », un Dieu objectif extérieur à la personne ; un Dieu qui parle et que l’on voit : le Dieu de la Bible47. On est donc confronté ici à une antithèse entre le Dieu intérieur et flou, et l’autre Dieu, extérieur, personnel. Le Dieu intérieur, qui n’est pas le Dieu biblique, mais le Dieu du néo-platonisme (Denys l’Aréopagite), serait très dangereux, car il aurait produit des mystiques en-dehors du christianisme et même en-dehors de toute religion. Mais Ste Thérèse a réussi ce que peu ont réussi : réconcilier les éléments contradictoires par la richesse de son subconscient. En même temps, elle aurait constitué une réalité à deux visages, dans laquelle chaque Dieu se porterait garant de l’autre48.


Ces considérations amenèrent Blondel à prendre position. Il avait presque 44 ans et enseignait la philosophie à Aix-en-Provence. La parution d’Histoire et dogme49 ne remontait qu’à un an et demi, quand en automne 1905 il se mêla au débat sur la mystique. Cette première prise de position explicite sur le thème en question semble dénuée d’importance. Manifestement, elle surgit du cabinet de travail comme une œuvre de circonstance, parmi d’autres50. Elle ne couvre même pas quatre pages dans le « bulletin » et se rapporte exclusivement à Delacroix. Pourtant, il nous semble important d’accorder à cette lettre une attention particulière. Même si extérieurement elle ne suscite guère d’intérêt, même si, à première vue elle semble « simplement » faire partie des nombreuses contributions mineures aux sujets d’actualité, elle se distingue par sa qualité. La profondeur de l’argumentation et l’assurance de ses idées devaient amener le lecteur d’alors, qui n’avait pas encore accès aux notes journalières, à soupçonner qu’il y avait là quelqu’un qui écrivait peut-être pour la première fois sur la mystique, mais qui n’en était pas à ses premières réflexions sur le sujet.


Pour commencer, Blondel se montra d’accord avec Delacroix sur trois points. Premièrement : selon son jugement, cet auteur méritait l’assentiment, parce que sur la base d’expériences authentiques du passé, il avait étudié les phénomènes religieux en détail et avec méthode, à savoir d’un point de vue historique, psychologique et médical. Deuxièmement, les états mystiques pouvaient assurément devenir l’objet des sciences positives, car ils apparaissaient, d’après Delacroix, « comme une succession bien enchaînée ». Troisièmement : Blondel reconnaît qu’on peut tirer des conclusions solides en comparant les monographies consacrées à la vie de différents mystiques51.


L’argumentation de Blondel se développe à partir de différents points de vue. Son objection principale aux assertions de Delacroix : cet analyste aurait cédé à un préjugé métaphysique. Blondel entend, concrètement, par là qu’a priori, cet auteur ne considérait pas les phénomènes mystiques comme phénomènes dans le sujet, mais seulement du sujet52. En d’autres termes : Delacroix ramène les états mystiques à la pure subjectivité, excluant toute objectivité, toute intervention « extérieure ». Selon Blondel, il s’agit ici d’une prise de parti implicite, de caractère métaphysique, se répercutant sur la description et l’interprétation des faits. Ainsi donc, en excluant l’hypothèse d’une action divine dans les âmes, c’est-à-dire d’une réalité intervenant mystérieusement de l’extérieur et qui, une fois perçue, produirait une force, Delacroix soumettrait les faits à une interprétation ontologique négative53.


Selon notre auteur, il s’agit justement ici d’opérer une distinction. En guise d’explication, et se fondant sur le fonctionnement des sens, il cite la comparaison entre la « perception » (ou encore : la « sensation ») et « l’hallucination ». Sous bien des rapports, l’une et l’autre seraient identiques pour la conscience, mais se distingueraient comme phénomènes par leurs traits psychologiques, abstraction faite de leur différence d’origine. La perception par les sens, - la sensation - dans laquelle nous pensons être passif, se révélerait en réalité la source productrice d’une force (« dynamogénique ») à laquelle le sujet réagirait. L’hallucination, au contraire, semblerait provenir d’une activité spontanée, alors qu’en réalité, le sujet resterait passif. Cet exemple tiré du fonctionnement des sens serait applicable par analogie à l’étude des états mystiques54.


Selon Blondel, la psychologie dispose donc, pour expliquer les phénomènes mystiques, non pas d’une, - comme le croit Delacroix -mais de deux possibilités. Après s’être penché sur les phénomènes conscients, le psychologue chercherait à discerner si une telle passivité pouvait être en lien avec la perception ou l’hallucination. C’est alors qu’on pourrait voir s’il s’agissait d’un mysticisme faux et imaginaire (« hallucinatoire ») ou d’un mysticisme vrai, nourrissant les forces vives de l’âme, rendant aussi l’action plus féconde et plus universelle55.


La passivité du mysticisme authentique ne se confondrait pas avec la paresse, mais pousserait au contraire à l’action56. Selon Blondel, la conscience personnelle ne se rétrécit pas, mais s’élargit par exemple chez Thérèse en « conscience de l’impersonnel », capable de maîtriser des difficultés complexes et d’accomplir des actions étonnantes. Mais ce sont là des dispositions particulières qui ne sauraient être causées par une névrose57.


Notre auteur reproche à Delacroix d’avoir manqué le cœur du sujet, car l’étude philosophique du mysticisme ne devrait pas se borner à la question de la méthode, mais serait tenu de faire droit à toute la philosophie de la religion. On ne saurait traiter Dieu comme un objet mis à la disposition de l’esprit. Une psychologie qui analyserait les faits comme s’il s’agissait d’une création de nos activités affectives, ou contemplatives, ou imaginaires, étoufferait justement ce que le croyant aurait vécu comme étant la substance de la vie : la conviction que c’est d’abord le Dieu vivant qui agit. En outre, une telle psychologie ne ferait droit ni à l’expérience intérieure d’une vie à laquelle aucune science ne donnerait accès, ni à l’efficience réelle et pratiquement vérifiée d’une telle foi58.


La psychologie aurait sa place dans la description des faits mystiques, sans cependant pouvoir prendre position sur leurs causes les plus profondes. Ce serait une illusion fatale que de penser - comme le fait Delacroix - que l’analyse psychologique épuiserait toute la réalité, aucune question n’étant laissée ouverte.


Jusqu’à présent, l’enquête visait à développer la réplique de Blondel à l’exposé de Delacroix, en positif comme en négatif. Avant de passer à l’exploitation de cette recherche, il sera utile, compte tenu des enquêtes encore à faire, d’approfondir la question consistant à repérer les autres points sur lesquels Blondel garderait le silence. Pour l’essentiel, il s’agit de deux idées de Delacroix. D’abord, Blondel ne se prononce pas sur l’opposition entre, d’une part, le Dieu flou et sans forme que cherchent à atteindre les mystiques, et d’autre part le Dieu personnel de la Bible. De Blondel nous apprenons, il est vrai, que l’expérience mystique de sainte Thérèse ne saurait s’expliquer par un penchant à la névrose, mais sans que nous sachions s’il partage l’opinion de Delacroix selon laquelle les mystiques non seulement faisaient l’expérience de l’opposition entre ces deux représentations de Dieu, mais voyaient dans l’acceptation de cette opposition le sens de leur vie. En second lieu, Blondel néglige l’idée que la mystique serait possible non seulement en-dehors du christianisme, mais même au-delà de toute religion. Ce qui ressort de ce constat d’absence fera plus loin l’objet de la recherche.


Dans le sillage de la réponse à Delacroix, il s’agit désormais de maintenir ce qui suit. Blondel soutient l’idée de commencer l’investigation des phénomènes mystiques par l’expérience authentique des intéressés eux-mêmes fixée dans leurs écrits. Si l’on part de l’expérience, la mystique peut devenir l’objet des sciences positives. Cependant, le domaine de l’empirique étudié scientifiquement ne saurait couvrir l’intégralité de l’expérience mystique : par exemple, le dynamisme d’une activité exceptionnelle ne peut s’expliquer par la névrose. C’est pourquoi les sciences positives ne sauraient exclure une hypothèse métaphysique. C’est précisément ici que leur méthode se heurte à une limite. Puisque l’hypothèse se situe au-delà de l’expérience, elle ne peut plus faire l’objet d’études empiriques. Considérant l’origine des phénomènes mystiques, Blondel fait la distinction entre le faux et le vrai mysticisme. Le faux mysticisme ou pseudo-mysticisme repose sur une représentation imaginaire produite par l’homme, dans laquelle sa passivité se révèle être une pure et simple paresse. Par contre, le vrai mysticisme est d’origine divine, et dans ce contexte l’homme passif se révèle, en sa forme la plus élevée, éminemment actif. Intéressant est le fait que Blondel, pour expliquer cette différence, fait appel à une comparaison tirée du vécu sensoriel (perception/sensation-hallucination). Il y a donc une analogie entre le fonctionnement des sens et l’expérience mystique.


2.2. Commentaire de l’article « mysticisme » dans le Vocabulaire de A. Lalande (1911)


Six années après la lettre à la Société française de philosophie, Blondel rédigea, en 1911, le commentaire Mystique. Mysticisme accompagnant l’article Mysticisme59 dans le Vocabulaire technique et critique de la philosophie de A. Lalande. En toile de fond se profilent les conflits internes de l’Eglise qui, au passage, ne laissèrent pas notre auteur indemne de toute meurtrissure ; nous en parlerons brièvement.


En fait, depuis la prise de position de Blondel au sujet de la mystique, le style du débat philosophico-théologique concernant la mystique, s’était complètement transformé. Au plan de la politique générale de l’Eglise, ce qu’on appelle la crise moderniste60 avait atteint un sommet. En 1907, le modernisme fut condamné par Pie X dans le décret Lamentabili et l’encyclique Pascendi 61. Dans l’entourage de Blondel, cette crise significative dans l’histoire de l’Eglise influença non seulement le débat public sur la philosophie de la religion, l’apologétique, l’exégèse, la dogmatique, sans compter la discipline de l’Eglise et l’action sociopolitique, mais se répercuta également dans le cercle privé de ses amis. Son meilleur ami, l’oratorien Lucien Laberthonnière,62 fut frappé de plein fouet. Dès avril 1906, deux de ses livres : Essais de philosophie religieuse63 et Le réalisme chrétien et l’idéalisme grec64 furent condamnés. Ses écrits passaient pour modernistes ; parmi d’autres reproches, était visée son apologétique d’immanence. On soupçonnait ses écrits de dénier le caractère surnaturel de la foi, de l’Eglise, du dogme, et de considérer la révélation comme faisant partie de la nature de l’homme. Comme le conflit s’exacerbait, le pape Pie X prescrivit en 1910 contre le modernisme une formule de serment65 synthétisant les déclarations essentielles de l’encyclique Pascendi. Tout le clergé en charge de pastorale ou d’enseignement devait souscrire à ce serment. N’en étaient d’abord exemptés que les professeurs d’Université. Le cinquième point du serment ciblait ces penseurs qui rapportaient la foi à une activité du subconscient, comme par exemple Delacroix. Il s’agissait de confesser que la foi n’était pas un produit du subconscient, mais provenait « ex auditu » du Dieu personnel66.


Dans le combat contre le modernisme, on en vint à développer, dans l’Eglise, une réaction excessivement intégriste, dont les représentants combattaient la pensée immanentiste en se réclamant uniquement de la foi pour répondre aux questions de la vie publique et de la vie privée. Aux différentes sphères d’activité, par exemple scientifique ou syndicale, ils récusaient non seulement l’autonomie absolue, mais aussi l’autonomie relative. Tout devait être structuré à partir du point de vue catholique. Aux organisations de travailleurs devait présider une direction catholique, et sur la base d’un extrinsécisme exclusif fut refusée à leurs savoirs respectifs l’autonomie de leurs domaines et de leurs méthodes. C’est dans ce contexte éminemment conflictuel que s’élabora la rédaction du commentaire de Blondel : Mystique, mysticisme.


Dès la première phrase, notre penseur se dresse contre les extrinsécistes quand il constate que, quel que soit le jugement que l’on porte sur le mysticisme, il est nécessaire de reconnaître dans le psychisme la présence des états mystiques. Tandis qu’en 1905 il réfutait la prétention absolue de l’interprétation immanentiste d’un Delacroix, il s’oppose maintenant à l’autre extrême : la prétention exclusiviste de l’extrinsécisme. Concernant le caractère des états mystiques, en suivant cette école, on dévaloriserait d’abord en eux, jusqu’à l’extinction complète, les symboles fournis par les sens ainsi que les représentations de la pensée abstraite et discursive. D’autre part, on atteindrait, dans ces états mystiques, une sorte de contact direct de l’esprit avec la Réalité possédée. Ici, Blondel contredit A. Saudreau, dont le livre Les faits extraordinaires de la vie spirituelle67 avait paru trois ans auparavant. D’après Saudreau, il se produit bien, dans l’état mystique, une union à Dieu, mais cela n’entraîne aucun contact direct avec lui. La présence de Dieu pourrait être tout au plus ressentie comme paix, douceur, désir, souffrance. L’union prolongée avec Dieu est décrite par Saudreau comme un état dans lequel le cœur - ou si l’on veut l’âme - est continûment orientée vers Dieu comme l’aiguille d’une boussole68.


De plus, selon Blondel, il faut faire droit au fait que le mystique a l’impression de posséder non pas moins, mais plus de connaissance et de lumière. En guise d’explication, comme en 1905, un exemple tiré de l’expérience lui sert de recours une fois de plus : « De ce que la musique n’a pas le genre de clarté et de précision qu’offre la parole articulée, il n’en résulte pas que les sons ne puissent exprimer ce que les mots, avec toute leur valeur logique, ne réussiront jamais à traduire […] Entre la science mystique et la connaissance théologique, métaphysique ou physique, il y a une différence analogue à celle qui sépare comme par un abîme l’impression d’un artiste goûtant une symphonie, et le commentaire littéraire que tout homme d’esprit cultivé, eût-il l’oreille fausse ou n’eût-il en effet jamais entendu une note, pourrait comprendre, en s’imaginant peut-être qu’il a de l’œuvre, transposée en un langage livresque, une intelligence supérieure à celle du musicien »69. Mystique et théologie sont donc séparées par une profonde coupure. Dans la mystique, il s’agit d’expérience immédiate, en soi incommunicable. Ce qui est communiqué, qui devient ensuite objet de réflexion avant tout dans la théologie, est une conceptualisation de cette expérience concrète.


Dans le paragraphe suivant, Blondel se tourne vers la terminologie : il recourt alors exclusivement à Denys l’Aréopagite. C’est à lui qu’on serait redevable du vocable « mystique », qui donne expression à cette connaissance parfaite de Dieu, qu’on atteindrait par une union d’amour (Nomina divina, VII, 3)


Le troisième et dernier paragraphe développe l’idée fondamentale du mysticisme. Puisque ni les images, ni les idées ne sauraient nous transmettre la réalité, il serait nécessaire de nous libérer des objets sensoriels et des représentations intellectuelles. Qu’ensuite, mis à nu dans un état de passivité, l’individu s’ouvre au vide, il reviendrait alors à la souveraine libéralité de l’Etre infini, de lui révéler, dans cet état de vacuité, de nuit obscure, la vie mystique de la plénitude, sommet de l’activité humaine, comme le disent Tauler, Jean de la Croix et Thérèse70. Il s’ensuit donc qu’il y a une préparation à la vie mystique, à savoir l’ascèse, par laquelle l’homme se dépouille de soi-même et des réalités externes.


2.3. L’article : Le problème de la mystique (1925)


2.3.1. Mise au point


2.3.1.1. Mise en situation : le renouveau mystique


Quand en 1925 Blondel rédigea l’important article Le problème de la mystique71, il établit d’emblée le constat suivant : « En dépit de toutes les apparences contraires, il y a en ce moment un renouveau et un progrès des études concernant la mystique. Il y a également, semble-t-il, un renouveau et une floraison de la vie mystique elle-même »72. Selon Blondel, on peut en rapporter des preuves nombreu-ses. Par exemple, le succès inattendu de revues et de livres consacrés aux états et aux phénomènes mystiques, sujets souvent traités, encore récemment, par le mépris et l’ironie. Par ailleurs, on compterait, semble-t-il, plus de vocations à la vie contemplative, la direction spirituelle s’orienterait plus méthodiquement vers les sommets de la vie spirituelle, beaucoup de personnes seraient parvenues aux formes les plus intérieures de l’union à Dieu. En outre, des recherches d’histoire, de psychologie et de pathologie concernant ces expériences se manifestaient un peu partout. On voyait naître des controverses philosophiques ou théologiques ainsi que des essais visant à organiser ces recherches en systèmes spéculatifs. On débattait du mysticisme jusque dans la littérature et dans l’art, voire même dans la presse quotidienne73.


Blondel n’est pas le premier à parler d’une renaissance de la mystique. Dès 1917, R. Vallery-Radot74 célébrait le phénomène du « renouveau mystique ». Deux ans plus tard, le Père Dominicain M.-Fr. Cazes consacrait un bref article au « renouveau mystique »75. Selon lui, le développement du débat sur cette question prenait une dimension si étonnante qu’on aurait pu parler d’une « mode »76. Même dans la littérature, le thème de la mystique faisait l’objet d’un intérêt jamais vu jusque-là. Parmi les poètes contemporains, toujours selon le Père M.-Fr. Cazes, Paul Claudel et Francis Jammes connais-saient un succès exceptionnel. L’accueil réservé à leurs livres - un signe des temps - tenait à leur inspiration théologique et mystique77. En outre, Cazes cite d’autres faits où se manifestait l’épanouissement de la mystique. Des publications importantes étaient à signaler, comme L’année liturgique de Dom Guéranger ou l’édition des œuvres de Ruysbroeck, Louis de Blois, Catherine de Sienne, François de Sales. Les ouvrages pieux, comme par exemple les écrits de Bremond, passaient pour avoir autant de lecteurs que les romans eux-mêmes78.


Il est vrai que l’auteur omet de mentionner deux faits qui nous paraissent d’importance dans le contexte du débat sur la mystique. Tout d’abord un phénomène récurrent qui ne faisait pas les gros titres de la presse, strictement individuel en tant que tel, mais qui produisait ses effets dans toutes les couches de la société, nous voulons dire : les conversions célèbres. Les cercles de philosophie et de théologie dressèrent l’oreille lorsque Jacques Maritain et sa femme Raïssa Oumançoff passèrent en 1906 à la foi catholique. Leur maison à Meudon, dans les environs de Paris, devint bientôt le centre d’attraction de nombreux intellectuels français. Surtout entre les deux guerres mondiales émanait de ce lieu un rayonnement spirituel considérable. Les conversions se multipliaient. Exemplaire à tous égards est celle de Paul Claudel, qui fit grand bruit79. C’est Claudel qui, presque vingt ans plus tard, incita son ami Francis Jammes à revenir au catholicisme. Les conversions non seulement firent sensation dans les cercles catholiques traditionnels, mais impressionnèrent durablement l’intelligentsia française.
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