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Vorwort


Bei der genaueren Musterung so manchen Gelehrtennachlasses erweist sich selbiger als wahre Schatztruhe für die Wissenschaftsgeschichte und es findet sich der eine oder andere „Zufallsfund“ unter den Materialien So verhält es sich auch im Falle des Martin Hartmann1-Nachlasses in den Beständen der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (DMG) / Halle a. d. Saale (Sonderbestand der Universität- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt).2 Aus diesem Fundus hatte der Mitverfasser dieser Zeilen gelegentlich – zusammen mit dem Kollegen Jun Sugawara von der Lánzhōu University – ein von Hartmann nachgelassenes Ms. zur möglichen Einflußnahme Japans auf die Muslime – vor allem Chinas – nach dem Russisch-Japanischen Krieg und die Mär von der „Gelben Gefahr“ (hier unter dem viel und zugleich doch nichts sagenden Titel „Japan und der Islam“) ediert.3 Nicht minder interessant sind die im Nachlaß bewahrten Reste von Korrespondenzen Hartmanns mit Teilnehmern der deutschen / preußischen Turfan-Expeditionen – hier Albert v. Le Coq4 und Albert Grünwedel.5 Diese wertvollen Dokumente, die in recht verschiedene Gegenstände Einblicke erlauben, sind in vorliegenden kleinen Band erstmals ediert und werden hoffentlich den einen oder anderen Leser zu weitergehenden Forschungen ermutigen und vielleicht auch durch Hinweise, die hier gegeben werden, zum Auffinden weiterer bislang unbekannter Dokumente aus dem Arbeitsumfeld der Gelehrten, die hier zu Wort kommen, beitragen.


Zu den Dokumenten aus dem Hartmann-Nachlaß in Halle ließ sich nach weitgehendem Abschluß der Arbeiten noch ein „Zufallsfund“ – hier ein Brief Hartmanns an A. v. Le Coq vom 11.9.1909, der irgendwann seinen Weg in die „Turfanakten“ gefunden hat – ergänzen. Dieses Dokument ist unten im Anhang als Dok. Nr. 39 beigefügt.


Die Herausgeber danken an dieser Stelle den Mitarbeitern der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (DMG) / Halle a. d. Saale (Sonderbestand der Universitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt) – hier natürlich vor allem Frau Laila Guhlmann –, allerdings auch CrossAsia und der Ostasienabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin für den Zugang zum Hartmann-Nachlaß in Halle a. d. Saale.


Berlin und Göttingen, im Sommer 2025





	Aysima Mirsultan

	Michael Knüppel










1 Auf Leben und Werk Martin Hartmanns (9.12.1851-5.12.1918) muß an dieser Stelle nicht erneut eingegangen werden und es kann auf die bestehende Literatur verwiesen werden: Becker (1920), Kampffmeyer (1918), Jäschke (1941), Reuschel (1963) etc. Zu einer kurzgefaßten Darstellung seiner Bedeutung für die Orientalistik sowie seine Arbeit in Turkistān sowie zum Islam in China cf. unten.


2 Zur Bedeutung M. Hartmanns für die Orientalistik cf. unten Einleitung.


3 Knüppel / Sugawara (2024).


4 Zu Albert August v. Le Coq (8.9.1860-21.4.1930) cf. die Zusammenstellung der bestehenden Literatur in Knüppel / van Tongerloo (2014), pp. 197-198.


5 Zu Albert Grünwedel (31.7.1856-28.10.1935) cf. Schubert (1936-1937), Hoffmann (1966), Waldschmidt (1935), Müller (1936), Walravens (1988) u. (2001a).










1. Einleitung



1.1 Zu den Korrespondenzpartnern und deren Beziehungen zueinander


Nicht weniger interessant als die Inhalte der Korrespondenzreste (und um solche handelt es sich hier; zu den Inhalten siehe unten 1.3) ist das Verhältnis der Korrespondenzpartner – hier M. Hartmann und A. v. Le Coq (von A. Grünwedel liegt bloß ein Schreiben – Dok. Nr. 5 – vor sowie eines von Hartmann an Grünwedel, Dok. Nr. 4) – zueinander, aber auch zu in den Briefwechseln erwähnten anderen „Fachvertretern“ (dies in einem weiteren Sinne).


Auf den ersten Blick scheinen die Beziehungen zwischen Hartmann und v. Le Coq gut vertraut, ja bisweilen gar von freundschaftlichem Respekt gekennzeichnet und es begegnen uns nur geringfügige unterschiedliche Auffassungen, etwa inhaltliche Betrachtungen zur Frage der „Urbevölkerung“ Ost-Turkistāns oder es wird – recht zurückhaltend – ein abweichender Blick auf verschiedene Kollegen und deren Werke (zu erwähnen sind hier F. W. Radloff6 und W. Bang Kaup7) sichtbar. Die verschiedenen Konflikte, die in den vorliegenden Korrespondenzen bloß angedeutet werden, wenngleich ihre Wirkung, d.h. die Beziehungen der „Betroffenen“ hier und da (nahezu ausnahmslos von A. v. Le Coq) schon deutlicher erkennbar formuliert wird / werden, sind es aber, die das Verhältnis Hartmanns zu v. Le Coq tatsächlich bestimmen. Grundsätzlich üben sich beide in einer gewissen freundlichen Zurückhaltung, wie sie beispielsweise in den Briefwechseln A. v. Le Coqs mit W. Bang Kaup8 nicht einmal im Ansatz existiert. Es wird dort in deutlichen Worten über Radloff und Grünwedel „hergezogen“, alle Kübel des Spotts über diese ausgegossen und aus einem beachtlichen Repertoire an Beleidigungen geschöpft.9


Den Hintergrund der Ausfälle A. v. Le Coqs und W. Bang Kaups bildete die Affäre um die Frage der Erstidentifikation der Schrift- und Bildzeugnisse des östlichen Manichäismus, die u.a. von H. Walravens in verschiedenen Beiträgen behandelt10 und zuletzt auch zusammenfassend vom Mitbearbeiter / Mitherausgeber der hier vorliegenden Korrespondenzreste skizziert wurde, die so genannte „Manifrage“.11 Entzündet hatte sich alles an der Behauptung Grünwedels, den manich. Charakter dieser Materialien, die tatsächlich wohl erst von F. W. K. Müller12 als manich. identifiziert wurden, bereits bei ihrer Entdeckung in Ost-Turkistān erkannt zu haben. Grünwedel wollte dies auf dem Rückweg aus Zentralasien in St. Petersburg vor Radloff und anderen wiederholt haben – was Müller in Berlin in arge Verlegenheiten brachte – zumal Grünwedel die St. Petersburger Kollegen als Zeugen für seine Behauptungen bemühte. Im Zuge der Affäre standen sich v. Le Coq, Müller, der Museumstechniker Th. Bartus13 sowie G. Huth,14 der Teilnehmer der ersten Turfanexpedition gewesen war und als Begründer der Tibetologie als universitärer Disziplin in Deutschland gelten darf, und allesamt mehr oder weniger miteinander befreundet waren, auf der einen Seite und Grünwedel sowie die St. Petersburger Kollegen auf der anderen gegenüber. Zu der erste Gruppe gesellte sich dann noch der bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs in Belgien ansässige W. Bang Kaup.


Da Hartmann außerhalb dieses Kreises stand, ja sich sogar der Kritik an Radloff nicht so ohne Weiteres anzuschließen gedachte (s. Dok. Nr. 29) und zudem auch noch Bang kritisierte (ebenfalls in Dok. Nr. 29), bestand eine gewisse Zurückhaltung bei A. v. Le Coq, der lediglich Bang verteidigte, zwischen Hartmann und diesem zu schlichten versuchte, sich hinsichtlich der Causa Radloff für seine Verhältnisse eher verhalten äußerte und auf Kritik an Grünwedel weitgehend verzichtete – wohl, weil er sich der Position Hartmanns nicht ganz sicher sein konnte, bestand doch die Möglichkeit, daß er mit Grünwedel ebenfalls in Kontakt stand.


Daß v. Le Coqs Verhältnis zu Hartmann eher distanziert war, geht auch aus Bemerkungen in Briefen an Bang, in denen er ihn häufiger abschätzig als „Martinchen“ bezeichnet, hervor – so in einem Schreiben vom 16.1.1910: „Martinchen {= Martin Hartmann} is ’ne kleene Jift Kruke“.15 An anderer Stelle (in einem Brief vom 27.8.1909) schreibt v. Le Coq, der ja in seinen Briefen an Hartmann bestrebt ist, daß Verhältnis zwischen diesem und Bang zu verbessern, an Bang: „Wenn Sie den Commentar machen wollen: gut! Wird mich freuen + Martin {Hartmann} ärgern“.16 Es sind solche Bemerkungen, die deutlich werden lassen, daß Hartmann außerhalb der genannten Gruppe stand und hier lediglich zurückhaltend freundlich mit ihm umgegangen wurde. Verschiedene seiner Äußerungen lassen zudem erkennen, daß er wohl auch Befindlichkeiten gegenüber dem bisweilen ruppigen Umgang mit anderen und der Kritik an seinen Ideen zeigte, was v. Le Coq zu einer gewissen Vorsicht im Umgang mit ihm führte.


Allerdings stand Hartmann auch organisatorisch wie inhaltlich abseits. Einerseits war er nicht mit dem Museum für Völkerkunde verbunden oder dort angestellt, andererseits aber auch nicht in die buddhologischen, archäologischen oder altturkologischen Forschungen, wie sie in Berlin und auch in St. Petersburg betrieben wurden, involviert. Die Bedeutung der Forschungen Hartmanns war denn auch auf anderen Feldern angesiedelt. Vornehmlich der Islamwissenschaft und hier in besonderer Weise der wissenschaftlichen Befassung mit der Gegenwartslage der vom Islam geprägten Regionen. Diese gegenwartsbezogene Orientalistik fand etwa in seinem Besuch des Osmanischen Reichs nach dem jungtürkischen Umsturz (1908) im Jahre 1909 und der Behandlungen dieser Ereignisse durch Hartmann seinen Ausdruck.17 Es war diese von ihm vertretene neue Ausrichtung der Islamwissenschaft, die ihn im September 1912 zusammen mit Georg Kampffmeyer (1864-1936), Eugen Mittwoch (1876-1942), Gotthard Jäschke (1894-1983), Carl Heinrich Becker (1876-1933), Otto Spies (1901-1981) und Wilhelm Leopold Colmar Freiherr von der Goltz (1843-1916) die (bis 1955 bestehende) „Deutsche Gesellschaft für Islamkunde“ (DGI) gründen ließ.18 Diese hatte im ausgehenden Kaiserreich bzw. vor und während des Ersten Weltkriegs zeitweilig auch eine politische Zweckbestimmung.19 Ein Jahr später wurde dann die Zeitschrift „Die Welt des Islams“, in der Hartmann regelmäßig publizierte, gegründet.


Ein Themenkomplex, den Hartmann im Kontext des erwähnten Gegenwartsbezugs regelmäßig behandelte, war die osmanischen und arabischen Tagespresse. Er nahm diese Berichterstattung auf, wertete sie aus und schrieb über die aktuellen politischen, religiösen und sozialen Verhältnisse und Entwicklungen im Osmanischen Reich, aber auch in anderen vom Islam geprägten Ländern. In das Zentrum dieser Arbeit gerieten bei ihm auch China und der Islam in China, dem bis dahin eher geringe Beachtung innerhalb der überwiegend philologisch ausgerichteten Islamwissenschaft zuteil geworden war.20


Zu den besonderen Interessen Hartmanns gehörte in diesem Kontext auch die Befassung mit den Kulturen, Sprachen und Schriftzeugnissen der Muslime des „Reichs der Mitte“, wobei er auch Proben dieser Schriftzeugnisse gesammelt hat und mit nach Berlin brachte. Hierbei unterschied Hartmann zwischen dem „Islam in China“21 und dem „Chinesischen Islam“22 und nahm wiederum Anteil an den rezenten Entwicklungen im „Reich der Mitte“, vor allem in dessen westlichen Provinzen.


Für das Wirken Hartmanns in Turkistān ist die erwähnte Sammeltätigkeit freilich von weit größerer Bedeutung als sein Interesse an politischen und gesellschaftlichen Verhältnissen in jenen Regionen (vor allem in Ost-Turkistān). Während seiner Reise durch diese in den Jahren 1902-1904 trug Hartmann 133 čagatajische, 29 pers., 7 arab. und 2 chin. Hss. zusammen. Unter diesen Materialien, die er mit weiteren im folgenden Jahr an die Königliche Bibliothek zu Berlin verkaufte – insgesamt 183 islamische Hss. –, befinden sich auch sino-arabische Hss., mit deren Schrift, oder genauer: mit der Anwendung der chin. Schrift auf das Arab. er sich gelegentlich ausführlicher befaßte23 – wohl als erster deutschsprachiger Gelehrter.



1.2 Zum Material


Die im vorliegenden Band edierten Korrespondenzreste stammen aus dem Zeitraum 1902-1912, also nahezu die gesamte Zeitspanne, über welche hinweg die erwähnten Turfan-Expeditionen durchgeführt wurden (1.: Nov. 1902 – März 1903, 2.: Nov. 1904 – Aug. 1905, 3.: Dez. 1905 – April 1907 u. 4.: Dez. 1913 – Jan. 1914), und berühren – neben anderen Gegenständen24 – zahlreiche Fragen / Aspekte dieser Kampagnen und nehmen Bezug auf nicht wenige Details, was sie zu einer nicht uninteressanten Quelle, zumindest aber zu weiteren Puzzlestücken bei der Erstellung des „großen Gesamtbildes“ macht. Bedeutsam sind diese natürlich schon insofern, als hier vor allem auch die Akteure selbst zu Wort kommen, wenngleich natürlich auch von nicht wenigen anderen Zeitgenossen berichtet wird.


Die Sammlung von Dokumenten umfaßt neben Briefen und Postkarten v. Le Coqs und Grünwedels auch „Briefentwürfe“ M. Hartmanns, die dieser mit der Schreibmaschine zu tippen, danach nochmals durchzugehen und im Bedarfsfall mit Ergänzungen und Korrekturen zu versehen pflegte, bevor die jeweiligen Schreiben in „Reinschrift“ in den Postversand gegeben wurden – dies war ein damals und noch lange Zeit später ganz übliches Vorgehen, was uns im vorliegenden Fall bisweilen das Zusammensetzen von Korrespondenzresten erlaubt. Daß die bewahrten Stücke nur Bruchstücke einstmals umfangreicherer Korrespondenzen darstellen, läßt sich bereits daraus ersehen, daß keinerlei Hinweise auf eine erstmalige Kontaktaufnahme auszumachen sind (eine solche also in einer noch weiter zurückliegenden Vergangenheit erfolgt sein muß) und in den Briefen auf weitere Stücke, die sich offenbar nicht erhalten haben, verwiesen wird bzw. der Verlust von Briefen „aus dem Felde“ Erwähnung findet (z.B. in Dok. 10). Ein Stück, welches dies ebenfalls verdeutlicht, ist der Brief Hartmanns an v. Le Coq aus den „Turfanakten“, der unten stehend als Anhang (hier Dok. Nr. 39) gegeben ist (im Korrespondenzteil des vorliegenden Bandes wird, der zugrundegelegten Chronologie folgend, auf dieses Dokument verwiesen). Leider sind die Zusammensetzungen an einigen Stellen nur punktuell möglich und keine lückenlosen Briefwechsel über einen längeren Zeitraum darstellbar.



1.3 Zu den Inhalten


Inhaltlich haben einige der frühesten Stücke – aus den Jahren 1902 und 1903 Fragen kurdologischer Forschungen zum Gegenstand. Da-von einmal abgesehen, daß A. v. Le Coq im Jahre 1901-1902 den Berliner Ethnologen und Anthropologen Felix von Luschan25 auf dessen Reisen in das süd-ost-anatolische / syrische Zincirli begleitet und dort kurdologische Studien unternommen und dabei u.a. Sprachproben gesammelt hatte, war dies ein Forschungsfeld auf dem zu Beginn des 20. Jh.s sowohl v. Le Coq als auch Hartmann wirksam waren. Solche Gemeinsamkeiten, waren auch in den turkologischen Kontexten, die in dem Gros der Korrespondenzen Themata sind, bedeutsam – sind doch sowohl v. Le Coq und Grünwedel als auch Hartmann im Zuge von Expeditionen – wenn auch zu verschiedenen Zeiten – in unterschiedliche Regionen Turkistāns gelangt, haben dort Feldforschungen durchgeführt, Handschriften und Sprachproben gesammelt und ethnographische Aufzeichnungen angefertigt – und sich in den bewahrten Korrespondenzen auch über ihre Feldforschungserfahrungen ausgetauscht. Ein anderes Thema, das sich durch die meisten Briefe zieht, ist die Suche nach orientalischen Handschriften, wobei sich Hartmann nicht so sehr für die Manuskripte und Manuskriptfragmente, die während der Turfan-Expeditionen geborgen wurden, interessierte, sondern vielmehr solche aus islamischer Zeit, wie er sie selbst ja auch in Turkestān zusammengetragen hat.


Hier haben Situation und Milieu auch bedingt, daß sich die ansonsten recht verschiedenen Gelehrten, trotz der mitunter sehr unterschiedlichen Forschungsinhalte / -gegenstände mit ähnlichen Bedingungen konfrontiert sahen und Kontakte bisweilen mit denselben Personen – sei es im Forschungsbetrieb, Verwaltungsgeschehen oder universitären Gefüge bzw. „im Feld“ regionaler Administrationsvertreter oder Gruppen von Gewährspersonen, wenn nicht gar derselben Individuen – in Berührung kamen resp. mit diesen austauschten.


Die insgesamt 38 Stücke (+ Anhänge) sind nachstehend nicht nach Korrespondenzpartnern Hartmanns oder womöglich gar nach Inhalten geordnet, sondern vielmehr in chronologischer Abfolge gegeben – dies weniger aus praktischen Erwägungen, als dem Bemühen der Vff. / Hrsgg. um die Bewahrung der historischen Zusammenhänge.



1.4 Zur Arbeitsweise M. Hartmanns


Zahlreiche der Briefe – sowohl solche, die Hartmann von seinen Korrespondenzpartnern empfangen hat, als auch solche, von denen er selbst vor dem Versand (vermutlich jedoch schon vor der „Reinschrift“) Entwürfe oder Abschriften angefertigt hat, weisen Vermerke aus seiner Feder auf. Mit diesen wird zumeist in thematisch angelegte Notizhefte, welche er geführt hat, verwiesen. Die hier in den Briefen gegebenen Verweise sind durchgängig Kürzel, die den Charakter von Siglen haben und sich auf die fortlaufenden Einträge in den erwähnten Heften beziehen.



1.5 Technische Anmerkungen


Ergänzungen der Bearbeiter wurden durchgängig in geschweiften Klammern { } gegeben, ergänzende Bemerkungen in eckigen Klammern [ ] nachgestellt. Maschinenschriftliche Texte oder maschinenschriftl. Textbestandteile sind durch ein vorangestelltes „[ms.]“, Handschriftliches durch „[hs.]“ und Aufdrucke durch „[dr.]“ gekennzeichnet – die Kürzel beziehen sich stets auf den folgenden Text. Die Zeilenumbrüche sind durch einen senkrechten Strich |, Seitenumbrüche hingegen durch einen doppelten senkrechten Strich || angezeigt. Einfache Tilgungen aus den Händen A. v. Le Coqs, A. Grünwedels und M. Hartmanns wurden von den Bearbeitern mit einer einfachen Durchstreichung wiedergegeben, Tilgungen mit „Unkenntlichmachung“ hingegen mit xxx. Die Angaben der Seiten sind im Folgenden jeweils in eckigen Klammern [ ] gegeben. Ergänzungen / Korrekturen der Korrespondenzpartner sowie gegebenenfalls weiterer Personen (?) sind in spitzen Klammern <> eingefügt. Tippfehler wurden nicht gegen die Manuskripte korrigiert.



1.6 Zur Umschrift


Die von den Korrespondenzpartnern für das Uigurische verwendeten Umschriften wurden natürlich unangetastet gelassen. Lediglich in den Anmerkungen, im Register etc. wurde hier eine vereinheitlichte Umschrift verwendet, wobei zu beachten ist, daß es sich um eine normierte wissenschaftliche Umschrift handelt und hier nicht auf in der Vergangenheit bisweilen gebräuchliche Systeme (etwa die „neue Schrift“ (yeŋi yeziq), die von 1959-1982 in der V.R. China als die einzige für das Uigurische benutzte Umschrift gebraucht wurde) oder gar „Laienumschriften“, wie sie sich in Publikationen zu Xīnjiāng oder den Uiguren zuhauf finden, zurückgegriffen wurde. In der Anwendung im vorliegenden Band bedeutet dies, das die Sonderzeichen Č/č, Ġ/ġ, Ŋ/ŋ, Š/š und Ž/ž sowie für „Dsch/dsch“ J/j, für „W/w“ V/v, für „Ch/ch“ Ḫ/ḫ und für „J/j“ Y/y verwendet werden.


Arabische und persische Termini wurden in den gängigen Umschriften des DMG-Standards26 wiedergegeben, die zahlreichen Ortsund Personennamen arab. oder pers. Herkunft im Uigurischen wiederum in der erwähnten Umschrift für selbiges. Für die Umschrift des Chinesischen wiederum ist das heute gängige Pinyin zur Anwendung gelangt – auch wenn die Dokumente selbst aus einer Zeit vor der Einführung desselben stammen.





6 Zu Friedrich Wilhelm Radloff (5./17.1.1837-12.5.1918) cf. Bartol’d (1918), Munkácsi (1918), Temir (1955) u. (1991), Korkmaz (1988), Hummel (1994) etc.


7 Hier der Turkologe, (Ural)-Altajist, Iranist, Anglist etc. Johann Wilhelm „Willi“ Max Julius Bang Kaup (9.8.1869-8.10.1934); zu W. Bang Kaup cf. Schaeder (1929), Caferoğlu (1934), v. Gabain (1934), de Vocht (1934), Kononov (1974), van Tongerloo (1987); eine Zusammenstellung der Literatur von und über W. Bang Kaup findet sich in Knüppel / van Tongerloo (2012b).


8 Knüppel / van Tongerloo (2014).


9 Cf. hierzu ibd., pp. 27-29.


10 Walravens (2001a) u. (2004).


11 Knüppel (2023).


12 Gemeint ist der Turkologe, Iranist und Sinologe Friedrich Wilhelm Karl Müller (21.1.1863-8.4.1930); zu F. W. K. Müller cf. Haenisch (1930), Lessing (1930), Lüders (1931), Pelliot (1930), Ross (1930), Trautz (1930) etc.


13 Zu Bernhard August Theodor Ludwig Bartus (30.1.1858-28.1.1941) cf. Jordan (1993), (2000) u. (2001), Knüppel / van Tongerloo (2011), Knüppel (2010), (2011) u. Knüppel / van Tongerloo / Gabsch (2012).


14 Zu dem Tibetologen, Tungusologen, Mongolisten, Buddhologe etc. Georg Huth (25.2.1867-1.6.1906) cf. Knüppel / van Tongerloo (2012a) u. Knüppel (2022) – vor allem die dort zusammengestellte Literatur.


15 Knüppel / van Tongerloo (2014), Dok. 14, p. 56. „is ’ne kleene Jift Kruke“ d. h. = „ist eine kleine Gift-Kröte“ oder „ist eine kleine Gift-Kruke“. Denkbar ist hier, daß sich „Kruke“ auf das im Niederdeutschen gebräuchliche, von „Kruke“ (einem Apothekergefäß) abgeleitete Schimpfwort für einen Sonderling (cf. Augst [1975], p. 588) bezieht oder gar eine Kruke, in die der Apotheker ja bisweilen auch giftige Substanzen füllt, gemeint ist.


16 Knüppel / van Tongerloo (2014), Dok. 3, p. 42.


17 Hartmann, Martin: Unpolitische Briefe aus der Türkei. Leipzig 1910.


18 Cf. hierzu Heine, Peter: Die deutsche Gesellschaft für Islamkunde. In: Brunner, Rainer / Gronke, Monika / Laut, Jens Peter / Rebstock, Ulrich (Hrsgg.): Islamstudien ohne Ende. Festschrift für Werner Ende zum 65. Geburtstag. Würzburg 2002, pp. 175-181.


19 Heine (2002), pp. 52(-60) u. Kloosterhuis, Jürgen: ‘Friedliche Imperialisten’: deutsche Auslandsvereine und auswärtige Kulturpolitik, 1906– 1918, II. Frankfurt am Main 1994), pp. 584-589.


20 Cf. etwa Hartmann, Martin: China und der Islam. In: Ders.: Der islamische Orient. Berichte und Forschungen. Bd. I. Berlin 1905, pp. 41-68, ein Beitrag der offenbar noch unter dem Einfluß des „Boxeraufstandes“ in China entstanden war. Einen Überblick über Hartmanns Beiträge zum Islam in China geben auch Leslie, Donald D. / Yang, Daye / Youssef, Ahmed: Islam in traditional China: A bibliographical guide. Sankt Augustin 2005, pp. 215-216.


21 Hartmann (1921).


22 Hartmann (1912) u. (1913), hier auf p. 178: „Vom ‘chinesischen Islam’ soll hier gesprochen werden. Nicht vom ‘Islam in China’. Der schlisse die Muslime von Hsin-chiang, der ‘neuen Grenze’, d. h. der Provinz Chinesisch Turkestan, in sich. Die sind Türken. Hier handelt es sich um Muslime, die Chinesen sind nach Sprache und Denkart“.


23 Hartmann (1907b).


24 Siehe hierzu den Überblick in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (2007).


25 Der Ethnologe, Anthropologe und Archäologe Felix Ritter von Luschan (11.8.1854-7.2.1924). Zu v. Luschan cf. besonders Knoll (2004) u. Ruggendorfer / Szemethy (2009).
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