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Gebrauchsanweisung


Wer von einem Buch ein Vorwort fordert, fordert Gebrauchsanweisung, Entstehungsgeschichte, Zielbeschreibung, Sinnerklärung, Werbung und Zusammenfassung in einem. Er möchte vorab wissen, womit er es zu tun habe, wie er denn damit tue und wozu. Bücher haben sich daran gewöhnt, zuerst allerlei buntes Pfauengefieder anlegen zu müssen, ehe sie überhaupt beginnen.


Nun denn: Es handelt sich bei den vorliegenden Büchern der Logosmystik um Bücher der Philosophie. Die Bücher üben sich in der einzigen und grundlegenden philosophischen Handlung: der Verwunderung. Ihre Teile tragen dieses stets wiederkehrenden Themas wegen den Namen: Mirabilien (Verwunderlichkeiten). Die Mirabilien sind einerseits durch mehr oder weniger offensichtliche Hinweise und Ankerpunkte untereinander verbunden. Es genügt andererseits jede einzelne Mirabilie allein sich selbst und bedarf der anderen nicht. Jede Mirabilie ergibt sich von jeder anderen aus, zugleich haben sie nichts miteinander zu tun. Sie bauen, wenn man in ihrem Studium denn möchte, aufeinander auf, lassen sich aber ebenso zyklisch, linear, systematisch, selektiv oder in Fetzen zerstückelt studieren.


Logik + Mystik besteht also in einer Einladung, mit seinen Mirabilien selbst zu philosophieren. Dieser Umgang heißt Verwunderung und ist in seiner Vielfalt zugleich der einzige philosophische Akt und Inhalt der Mirabilien. Logik + Mystik spricht mithin nicht über Philosophie, es fordert zum Philosophieren heraus. Denn bloß über Philosophie kann man gar nicht sprechen – und mehr lässt sich in einem philosophischen Vorwort auch nicht sagen.


Daher zurück zur Gebrauchsanweisung. Die Mirabilien können freilich linear studiert werden. Es empfiehlt sich aber zugleich, bei Missfallen von Sprache, Thema, Melodie, Rhythmik oder Gestus der einen Mirabilie, vielleicht gleich zu einer anderen zu wechseln. Nicht jede Mirabilie wird jeden auf die gleiche Art oder überhaupt verwundern. Auch steht man im Verlaufe des Studiums von Logik + Mystik vielleicht nicht schlecht da, wenn man von einer Mirabilie aus die anderen aufzusuchen lernt, als würde man aus je verschiedener Position und hierdurch je verschiedener Richtung je ein anderes Schlaglicht auf die Logosmystik richten. Die Mirabilien, auch die anderer Bände, werden dabei in je anderem Lichte zeigen, was Logik + Mystik selbst ist. Man sollte daher mit den Mirabilien experimentieren und je mehr von ihnen man heranzieht, umso reicher wird ihre Erfahrung. Das gilt nicht nur für den vorliegenden Band, sondern für sämtliche Bände von Logik + Mystik. Denn sie sind alle ein großer Mirabilienkreis und nur aus äußerlichen Belangen technischer Produktion überhaupt in Bände aufgeteilt. Mehr noch, man sollte sich in ihrem Studium bestenfalls selbst darauf vorbereiten, an der Logosmystik mitzuwirken – in welcher Form man wolle. Wer sich einem Buch nähert, übernimmt schließlich damit immer eine Verantwortung.


Die Lektüre ist jedenfalls keine, mit der man konsumentisch, berieselnd, buchgelehrt oder überblicksartig umgehen kann. Sie verlangt gedrosseltes Tempo, mehrere Wiederholungen, Pausen, wo vielleicht vorweg keine gemacht worden wären, Beschleunigungen, wo man sie nicht gewohnt ist. Bei manchen Wortschöpfungen ist länger zu verweilen, um sie bedeutsam zu machen, andere hingegen werden sich in ihrem Sinn rasch von selbst ergeben. Die Logosmystik nötigt Zeit, Kraft und Geduld ab. Sie schenkt dafür aber Verwunderung – und obendrein dies, dass es einen größeren und höheren Schatz für den philosophierenden Menschen nicht gibt.


Die Logosmystik ist daher ihrer Natur nach ein Grenzgang. Wer ein Grenzgänger des Denkens wird, wird immer auch ein Grenzgänger der Sprache und die Sprache dadurch entsprechend komplex sein. Es ist nicht die Aufgabe der Philosophie, gefällig, einfach, kurz und rasch nachschwätzbar zu sein, einen Inhalt möglichst für den Gebrauch aufzubereiten oder sich tunlichst an vermarkterische Rahmenbedingungen einer despotischen Konsumentengemeinschaft zu halten. Philosophie wird nicht konsumiert. Sie ist auch kein Entertainment oder Zeitvertreib. Wenn sie Philosophie sein will, wird sie wundernd getan.


Daher dringt sie auch mit ihrer Sprache und Form in Gebiete vor, die für ein bloßes Nutzbarmachen ewig unbekannt und unverständlich bleiben. Philosophie ist schwierig, fordernd, irritierend – und hierin liegt ihr Potential, nicht ihr Mangel. Sie erlaubt in ihrer Tiefe, auch nicht zu begreifen, nicht zu verstehen, nicht zu wissen und wirft den Philosophierenden erst hierin auf sich und sein Mitwirken zurück. Erlaube dir diese Irritation, aber lass dich nie von ihr einschüchtern. Gestatte dir die Frage, was denn all das überhaupt soll. Fort mit dem Verstandeszwang. Fort mit den hastig getriebenen Verwertbarkeitserwartungen. Wenn ein Mensch das Sprechen erlernt, erlernt er zunächst auch seine Melodie, Rhythmik und seine Gestimmtheit. Erst viel später folgen Bedeutungen, Inhalte, Nutzen und Zwecke. Geh mit Logik + Mystik in genau diesem Geist um, wenn du einmal in den Mirabilien verloren bist. Dein Verlust birgt erst den kommenden Gewinn.


Du kannst.


Was du also in den Mirabilien nicht begreifst oder kennst, darüber gehe hinweg. Es wird in anderer Sprache oder Form wiederkehren und dir dort vielleicht von selbst klar werden. Oder du kehrst später an den Ort deiner ursprünglichen Entfremdung zurück, dann aber um die nötigen Wurzeln gewachsen, sodass du in einst karger Erde nun fruchtbar Blüten treiben kannst. Und falls nicht, ist es eben nicht oder noch nicht für dich. Womöglich kannst du es selber ohnehin bereits weitaus besser sagen und wenn du es doch andere oder mich für dich sagen lassen möchtest, so verwundere dich auch hieran. Denn du bist in deinem Wurzeln ein Teil der Mirabilien, vergiss es nie.









La salle des pas perdus.


… sequitur … zum Beispiel kann man, etwa durch Seitenzahlen, einen Text auch einer reinen Struktur vergleichen. Man mag sich dann fragen, wie er zusammenhängt, woher es kommt, dass eines dem nächsten folge, welche Elemente ihn ausmachen und wodurch sich eins vom andren abgrenzt, oder überhaupt auch, wo er beginne, ende und nur zwischenzeitlich pausiere, ob und inwieweit er sich in Episoden, Perioden, Satzungen, Zyklen, Kontinuitäten, Distributionen und dergleichen aufteile oder zusammenhänge, und was es überhaupt sei, ihn aufzuteilen und zusammenzuhängen – und dergleichen unermesslich mehr. Hierin erblicke man dann so etwas wie Seitenzahlen, Absätze und Sätze, Zeitmarken, Bereiche und ihre Grenzbestimmungen, Kommata, Punkte, Buchstaben, aufwallende und wieder versiegende Laute, Töne und dergleichen Handlungsanweisungen des Strukturierens mehr. Das rein Strukturelle ist wie ein in sich entfaltetes Kaleidoskop oder eine intrinsisch bewegliche Architektur, die stets dort zu weiterer Dynamik entwischt, wo sie schlicht festgehalten und gehabt werden soll. Anstatt sich zu haben, müsste man vielleicht eher sagen, dass das Strukturelle tut, was in manchen Sprachen dem Haben ganz ähnlich und doch nicht dasselbe mit ihm sei: es verhält sich.


Strukturen verhalten sich als Verhältnisse. Dieses Verhältnis mag sich in einem Text wiederum zahlreich in seinen eigenen Verhältnissen widerspiegeln, darin etwa, dass der Text verweisen kann, dass er überhaupt möglicherweise ein einziger Verweis auf dasjenige ist, das sich in ihm darstellen können soll, ebenso aber, dass er mehr oder weniger offensichtlich unter seinen eigenen wiederum strukturell unterschiedenen Teilen sich mit sich verkettet oder verknüpft, sei es seriell, randomisiert, zirkulär und sowohl mit dem Inner- als auch dem Außertextlichen. Denn dass der Text sich zu etwas verhalte oder sich auf etwas beziehe, strukturiert ihn ebenso, wie die Art und Weise seiner Verhältnisse. Mehr noch, ihn überhaupt unter solchen Modi zu begreifen, entwickelt ihm seine Struktur mit oder tut mit ihm, was sein eigenes Verhältnis zu sich als einer reinen Struktur selbst ausdrückt: es konstruiert ihn.


Konstruieren lässt sich freilich vieles. Bleibt man beim Text als konstruiertes Beispiel und macht insofern darauf aufmerksam, dass auch das Beispielemachen ein Konstruieren von Strukturen ist, d.h. ein bestimmtes Verhältnis, so mag man auf das Konstruierte eines Textes stoßen. Er lässt sich dann nicht nur als Beispiel für oder Verhältnis auf etwas verstehen, sondern selbst auch als Struktur auffassen. Er lässt sich dann in so etwas vermeintlich Äußerlichem begreifen wie zum Beispiel Seitenzahlen, Paragraphen und Abschnitten, Kapiteln oder Partien, Titeleien mit Einleitungen, Durchgängen und Abschlüssen, Verweisen, Vorbereitungen und Einlösungen, Systematik und Chaotik, Ableitungen, Herbeiführungen – generell Beziehungen – zusätzlichen Nummerierungen, Angabeformeln, Auflagebezifferungen und so fort. Greifen wir eines dieser Beispiele heraus und konstruieren mit ihm, so kann man etwa das Dasein von Seitenzahlen bei Niedergeschriebenem als Ausdruck seiner Strukturiertheit und Verhältnismäßigkeit betrachten – und Seitenzahlen bilden natürlich nur eine Art, die durch sie angezeigte Struktur darzustellen, man möge auch Zeitabschnitte oder Raumdimensionen des Textes zählbar machen, etwa indem man sage, wann ein neuer Abschnitt beginne oder wo er in der Welt herumliege und dergleichen mehr. Sprechen wir daher in solchen Konstruktionen eines Textes von einer Dynamik seiner Verhältnisse, d.h. seiner Arten, sich zu verhalten, so ist also das Wort Dynamik nicht zuletzt von seiner ursprünglichen Bedeutung als Vermögen und Ermöglichung zu nehmen, insofern ein Text sich als reiner Strukturbeziehung eben zahlreiche Möglichkeiten gibt, sich in seinen Verhältnissen zu konstruieren – die Seitenzählung nur eine davon. Dass es zahlreiche sind, kann natürlich selbst dazu einladen, diese Möglichkeiten zählen zu wollen, um aus ihnen womöglich selbst wieder eine Struktur zu machen, der sich der Text einpassen können soll. Nicht nur quantitativ kann er also gezählt werden, sondern auch qualitativ, d.h. in unterschiedlichen Weisen seines Verhaltens, die insgesamt natürlich wiederum als Quantum betrachtet werden können. Ein Zählen, ohne bisher zu wissen, was das überhaupt sein soll, ist mithin stets auch eine Qualitätenkonstruktion, nicht nur etwas Quantitatives.


Zurück zur Struktur, zurück – zum Beispiel – zu den Seitenzahlen. Sie können etwa ebenso eine serielle Konstruktion zum Ausdruck bringen wollen, wie einen Kreis, der am Ende dorthin gelangt, von wo er anfangs losgegangen ist, eine Struktur also, die einem Baume gleich mit jedem ihrer Zyklen zugleich wurzelt und in die Höhe wächst, dabei aber ebenso sehr in komplex verzweigte und aufeinander verweisende Episoden und Perioden aufblüht, welche einer bloß seriellen Seitenzählung sowohl widerstehen als sie eine solche Zählung ohnehin als unbedeutendes Konstrukt entlarven. Zugleich können derartige Zählungen, die nicht notwendigerweise diejenigen von Seiten bleiben müssen, sondern genauso gut Zählungen von Paragraphen sein können, von Sätzen, Wörtern, Silben, Buchstaben, Buchstabenteilen und so fort, wie umgekehrt diejenigen von Kapiteln, Abschnitten, Bänden, Reihen, Schulen, Strömungen, Richtungen, Kulturen und dergleichen mehr. Greift man etwa die Konstruktion eines Bandes heraus, so mag sich Vertextetes mit demselben Recht in unterschiedliche Bände distribuieren und hierfür vielleicht nur produktionstechnische Gründe haben – die dadurch selbst wieder strukturelle Gründe sind – oder mit anderen Überlegungen eine derartige Distribution vornehmen. Ein Band kann etwa, so als wäre er ein Non Sequitur, eines, das ohne Folge dem ersten folgt, wieder von vorne beginnen und damit überhaupt die Struktur des bereits gemachten Anfanges in ihrer bände- und seitenzählenden oder partienabfolgenden Wiedergabe des Textes kenntlich machen wollen. Er kann aber ebenso, wenn er sich, wie hier, ins Verhältnis zur eigenen Strukturbeschaffenheit setzt, schlicht weiterzählen, was sich ihm ohnehin bereits hererzählte und damit ein struktureller Verweis darauf sein, dass mit jedem Anfangen eines Textes, Abschnittes, Satzes oder einer Zeile, ebenso wie demjenigen eines Bandes, überhaupt erst das am Werk befindliche Konstruieren des Strukturellen (ein Genitivus subjectivus und objectivus) selbst mitkonstruiert wird. Solch ein Konstruieren entdeckt seine Strukturen also ebenso sehr als es sie erzeugt. Es erfindet sie ebenso sehr als es sie wiederfindet.


Der niedergeschriebene oder gedruckte Text erfindet und wiederfindet sich mithin seine Strukturbeziehungen, indem er sich etwa seiten- oder bändezählt und hierdurch auf dasjenige aufmerksam macht, was er strukturdynamisch tut. Er vollzöge dies gleichermaßen auch in anderen Qualitäten, etwa als Ton, als buchstabenfremde Lichtformung, etwa als Gemälde, oder überhaupt in vielfältigen weiteren Konstruktionen seiner Qualität. Alles Konstruierte kann als ein Verhältnis zu seiner eigenen Struktur konstruiert werden, die sich ihm ebenso sehr entdeckt als sie sich ihm erzeugt. Nimmt man daher so etwas wie reine Struktur in den Blick – ohne freilich hier schon sagen zu können, was es denn selbst sei, dass man dies tue – so etabliert sich das Strukturelle als dasjenige, an dem ein jedes mit sich und anderem ins Verhältnis gerät und überhaupt in seinen Verhältnisbeziehungen betrachtet werden kann, die sich freilich im Betrachten zugleich Konstruieren. Bände und Seitenzahlen eines Textes tun mithin etwas, für das sie selbst nur Beispiele sind: sie verhalten sich als Strukturdynamiken, die ihrerseits nicht nur äußerliche Zählung von Teilen, Abschnitten oder Seiten bleiben, sondern in ihrer Dynamik zugleich darauf verweisen, dass einem jeden in irgendeiner Weise Strukturen einwohnen, die sich aber in ihrem Einwohnen zugleich erst konstruieren. Sie sind als Konstruktion zugleich entdeckt und erzeugt, dies drückt sich im Kon- des Wortes angemessen aus, im Zusammen der Struktion, der Türmung und Schichtung des Struierens voll der vielfältigen Strukturdynamiken.


Hierin zeigt sich erstens – und Wörter wie erstens strukturieren selbst bereits – es zeigt sich also erstens, dass Strukturen jederzeit ein konstruktives Verhältnis zum Ausdrucke bringen und dem Strukturierten niemals einfach gleichgültig hinzugefügt werden bzw. so etwas wie eine gleichgültige Hinzufügung selbst bereits eine Art der Konstruktion des Strukturierten bleibt. Strukturen brechen direkt in dasjenige ein, das vermeintlich nicht bloß Struktur ist, und konstruieren sich als dessen Form, seine Einteilung, seine Art und Weise und dergleichen mehr. Zweitens, was noch viel schwerer wiegt und den vollen Umfang der Dynamik zutage fördert, die sich an gegenwärtiger Stelle thematisiert, offenbart sich, dass mit dem Strukturellen nicht nur zum Voraus oder im Nachhinein umgegangen wird, sondern dass Struktur selbst unmittelbar eine Operation ist.


Dieser Punkt kann in seiner Wichtigkeit für das momentane Thema nicht genug hervorgehoben werden: Strukturen sind nicht nur die Verhältnisse unter Operationen, sie sind selbst Operationen. Hieran liegt ihre vielfältige Konstruierbarkeit, die sich oben etwa am vorliegenden Text beispielhaft besprach – und ihn durch dieses oben wiederum in bestimmter Weise als seriell strukturiert. Darüber hinaus findet aber nicht nur, wie man auch sagen könnte, die Konstruktion ihre eigentliche Bestimmung in der Kreation des Strukturellen (wiederum ein Genitivus subjectivus und objectivus), sondern es wird das, was Struktur genannt wird, selbst als die eigene sich im Vollzuge konstruierende, d.h. sich mit der eigenen Struktur zusammenfügende Operation entwickelt und dadurch Struktur und Operation in dynamischer Einheit begriffen. Nur auf diesem Boden kann überhaupt so etwas wie eine reine Strukturbeziehung thematisiert werden, die nicht bereits davon abhängt, dass ihr etwas ihr Unthematisierbares vorausläuft, dem sie nur nachgeordnet wird – und ohne so ein Vorauslaufen und Nachordnen selbst wieder als ihre genuinen Operationen konstruieren zu können. Reine Struktur, als die sich etwa auch der vorliegende Text zu anfangs betrachten wollte, findet und erfindet sich nur dort, wo sie sich in Einheit mit ihrer eigenen Operation entwickelt, und derart operativ und in ihrem Vollzuge erst sich selbst konstruiert – aber zugleich als dasjenige, dessen unmittelbarer Ausdruck die sie konstruierende Operation immer schon war. Sie entdeckt und erzeugt in einem – und das so leicht missverstandene Wort rein drückt aus, dass keinem davon der Vorrang zu geben sei. Denn das Reine soll in derartigen Überlegungen niemals mit dem Unvermischten oder gar Unverschmutzten in Verbindung gebracht sein – woher sich nämlich dem Strukturierten gefährliche Folgerungen anheimstellen ließen – sondern als Einheit mit der eigenen Strukturoperation, die freilich jederzeit eine in sich differenzierte sein wird, wenn sie strukturell operiert. Widrigenfalls wird beim Gerede von einer reinen Struktur, die nicht in Einheit mit ihrem eigenen Operieren und damit als Sichentwickelndes betrachtet bleibt, stets nur ein Unbestimmtes, Leeres, Abstraktes übrigbleiben, von dem sich sodann gar nicht mehr sagen lässt, was es sei. Struktur konstruiert sich eben operativ und operationalisiert. Sie führt Operationen aus, durch die sie sich entdeckt und erfindet, gleichgültig wessen Struktur sie ist. Deshalb kann dieser Text genauso als Beispiel für sie genommen werden, wie andere Konstrukte. Es hat sich im Operieren daher ebenso zu klären, welche Operation sich strukturell vollzieht, wenn etwas als Beispiel für, Ausdruck von oder Vergleichung mit etwas konstruiert.


Struktur findet und erfindet sich im Vergleichen mit, sie konstruiert sich selbst als diese Operation. Nicht nur also strukturiert das Strukturelle durch sie, es erzeugt überhaupt Struktur durch und als Vergleichung. Durch ihr Vergleichen strukturiert sie. Als Vergleichen operiert sie und tritt sodann auch selbst als dasjenige auf, das sie durchführt (dieses sie ist zugleich als Nominativ und als Akkusativ zu lesen, um die Konstruktion zur Geltung zu bringen). Alles Konstruierte ist ihr damit eine Gleichung, d.h. die Operation, überhaupt erst zu finden, was die Struktur ist, die sich hierin zugleich erzeugt – und sich dadurch sich gleich macht. Das Gleichen ist als Strukturoperation nicht nur ein Vergleichen, sondern im selben Akt ein Angleichen und Gleichmachen. Denn ob, wie und was die Struktur, deren Ausdruck sie selbst zugleich sein können soll, wiederum sei, untersucht sich in der Gleichung und wird nur in deren Fund überhaupt Operation, d.h. vermögende Struktur als diejenige Dynamik, die sucht, sich im Gleichen gleich zu werden und dadurch zugleich darzustellen, d.h. als dasjenige möglich zu werden, das hier – wie auch im vorliegenden Text – einen Vergleich von sich gibt und sich sein Verhältnis und Verhalten bestimmt.


Die untersuchte Struktur operiert im Untersuchen also zugleich als ihre eigene Darstellung. Auch diese Operation wird in der Vergleichung vorgenommen und ins Verhältnis gesetzt, das im Darstellen ein Gleichen, Angleichen und Gleichmachen seiner selbst bleibt. Wer daher sagt, man könne sich einen Text zum Beispiel als reine Struktur vorstellen und dies sodann selbst im Text untersucht, fordert diesen Text selbst auf, strukturell Gleichung, d.h. Äquivalenz zu sein, als die er sodann operiert und die aus der Forderung der Äquivalenz entspringenden Folgen mitmacht. Seine Konstruktion auf sich als eine Struktur hin operiert daher jederzeit zugleich im Verhältnis zu seiner Darstellung. Die Darstellung operiert umgekehrt als nur vergleichsweiser Ausdruck ihrer eigenen Operation, weshalb der Text als Gleichung allein dort äquivalent wird, wo er sich als die eigene Strukturuntersuchung durchführt. Sodann wäre er als erfüllte Äquivalenz die Einheit seiner Struktur mit deren Operieren, seine kreative Entwicklung also, die sich mit jedem ihrer Schritte durch Vergleichung mit sich selbst zugleich auf ihre eigene Konstruktion zurückbindet und sich dadurch in einen insgesamten Verhältniszusammenhang mit sich setzt, der sich mit jeder seiner Erfindungen entdeckt und in jeder seiner Entdeckungen erfindet, so sehr er darin äquivalenter Ausdruck von Vergleichungen zu sein imstande ist.


Die Frage der Darstellung dieser Einheit gehört also ihrer eigenen Äquivalenz ebenso an, wie ihre Durchführung und in der reinen Struktur, von der hier die Rede ist, sind sie in der Tat eins und dasselbe. Es ist deshalb stets in Frage, ob es eine Gleichung vermag, ihrem eigenen Gleichen zu gleichen und sich mit ihm zu vergleichen, ansonsten wird sie unablässige Jagd auf und Aufforderung zu einer solchen Äquivalenz sein, diese Jagd und ihre Forderung unablässig als Zyklen, Episoden, Perioden und dergleichen Operationen reproduzieren und ausüben, doch niemals Darstellung ihrer Gleichheit mit sich in diesem Handeln werden. Kurzum: eine solche Gleichung tut dann zwar dynamisch jederzeit, was sie ist, aber sie ist niemals, was sie tut. Letzteres konstruiert sich, indem sie ihr eigenes Operieren, das Gleichen, vollständig als die eigene Struktur operationalisiert und deshalb in jeder Konstruktion ebenso eine Gleichung wieder- und erfindet. Sie konstruiert in anderen Worten in allem Strukturellen dessen Vergleichung mit seinen Operationen, egal, welche diese seien. Ihre strukturelle Vergleichbarkeit mit allen anderen Operationen ist das Kriterium ihrer Konstruierbarkeit und die Äquivalenz daher umgekehrt das sich in ihnen allen ausdrückende Verhältnis. Nicht nur drückt sich daher in jeder Forderung der Äquivalenz ebenso eine Ambivalenz und Polyvalenz aus, die ins Gleichungsverhältnis und damit konstruierend in die Struktur hineinoperiert werden und sie bereichern und entwickeln soll, es drückt auch die in ihnen sprachlich dargestellte Valenz die gesamte Operation aus. Die Valenz bezeichnet einerseits die Möglichkeit, anhand von Operationen zu strukturieren und hierdurch wiederum Verhältnisse zu konstruieren, andererseits vergleicht sie alles, das auf diesem Wege Operation der Konstruktion wird und stellt dessen mannigfache Verhältnisse, seine Wertigkeit und damit seinen Einfluss auf die Struktur dar. Sie tut das übrigens auch in solch einem Einerseits-Andererseits.


Ein Text, der sich als Vergleichung durchführt und seine Strukturoperationen in den Blick nimmt, ist nun genauso Handlung einer solchen Äquivalenz wie jede Struktur. Er soll etwas sein können, das sich konstruiert und das dabei also die Beziehungen und Verhältnisse dieses Konstruierens zugleich entdeckt und erzeugt. Die Arten und Weisen der Darstellung dieser Beziehungen gehören der Gleichung ebenso an, wie ihre Lösung, d.h. ihr Gleichwerden mit der eigenen Operation. Denn die Vergleichung betrifft stets die Frage ihrer eigenen Darstellung, sie ist mithin Selbstvergleichung, wenn sie Operation von und mit Struktur sein können soll, und ihr Ausdruck gehört ihren Verhältnissen mit an. Was sie selbst sei, drückt sich im Wie ihres Vollzuges aus, d.h. aber für jedweden Vergleich: wem er sich vergleicht und was er damit umgekehrt in die Gleichung zieht und von ihr betroffen macht, ist Angelegenheit seiner eigenen Vergleichbarkeit mit dem im Vollzuge Verglichenen. Alle Äquivalenz ist ebenso eine Gleichmacherei des Verglichenen, d.h. seine Konstruktion zur reinen Strukturbeziehung, die es in der Einheit mit ihrem Operieren einerseits unabhängig von sonstigen Bestimmungen allein auf die Verhältnisse absieht, andererseits allein die vergleichbaren Verhältnisse überhaupt als Bestimmung von Struktur zulässt. Denn in diesem Zulassen und dem ihm folgenden Absprechen von Valenz, d.h. von Strukturmöglichkeiten, gleicht sie sich in allen Vergleichungen selbst und führt sich im Konstruieren von Struktur durch. Deren Verhältnisse sind aber eins und dasselbe mit ihrem Operieren, weshalb sie sich in ihrem Entdecken zugleich selbst entdeckt und erzeugt, d.h. Ausdruck und Darstellung ihrer eigenen Äquivalenz mit sich wird. Durch welche Formen des Ausdruckes sie dies tut, spielt aber keine zweitrangige, sondern primäre Rolle. Denn durch die in der reinen Struktur vorgenommenen Selbstvergleichung des Vergleichens, d.h. durch seine Entwicklung und Konstruktion, konstruiert sich im operierenden Darstellen überhaupt erst die Valenz und Möglichkeit von Struktur. Die Äquivalenz ist ein kreatives Umgehen mit den durch sie entwickelten Verhältnisoperationen, an deren Durchführung entlang sie sich selbst entwickelt, d.h. sich mit der eigenen Konstruktion vergleicht, hierdurch deren Valenz entdeckt und erzeugt.


Jede Vergleichungshandlung ist mithin die gesamte Strukturoperation, denn sie konstruiert, entwickelt und restrukturiert ihr eigenes Operieren mit jeder ihrer Operationen – das macht die Tateinheit einer reinen Struktur aus, die Ausdruck von Verhältnisbestimmungen und Beziehungshandlungen ist, es sei als Text oder in sonstigen kreativen Darstellungsweisen. Die reine Struktur ist daher an jeder ihrer Operationen zu untersuchen und zu entwickeln, das macht ihre Äquivalenz aus, sie vergleicht sich in jedem ihrer Schritte zugleich mit sich selbst und verschafft sich auf diese Weise ihr Vermögen, ihre Dynamik, in vielfältigen Beziehungen zu vergleichen. Diesen Umgang pflegt auch ein Text mit sich, der sich nach seinen Strukturbestimmungen fragt, sich einteilt, Verweise herstellt, Verhältnisse herausarbeitet, Ausdruck und Darstellung von etwas beansprucht, dessen Vergleich er sei, Handlung des Beziehens und Konstruierens wird und damit überhaupt Gleichung dessen ist, was es überhaupt sei, Struktur zu sein. Denn auch der Begriff einer Struktur ist, wie die Begriffe Äquivalenz oder Operation, solch eine Äquivalenzoperation. Es führt sich immer wieder Gleichung durch, wo verglichen werden soll, sei es, dass die Worte zum Beispiel gesagt werden oder dass Verhältnisse, Beziehungen, Maßstäbe, Einteilungen, Beschreibungen und ähnliches vorgenommen werden. Sie alle bleiben Handlungen der Äquivalenz, wenn sie Strukturen miteinander ins Verhältnis setzen und dadurch als reine Struktur mit jeder Operation ihrer gesamten Valenz gleichen, d.h. als Möglichkeit und Wertigkeit, die sich in jeder Operation zugleich umformt und entwickelt. Was also Äquivalenz und überhaupt Strukturbeziehbarkeit sei, konstruiert sich im Fortgange ihrer eigenen Operationen an jedem Schritt mit. Diese Schritte seien vielfältig verglichen, sie nennen sich Punkte, Seiten, Paragraphen, Richtungen, Potenzen, Bände, Differenzen und dergleichen unermesslich mehr – sie alle sind Ausdruck des Gleichungsvollzuges ihrer eigenen Strukturbeziehungen und damit stets die Frage: was denn dasjenige überhaupt sei, das sich in ihnen vergleicht.


Die Gleichung unseres Textes und seine Entwicklung als Valenz von Verhältnisbestimmungen deutet auf diesen Umstand hin. Denn Verhältnisse sind nicht allein die Struktur eines bereits als vorhanden angenommenen Quantums dessen Stellung zu anderen Quanta untersucht würde. Sie betreffen ebenso die Qualität der Beziehungen, d.h. welche Qualia überhaupt miteinander in eine Äquivalenzentwicklung zu bringen seien und miteinander eine sodann zu untersuchende Strukturform bilden. Je weiter sich solche Vergleichungen als reine Strukturoperationen darstellen, umso valenter und vermögender wird ihnen die Gleichung. Denn an dem Verglichenen erfährt allein noch das Strukturelle Geltung, Wertigkeit und Mächtigkeit, also Valenz, wodurch sich die Mächtigkeit und Geltung der hierdurch konstruierten Äquivalenz, eben der gleichen Valenz in jeder Struktur ausdrückt und hierdurch deren Operationalisierbarkeit konstruiert. Zugleich aber wird umgekehrt damit diejenige Gleichung hergestellt, dass allein das rein Strukturelle in einem jeden für die Vergleichung herangezogen werden soll und es auf seine Strukturoperationalisierbarkeit hin konstruiert werde. Es wohnt aller Äquivalenz, aller Möglichkeit von Beziehbarkeit, zugleich die Operation ihrer Ermöglichung, ihre Konstruktion und damit eine Forderung inne, dass Verhältnisbestimmtes der Ausdruck einer Vergleichung auf Basis seiner eigenen Konstruktionen sein können solle. Esse est relatio – heißt es deshalb in manchem traditionellen Ausdrücken, nur ist die Relatio dabei selbst mit sich in Relation geraten, wenn es um reine Struktur geht. Denn sie soll sich selbst erst auf sich beziehen, die Äquivalenzoperation also sich selbst gleichen können, indem jedes Bestimmte – etwa ein Text – auf seine reinen Verhältnisoperationen hin konstruiert wird. Diese Operationen entdecken und erzeugen sich in ihrem Vollzug, das macht ihre Einheit mit ihrer Struktur aus, die sich durch sie in Äquivalenzformung befindet und gleichsam ausdrücken können soll, worin denn Äquivalenz selbst bestehe, d.h. worin die Gleichung ihre eigene Gleichung habe und durchführe.


Die Forderung und Untersuchung solch reiner Strukturoperationen ist daher selbst eine ihrer Operationen, d.h. eine Beziehung auf sich. Sie entwickelt in ihren Verhältnisbeziehungen die eigene reine Struktur und formt dabei die Struktur dessen, was Beziehung überhaupt sei, konstruiert in anderen Worten: ihre Valenz, d.h. das Vermögen, die Wertigkeit und Geltung der entwickelten Verhältnisse.


Dasjenige nun, welches eine solche operierende Einheit seiner eigenen Struktur mit deren Operationen darstellt und derart die Darstellung selbst als Bestimmung dieser Einheit konstruiert, kann man traditionell ein Mathema nennen. Ein Mathema ist gemäß den bisherigen Entwicklungen die Einheit einer jeden Operation mit den Verhältnisbeziehungen, die sie ausdrückt, und ebenso sehr dies, dass jede Operation zugleich strukturell die Darstellung ihrer gesamten Verhältnisse ermöglicht. Gleich, wie sich die Operationen bestimmen mögen, sie werden als Ausdruck von entwickelnden Äquivalenzen, von Vergleichungen der durch sie konstruierten Beziehungen dargestellt, die insgesamt wiederum die Darstellung der Äquivalenz von Struktur und Operation selbst sein sollen (um nochmals den Forderungs- und Anweisungscharakter zu benennen, der in reinen Strukturen liegt). Ein Mathema ist die darstellende Entwicklung reiner Strukturoperationen, in deren Verlauf sich das eigene Verhältnis dieser Entwicklung zu sich ausdrückt und den Operationen sich ihr eigener struktureller Ausdruck angehörig macht. Hierdurch untersucht sich im Mathema sodann überhaupt das, was sich vollzieht. Deshalb sagt das Wort manthanein: es erlernt die eigenen Strukturen – nämlich indem es sie entwickelt. Das Mathema ist ein Erlernen im Vollzuge, dessen Operationen sich im Auffinden ihrer eigenen Strukturen darstellen und entwickeln, auch dort, wo sie sich als einzelne Operationen mengenartig konstruieren und untersuchen. Es ist die operierende strukturelle Äquivalenz, d.h. die konstruktive Vereinigung mit den eigenen Operationen. In anderen Worten ist ein Mathema zunächst und stets bereits Durchführung, die sich im Entdecken erzeugt und im Erzeugen entdeckt. Diese Durchführung, die zugleich Untersuchung und Kreation ist, entwickelt sich selbst aber als Operation reiner Strukturen, die miteinander und in sich selbst als Verhältnisbeziehungen verfahren. Ein Mathema ist stets ein Verfahren und Umgehen mit Verhältnis, auch darin, sich überhaupt als Verhältnis zu verhalten und dadurch zu sich selbst ins Verhältnis gesetzt zu sein. Es wird auf sich als Operation von Beziehung bezogen, konstruiert hierin sich selbst und operationalisiert sich als Struktur, die in vergleichenden und vergleichbaren Verhältnissen steht. Der Vollzug reiner Struktur ist mithin darin, dass er Konstruktion von Äquivalenz ist, zugleich Abstraktion. Die Mathematik eines jeden ist, es als Konstruiertes reiner Verhältnisbestimmungen zu abstrahieren. Diese Bestimmungen sind aber wiederum selbst jede für sich Vollzüge dieser Abstraktion und damit wiederholter Ausdruck der sich in diesen Vollzügen strukturierenden Äquivalenz mit der eigenen Struktur, kurzum: deren Kreation. Die Mathematik alles Strukturoperierenden besteht von dieser Seite in der Einheit von Abstraktion und Kreation. Reine Verhältnisbeziehungen zu untersuchen, erzeugt zugleich das Untersuchte als reine Verhältnisbeziehungen. Diese Umformung heißt Äquivalenz, sie ist die Entwicklung von Strukturvergleichbarkeit der durch sie überhaupt aufgefundenen Operationen. Die Operationen des Mathematischen kreieren sich entlang seiner Abstraktionen zu reinen Verhältnisbeziehungen. Entscheidend bleibt: es wird in der mathematischen Abstraktion nicht etwa vom Dasein des Bezogenen abgesehen und nur dessen Form betrachtet, sondern das Dasein selbst zur reinen Beziehungsoperation umgeformt. Durch die hierin entwickelten Verfahren stellt sich operativ die Vergleichbarkeit von Strukturbeziehungen her und dar und ist als die Kreativität dieses Vollzuges zugleich dies, dass ihre Her- und Darstellung dasselbe seien. Wie sich die Struktur darstellt, bestimmt also, was sie sei und umgekehrt. Solch eine Gleichheit von Her- und Darstellung der strukturellen Operationen macht wiederum die Abstraktion eines Mathemas aus, indem es seine Valenz, sein Vermögen und seine Mächtigkeit, allein in reinen Verhältnisbestimmungen findet, die es konstruktiv als Verhältnisse miteinander vergleicht und in diesem Vergleichen zugleich seine Konstruktionen erzeugt. Dadurch nimmt ein Mathema kreativ mit sich in jeder seiner Operationen zugleich seine eigene Äquivalenz vor, die ihm nicht etwa bloß gegeben ist, sondern die den Gegenstand einer jeden seiner Operationen ausmacht.


So lässt sich auch für den vorliegenden Text wiederum fragen: was tut er eigentlich, wenn er sich mit etwas vergleicht, als Beispiel von etwas ausdrückt, und dadurch eine Valenz seiner eigenen Verhältnisse darstellen soll? Was tut er, wenn er beginnt mit Zum Beispiel? Die Frage nach den zugrundeliegenden Operationen seiner hierdurch sich entwickelnden Struktur heißt, den Text als Mathema zu betrachten. Die Mathematik ist mithin nicht einfach die Wiedergabe oder Beschreibung bestimmter Verhältnisse. So etwas ist sie erst im abgeleiteten Sinne. Sie ist im Kern und zuvörderst die Untersuchung von zugrundeliegenden Operationen dessen, das sich hierdurch zur reinen Struktur abstrahiert und derart: allem inhäriert, das hierdurch als Struktur kreiert wird. Als Wissenschaft ist die Mathematik ebenso sehr Kreativwissenschaft, wie sie Abstraktionslehre bleibt – denn beides ist in ihr dasselbe, das macht nicht nur ihr eigentümliches Operieren aus, sondern obendrein dies, dass sie Mathematisierung jedweder Operation, d.h. deren Äquivalenzumformung zur reinen Strukturbestimmung ist, durch die sie sich mit sich an-, ver- und begleichend überhaupt ihre eigene Mächtigkeit entwickelt. Struktur ist ihr mithin nicht etwas, das bloß hinter und in dem Strukturierten zu finden sei, sondern dasjenige, auf das hin durch ihre Operationen ein jedes konstruiert, umgeformt und auf diese Weise in die Vergleichbarkeit der Verhältnisbeziehungen gesetzt wird. Die Struktur mithin, auf die sie hinformt, wird durch diese Formung zugleich kreiert – und zwar in jeder einzelnen ihrer Operationen, die als abstrakt ihre gesamte Struktur darstellen und entwickeln lassen.


Dieser kreativen Abstraktion gehört damit intrinsisch die bereits erwähnte Frage ihrer äquivalenten Darstellung an, die sich mit den Verfahren des Mathematischen selbst konstruiert und es ihm gleichwerdend ausdrücken soll. Die Mathematik ist mithin in Tateinheit mit ihrer Handlung als Kreativ-, Struktur-, Abstraktions- und Vergleichungswissenschaft ebenso sehr Darstellungslehre und Sprachwissenschaft. Die in ihrem Abstrahieren auf Struktur zugleich entwickelte Kreativität ihres Operierens verschafft sich mannigfaltige Formen der Darstellung und des Ausdruckes, die selbst Darstellung und Ausdruck ihrer reinen Strukturbeziehung sind – die eben bloß abstrakt bliebe, wenn sie sich nicht zugleich kreierte, in ihrer Kreation jedoch reine Struktur sein können soll. Wie also die reine Struktur selbst operational darzustellen sei, hat in der Mathematik keine äußerliche Bedeutung sonst vermeintlich nebensächlicher Ausdrucksformen, sondern erzeugt als Darstellung überhaupt erst die Valenz der strukturellen Abstraktionen. Der Mathematik ist es mithin zentrales und innigstes Proprium, ihre eigenen Verfahren zugleich als deren eigenen Ausdruck und Darstellung zu entwickeln und sich derart stets in der äquivalenzformenden Fragestellung ihrer angemessenen Ausdrucksform zu befinden. Und wir werden sehen, dass sie sich insoweit mit ihrer Schwester, der Philosophie, trifft, als sie diese Herausforderung auf sich nimmt. Sie konstruiert durch ihre Darstellungsweisen. Das heißt es, abstrakte Kreativität und kreative Abstraktion zu sein. Mathematik, d.h. die verhältnisbeziehenden Strukturoperationen von Mathemata, mithin: der Einheiten von Strukturen und Operationen, Mathematik also ist zugleich und unmittelbar künstlerischer Akt und kunstvoller Umgang mit reinen Strukturen, die durch diesen Umgang überhaupt erst ihre Valenz erhalten, d.h. in ihrem Ausdrucke ihren Vermögen, ihrer Mächtigkeit und Wertigkeit gleichen sollen.


Die Mathematik ist in ihrem unablässigen Ausgleich daher ebenso Fortschritts- und Experimentalwissenschaft, indem sie Verhältnisse je so entwickelt, auf dass sie ins rein Strukturelle abstrahiert werden können – umgekehrt steht sie selbst in valenter Beziehung zu ihren Entwicklungen und formt sich operativ mit ihnen als deren konstruktive Verhältnisoperation (deren eine auch die Abstraktion, eine andere etwa die Darstellung ist). Denn Mathemata sind nicht nur Operationen reiner Strukturen, sondern obendrein dies, dass Operation und Struktur als äquivalent konstruiert werden. Dadurch wird ein jedes Konstruierte zur Äquivalenz seiner operationalisierten Verhältnisse und insofern kreativ abstrahiert, entdeckend umgeformt. Mathematik hat von dieser Seite eine Verwandtschaft mit der Alchimie oder, wenn man spätere Bezeichnungen bevorzugt, sie drückt einen Chemismus der Verhältnisbeziehungen und überhaupt Kosmologie aus, indem sie auf konstruktive Vergleichung hin strukturoperationalisiert. Sie ist hierin die unablässige Kreation sich verhaltender Äquivalenzen und stellt deren Verhältnisse als Verhältnis der Darstellung und ihrer Vergleichung mit dem eigenen Darstellen aus. Die Bezeichnungen in einem Text operieren daher ebenso als Mathemata, wie es irgendwelche anderen semiotischen Operationen tun, seien es formale Symbole, Illustrationen und Konstruktionen raumzeitlicher Dynamiken, Mengen- und Maßverhältnisse und dergleichen mehr – und was sich derartigen Semiosen noch vergleichen lässt, lässt sich auch darstellend mathematisieren. Sprechen wir daher von Strukturen wie Struktur, Beziehung, Verhältnis und dergleichen, so sind all diese Begriffe ebenso als abstrahierend kreative Äquivalenzoperationen, d.h. Einheiten ihres Operierens mit den in ihnen ausgedrückten Verhältnisbeziehungen, zu fassen und auf diese Weise als Mathemata zu begreifen. In ihrem Operieren konstruiert sich der dieses Operieren als seine Struktur darstellende Text und vergleicht sich mithin in seinen Bezeichnungen mit sich selbst, legt sich in anderen Worten: auf seine Äquivalenz an. Darstellungen, die derart in eine Valenzoperation mit sich selbst treten und mithin ihre eigene Struktur darstellen sollen, wodurch sie reine Strukturwissenschaft werden, betreiben als mit sich ins Verhältnis der Operationen in ihren Ausdrücken gesetzt: Mathematik. In anderen Worten heißt Mathematisierung, den Blick auf die sich in Darstellungsformen ausdrückenden strukturellen Operationen zu richten, deren eine aber das Darstellen selbst ist – das ist entscheidend, wie wir noch sehen werden.


Hierdurch steht die Mathematik stets im Verhältnis zu ihrem eigenen Darstellen ihrer Operationen und bleibt ihre eigene Strukturentwicklung. Das heißt es nochmals, dass in jedem ihrer Schritte zugleich ihre Gänze enthalten ist und konstruiert wird. Sie entwickelt im Valenzverfahren, d.h. in ihrer strukturellen Vergleichung mit den eigenen Operationen, dieses Verfahren jedes Mal wieder von Neuem. Deshalb lässt sich nicht nur all das mathematisieren, was in die Frage der Äquivalenz, d.h. in die selbst operative Vergleichung mit den eigenen Operationen, hineinkonstruiert wird, es lässt sich überdies kreativ stets und unmittelbar Mathematik betreiben – und sie wird auch stets und unmittelbar betrieben, wo in irgendeiner Weise strukturoperiert wird. Das Mathematische ist als dieses unablässige Verhältnisbeziehen seiner eigenen Verfahren mit deren Darstellungsformen, d.h. als seine eigene unablässige Äquivalenz, zugleich Lehre von der kreativen Modellierung reiner Strukturbeziehungen. Freilich lassen sich stets auch feste Konventionen und Regeln dieser Modellierung entwickeln und derart auch nachahmen, doch ist die Forderung, mathematisches Operieren nachzuahmen, selbst wiederum eine Strukturoperation, die bereits stattfinden können muss, um sie zu fordern – denn das Nachahmen oder Ausführen von abstrahierten Strukturoperationen ist, wie alles in der Mathematik, selbst bereits konstruierendes Mathema und steht mitten in seinem eigenen Vergleichungsverfahren mit dem eigenen Operieren. Dass, in weniger stringenten Worten, da etwas sei, das nachgeahmt werden kann und wie es in Beziehung zum Nachahmen stehe, ist eine Struktur, auf die jede Forderung der Imitation mathematischer Operationen bereits baut. Es kann die Einheit von Operation und Struktur, wenn sie als Beziehung der Nachahmung, anstatt derjenigen einer eigenen Kreation gefordert wird, daher selbst nur vorgemacht werden und hierdurch Vorgemachtes sein (in allen Bedeutungen des Wortes). Das Mathema stattdessen als kreative Entwicklung aufzufassen, hieße, den Umgang mit seinen Operationen zu pflegen, anstatt sich auf deren Struktur als eines bloß Gegebenen zu beziehen, das sodann nachgeahmt werden können soll. Denn in einem bloßen Nachahmen wird ohnehin die Operation des kreativen Abstrahierens zu vermeintlich vorliegenden Strukturen, mithin: es wird ebenso die ganze Mathematik gefordert. Im diesem Falle befinden wir uns in etwa dort, wo Wittgenstein vom Abrichtungscharakter der Mathematik spricht.


Mit bestimmten Verfahren umzugehen und dabei bestimmte Darstellungsweisen zu verwenden, macht also noch keine Mathematik. Die Lehre von den Mathemata ist die kreative Lehre ihrer eigenen Konstruktionsverfahren, der konstruktiven Einheit von Struktur und Operation. Was also ein Mathema, was überhaupt Mathematik sei, bestimmt sich im Fortgange ihrer Tätigkeiten und schlussendlich daran, wie diese Tätigkeiten selbst im Verhältnis zu ihrer eigenen Darstellung, ihrem Ausdruck, ihrer Modellierung stehen. So eine mathematische Modellierung kann in Form eines Textes ebenso stattfinden, wie in zahlreichen anderen Weisen – und dass es zahlreiche seien, ist selbst eine strukturelle Operation, die wiederum in Frage des Verhältnisses zu ihrer Darstellung steht. Was wird etwa strukturell gefordert, wenn Wörter wie zahlreich, dergleichen oder und so fort – und dergleichen – gesagt werden? Es werden Operationen gefordert, die sich auf eine zu modellierende reine Struktur beziehen. Es wird Mathematik gefordert. Mathematik ist mithin viel weniger die Anweisung, zu imitieren, sondern die beständige Einladung, selbst zu operieren, ansonsten kann man nicht im eigentlichen Sinne von Mathemata sprechen. Hierher stammt übrigens auch die Unabschließbarkeit des Versuches, die Mathematik auf den Begriff zu bringen oder zu definieren, denn sie ist reine Strukturoperation, reine konstruktive Tätigkeit und entbehrt daher, wie sich sogleich zeigen wird, einer intrinsischen Schlagseite des eigentlichen Begrifflichen – dem sie vice versa stets als defizient innewohnt. Sie als Operieren reiner Strukturen zu bezeichnen, trägt nämlich nicht den Charakter einer Definition im Sinne eines Lehrsatzes oder ähnlicher Verfahren. Denn sie muss wiederum operativ untersuchen, was denn ein solches Operieren selbst sei. Es bleibt strukturell in sich eingebettet und entwickelt sich mathematisch mit seinen eigenen Verfahren, steht mithin auch beständig in der Frage seiner Modellierungs- und Darstellungsform, etwa auch durch das Sprachzeichen Operieren selbst, das als Mathema seine eigene Struktur zu etablieren und explizieren hat und höchstens als unablässige Konstruktionstätigkeit definiert, damit aber gar nicht definiert werden kann, indem es sich immer wieder konstruieren muss. Was es für eine Operation sei, vom Operieren zu sprechen, entwickelt sich selbst als Mathema, indem es seine Verhältnisbestimmungen und Strukturbeziehungen offenlegt, sich mit ihnen auf seine Mächtigkeit und seine Vermögen hin vergleicht und als eine solche Äquivalenz zugleich die es ausdrückenden Verhältnisse strukturiert. Deshalb verfährt Mathematik in zahlreichen Operationen, die sich stets strukturell der Valenz ihres Operierens selbst vergleichen und zugleich dessen Mathematisierung bewirken und ausdrücken. Von Operationen und einem Operieren zu sprechen, ist mithin bereits selbst in diejenige Struktur modelliert, die durch diese Begriffe erst entwickelt wird und werden soll.


In einem Wort ließe sich daher sagen: Mathematik ist strukturelle Systematik. Sie ist Verfahren mit systematischen Strukturen, mit solchen also, in denen jede Operation zugleich Ausdruck der gesamten Struktur ist, die sie konstruiert (und dies sie ist sowohl als Nominativ als auch als Akkusativ zu lesen). Systematizität ist hierin aber nicht als Harmonie oder Wohlgeordnetheit zu nehmen, denn auch das Ungeordnete und Chaotische sind Strukturoperationen. Entscheidend für mathematische Systematik bleibt nämlich, dass einem jeden Operator seine Stelle als im Verhältnis zu allen anderen bestimmt wird, sie insgesamt jeweils in Äquivalenzmodellierungen miteinander stehen und sich die Mathematik als diese lebendige Beziehungs- und Systemwissenschaft insgesamt immer wieder durchführt. Sie entwickelt ihre eigene Äquivalenz als Entwicklung von strukturoperativen Äquivalenzen. Sie drückt dabei in jeder Operation rein aus, welche Struktur sich in einer ihrer Bestimmungen, die darum sämtlich Operatoren sind, konstruiert und durchführt. Damit drückt sie je sich selbst vollständig – aber je unabgeschlossen – in jedem ihrer Operatoren aus und kann von jedem her untersuchend entdeckt und in Tateinheit kreativ erzeugt sein, denn von ihm her und zu ihm hin werden sich alle anderen Operatoren verhalten, die er konstruieren lehrt. Dieses konstruierende Lehren ist es, das sich hinter dem griechischen Ausdruck Mathema, d.h.: Gelerntes, versteckt. In jeder Systematik ist daher nur so viel System zu finden, als darin Mathematik zu finden ist. Doch heißt das gerade nicht, das Systemische, d.h. die sich wechselseitig entwickelnden Strukturoperationen, auf eine bestimmte Darstellungsweise zu reduzieren, die man dann als das Mathematische bezeichnet. An diesem Punkte nämlich, so wird sich zeigen, entscheidet sich, ob von einer toten oder einer lebendigen Strukturoperationalität die Rede ist. Die Frage lautet: Wird die Frage der Darstellung selbst als eine ihrer Operationen aufgefasst, indem in dieser Frage ebenso die Äquivalenzmodellierung der dargestellten Struktur enthalten ist – oder nicht? Das Mathematische kann mithin gerade wegen seines Systemcharakters entweder kreativ oder reduktiv vorgehen, d.h. seine eigenen Operationen modellierend kreieren oder Strukturen auf irgendwie aufgefundene Operationen reduzieren – in anderen Worten: sich kreativ dem eigenen Tun als Struktur vergleichen oder das eigene Tun auf bestimmte Strukturen reduzieren. Beides bleibt freilich kreativ konstruierende Tätigkeit, doch letztere weist genau diese Verhältnisbeziehung aus sich selbst zurück und abstrahiert nicht kreativ ins Systemische, sondern abstrahiert reduktiv das Systemische. Jedes Mathema bleibt Abstraktion auf reine Struktur und damit Modellierungssystem der eigenen Operation, doch kann ein solches kreativ oder reduktiv verfahren. In diesem Unterschiede der gesamten mathematischen Handlung stoßen wir nun auf etwas, das sich nicht mehr bloß mathematisch, d.h. als reine Strukturbeziehung ausdrücken lässt, und darum von zentraler Bedeutung ist.


Sprechen wir etwa von einer kreativen Verhältniswissenschaft, so ist die Wissenschaftlichkeit dieser Kreation in Frage. Nennt sich die Mathematik stattdessen eine Lehre oder eine Kunst, eine konstruierende Praxis oder eine wiedergebende Abbildung, so ist auch hierüber Mathematik zu betreiben und es sind also die Operationen in diesen Begriffen strukturell zu erlernen (und hierin überdies auch die Operation des Erlernens zu erlernen). Es zeigt sich in anderen Worten: die Mathematik soll als jedesmalige Tateinheit von Operation und Struktur auch den Ausdruck dieser Einheit, damit aber ihren eigenen Ausdruck und hierdurch ihr Darstellen umfassen können, in anderen Worten: ihren eigenen Begriff konstruieren. Sie soll in ein Verhältnis zu ihrem eigenen Verhältnisbeziehen treten. Sie ist hierin Äquivalenz ihrer selbst und damit dies, dass die Valenz eine vielfältige Durchführung des Gleichens sei, sich also Vermögen und Mächtigkeit eines Mathema mit seinem eigenen Darstellenkönnen ver- und abgleicht und derart in mannigfachen Weisen Strukturen konstruiert, die zugleich Darstellung eben dieses Konstruierens werden, so sehr sie Mathematik sein können. Mathemata, die sich demgegenüber nicht zu diesem ihrem eigenen Verhältnis, d.h. zum und als Selbstverhältnis, verhalten, sind dagegen jene Strukturoperationen, die tautologisch, formalistisch, leer, entfremdet um sich selbst kreisen. Ihre Darstellungsweisen sind in keinen Zusammenhang mit ihren Vollzügen zu bringen, sie stehen also in keiner Äquivalenzmodellierung mit sich. Solche Mathemata, die sodann eben nur vergleichsweise und nicht eigentlich welche sind und hierin ein ähnliches Problem haben, wie eine Sprache, die sich nicht nach ihrem eigenen Sprechenkönnen fragt und sich damit nicht das Problem ihres Daseins vorlegt, solche Mathemata verhalten sich zwar weiterhin operativ, ihre kreative Bedeutung wird allerdings nicht mehr mit und aus ihnen selbst entwickelt, sondern das Mathematische als instrumentell, funktional und nutzensdiktiert gegen die eigene Äquivalenz entfremdet. Es soll dann, in anderen Worten, Zwecken dienen, die nicht seine eigenen und aus dem Selbstverhältnis entwickelt sind, d.h. das eigene Konstruieren nicht in seinem Vollzuge zugleich darstellen und ausdrücken. Auf solchem Wege von selbstentfremdeten Mathemata wird die Mathematik zur Hilfswissenschaft, wenn man überhaupt noch Wissenschaft sagen kann, eher zur Hilfstätigkeit und zum Erfüllungsgehilfen von Instrumentalisierungsformen, die ihre Valenz zu ganz anderen Zwecken missbrauchen, anstatt sie zur Äquivalenz zu entwickeln. Oder nochmals anders: die Äquivalenz, d.h. die sich im eigenen Vollzuge sich vergleichende Vermögensmächtigkeit dieser Vollzüge, wird im Gleichmachen der Mathematik zugunsten irgendwelcher ihr fremder und äußerlich hinzugetragener Verhältnisse bemüht. Sie ist in diesem Zusammenhange Hilfsinstrument, Erfüllungsgehilfin auch der gewalttätigsten Fremdbestimmung oder, mit einer berühmten und dem Petrus Damiani zugeschriebenen Aussage paraphrasiert: sie wird Magd und damit geknechtetes Wissen, das dazu dient, alles zum Behufe äußerlicher Zwecke und Interessen auf abstrakte Strukturen zu reduzieren, soweit solche Strukturen zur Erfüllung jener Zwecke und Interessen benötigt werden. Mathematik mithin, die sich nicht zu sich selbst als der eigenen darstellenden Operation verhält, sondern ihr Operieren fremdinstrumentalisiert, wird knechtische und geknechtete Lehre der Gleichmacherei von Strukturen auf die an sie herangetragenen Bestimmungen hin. Denn ihr ganzes Operieren muss sich in etwas ausdrücken. Reine Strukturen verhalten sich stets und sind Verhältnisbeziehungen. Entwickeln sie ihr Verhalten nicht kreativ aus den eigenen Strukturoperationen und finden damit die eigene Darstellung als eine dieser Operationen und als Ausdruck der eigenen Struktur, treten reduktiv andere Ausdrucksformen an diese Stelle und verleihen den Mathemata das, dessen sie als nun unmögliches Selbstverhältnis der eigenen und damit reinen Struktur nicht mehr vermögen: ihre Valenz, d.h. Vermögen, Bedeutung, Wertigkeit, Auswirkung und überhaupt Dasein. Sie sind sodann geknechtete Gleichung mit denjenigen Strukturen, die sie zum Behufe ihres nun selbstentfremdeten Operierens entwickeln sollen und finden in ihrer Erfüllung allein noch den eigenen Ausdruck. Umgekehrt reduzieren sie all das, was sich überhaupt als Konstruktion durchführen und damit verhältnisbeziehen lässt, auf ihre selbst reduzierten Strukturhandlungen, wodurch sie als geknechtet nun wieder selbst knechtet und allerlei Reduktionsstrukturen entwickelt – d.h. auch auf diese Weise äquivalent mit ihrem eigenen Operieren bleibt.


Kategorien wie Knechtung oder Zweck und dergleichen bleiben der selbstentfremdeten Mathematik ebenso fremd und werden von ihr als reduzierter und reduktiver Mathematik zwar in jeder Operation vollzogen, kommen aber niemals zu ihrer eigenen mathematischen Darstellung. Denn die Mathemata entbehren ihrer Äquivalenz als ihres ausgedrückten Verhältnisses zum eigenen Verhalten, wenn sie instrumentelle Reduktion sind. Das Wort reduzieren sei hier im wörtlichen Sinne genommen: Mathemata führen sich wegen der Entbehrung des Selbstverhältnisses ihres eigenen Verhaltens strukturell auf dasjenige zurück, das ihnen Valenz, d.h. Mächtigkeit, Wertigkeit und Vermögen, verschafft, und führen in diesem Akt eine jede hierdurch mögliche Struktur auf diese durch sie konstruierten Reduktionen zurück. Mathematik soll sodann so weit operieren, wie sie zur Durchführung irgendwelcher ihr die eigene Valenz stiftenden Zwecke nötig ist und hat. Doch soll sie keinen Schritt weiter und besonders nicht ins Selbstverhältnis ihrer Verhältnisbestimmungen und Strukturbeziehungen übergehen. Auf solch eine reduzierte Valenz wird sodann auch alles reduziert, das als Struktur soll ausgedrückt werden und operieren können – d.h. alles, das selbst überhaupt Vermögen, Wertigkeit, Mächtigkeit als Konstruktion erhalten soll. Soweit also reduktiv-abstraktes Verhältnis konstruiert werden kann, soweit reicht überhaupt das Vermögen des Konstruierten, das damit in seinen vielfältigen Gesichtern je und immerdar wiederum Ausdruck und Darstellung der sich in ihm reduziert verhaltenden Mathematik ist. Weiterhin lässt sich also auch einer geknechteten Mathematik ein jedes als reine Struktur konstruieren, doch ist es auf der Mathematik nicht darstellbare Fremdbestimmungen reduziert, was eine Struktur überhaupt sei, d.h. inwieweit das mathematisch Konstruierte und Verhältnisbezogene überhaupt Valenz habe. Die Äquivalenz der Strukturen findet ihren Ausdruck mithin im Gleichmachen mit demjenigen, das überhaupt die Operation der Reduktion durchführt, an der eine sich nicht zum eigenen Verhalten verhaltende Mathematik ihren gewichtigen Anteil hat, d.h. eine solche, die ihrer Tateinheit mit dem eigenen Darstellen entbehrt. Diese Entbehrung allerdings ist ihr, so sehr sie eben ihrer selbst entbehrt, gar kein Mathema mehr, keine Operation ihrer eigenen Struktur. Sie opfert sich als kreative Äquivalenz und wird reduzierte Äquivalenz, unter deren Bestimmung alle Kreation und Konstruktion sodann stattfindet. Sie wird etwa zum Erfüllungsgehilfen reduktiver Maßverhältnisformen, kognitiver Vorstellungsknechtungen oder von Handlungsweisen, die allein ihre strukturelle Selbstentfremdung reproduzieren sollen.


Es fällt nun freilich auf, dass bisher mehrfach das Wort Sollen aufgetaucht ist. Ein Sollen bleibt einer reduktiven Mathematik ebenso Operation, aber nicht kreatives Selbstverhältnis. Sie verhält sich als reduziert in reduktiven Fremdverhältnissen, denen sie die Struktur ihres eigenen entbehrten Operierens entnimmt, und wiederum dieses Entnehmen in alles von ihr Konstruierte hineinträgt. Das Konstruierte soll vice versa von ihr als einer reduzierten seine eigene reduktive Struktur entnehmen, deren es als ebenso strukturell entbehrend aufgefasst wird, wie es die Mathematik selbst durchführt. Es soll reduktiv mathematisiert werden. Mathemata sind hierin weiter reine Strukturoperationen, aber sie sind auf irgendein Verhältnis reduziert, das nicht ins Selbstverhältnis tritt, d.h. nicht selbst Ausdruck und Konstruktion der eigenen strukturellen Verhältnisse wird und damit ebenso wenig kreativ operiert. Mathemata vermögen als reine Strukturoperationen stets, derlei Entfremdung in jedem einzelnen Schritt anheimzufallen, denn es liegt in der Valenz und Möglichkeit reiner Struktur, sich von ihrem Operieren gleichsam unterscheiden zu können und beider Vergleichung in einem fremden, anstatt im eignen Ausdruck zu finden. Mathemata sind also in solch instrumentalisierenden Verhältnissen auch und überhaupt nur vergleichsweise Mathemata, so sehr es die Valenz ihrer selbstentfremdeten Darstellungsformen zulässt und ermöglicht. Sie bleiben mithin stets operierende Äquivalenz, doch ist ihre Gleiche eine mit demjenigen, dessen sie operativ entbehren und von dem sie daher strukturell in ihrem Dasein abhängen. Sie bleiben endlose Vergleichung, endloser Versuch, Mathema zu werden, schlecht-unendliches Sollen mit Hegel, anstatt als Selbstverhältnis kreative und kreierende Einheit von Struktur und Operation mit ihrem eigenen Ausdruck zu sein, d.h. als selbstbezogenes Verhalten zu ihrem eigenen strukturellen Verhältnisbeziehen.


Die nun mehrfach nicht nur angesprochene, sondern sich in aller – auch textlichen – Struktur stets entwickelnde Einheit ihres Operierens verhält sich zu sich selbst also am Angelpunkt ihres Selbstverhältnisses. Drückt sich strukturell das Selbstverhältnis im Verhalten der mathematischen Operationen aus oder nicht? Das ist die mathematische Gretchenfrage, an deren Hand die konstruierten Strukturen ihre eigenen sind oder als entfremdete ihre Wurzel in allerlei Beziehungen finden, durch die Mathemata zwar ebenso sie selbst bleiben, aber nur so, dass sie ihrer selbst entbehren. Sie verhalten sich auch auf letztere Weise dynamisch zu sich selbst, aber so, dass sie des Selbstverhältnisses verlustig gehen, sodann nicht in von ihnen konstruktiv entwickelten Fundamenten ihren Halt finden, auf die hin sie alles Strukturelle beziehen – und den eignen Selbstverlust darin als sich nur in Entfremdung gewinnend unablässig reproduzieren. Mathemata sind dergestalt von sich selbst gleichsam dissoziiert und stellen ihre sie überhaupt im Verhältnis haltende Äquivalenz nur mehr anhand ihrer Vergleichung mit sie instrumentalisierenden fremden Strukturen her, die das Mathematische dazu nutzen, sich jedwedes, das nur Struktur sein können soll, anhand der kreativen Abstraktionsdynamik der Mathematik gleich zu machen. Denn Mathematik ist weiter der Akt, überhaupt das Strukturelle zu konstruieren. Ihr Sollen und sein Instrumentalisieren, das fortan übrigens auch im unendlichen Kampfe der Mathemata mit ihren vielfältigen Unendlichkeits- und Unvollständigkeitsoperationen zutage tritt, die nichts als Ausdruck ihrer reproduzierten Selbstentbehrung sind, solch ein schlecht-unendliches Sollen ist den Mathemata dabei eine ebenso unmathematische Kategorie, wie alles, das ihr mit ihrem Zweck, Nutzen und dergleichen zu tun hat. Unmathematisch heißt ihr hierin nämlich, es könne nicht als die abstrakte Einheit konstruktiver Strukturoperationen entwickelt werden, sondern liegt diesen bereits als sie konstruierend im Rücken und vernutzbart eine ihnen anzugleichende Darstellungsform der Mathemata zum eigenen Behufe. Es zeigt sich hierin einmal mehr: Mathematik ist jene Operation, in der die Darstellung von Struktur sich ein wirkmächtiges, werthaftes und konstruktives Verhalten entwickelt und als solch valente Strukturbeziehung nicht bloß äußere Form bleibt. Hält sie sich aber unter Entbehrung des Selbstverhältnisses ihres reinen Verhältnisses von sich ab und zurück und entbehrt dergestalt der Äquivalenzmodellierung und Kreativität als ihrer eigenen Operation, so wird sie als Mathematik zwar munter (dieses Wort ist übrigens etymologisch mit manthanein verwandt) fortkonstruieren, doch ihre Valenz wird sie als entbehrend sodann außerhalb ihrer selbst und damit als fremdinstrumentalisiertes Potential finden. Deswegen meint sie dann, es als solch reduktive Mathematik bloß mit der Strukturierung von irgendeinem Aufgefundenem zu tun zu haben.


Noch einmal: als Strukturverhalten der Mathemata vollzieht alle Mathematik stets Äquivalenz. Die Frage ist aber: ob als reduktive Gleichmachung mit ihr eigentlich fremden Bestimmungen, denen sie sodann Strukturen angleicht, oder als kreative Vergleichung ihrer selbst als das eigene Darstellen und als darin ausgedrückte kreativ-valente Strukturen, denen sie sich entwickelnd anstatt imitierend angleicht. Im imitierenden Falle bleibt alle Mathematik reduktive und reduzierte Abstraktion, die in endlosem Sollen ihrer eigenen Äquivalenz zwar in all ihren Operationen ebenso endlose Darstellung dieses Sollens ist, doch es niemals als die eigene Struktur gewinnt, sodass sie nicht reine operative, sondern instrumentalisierte und dissoziierte Struktur bleibt. Wegen ihrer ihr stets zugleich angehörenden modellierenden Konstruktivität wird dadurch das Konstruierte nur ein in Dissoziation und Instrumentalisierung fremdbestimmt Operierendes. Ein von ihr Unkonstruiertes hat dann demgegenüber reduziert: gar keine Valenz.


Dass nämlich Strukturen überhaupt eine Valenz haben, d.h. wirkmächtiges, wertiges, tatkräftig modellierendes und dadurch einflussnehmendes Operieren sind, liegt in ihrem Selbstverhältnis als Mathematik. Mathematische Operation erzeugen in ihrem Modellieren zugleich, was sie entdecken und entdecken als reine Strukturbeziehungen zugleich die im Operieren erzeugten Verhältnisse. Indem dieses Verhalten je wiederum sich auch zu sich selbst verhält, implementiert es sich als Äquivalenzmodellierung nicht nur ins eigene Darstellen, sondern entwickelt dieses Darstellen zugleich zur valenten Kreation, d.h. zum Erzeugen derjenigen Strukturen, mit denen es selbst operiert. Was sich dem Mathema nämlich als bloßes Darstellen oder Ausdrücken der eigenen Strukturen operationalisiert, ist in seiner eigenen Tateinheit und Äquivalenz die Kreation von Beziehung unter Inklusion ihrer selbst. Das Darstellen ist Einheit mit seinem Dasein. Mathemata sind, wie sie darstellen. Der Grundsatz aller Mathematik: esse est relatio mag daher ebenso sehr, wie ihn die Reduktion auf die relatio hin gewichtet, von der Kreation auf das esse hin gewichtet werden. Kreative Mathematik ist als sich zu sich verhaltendes Selbstverhältnis zugleich Ontologie bzw. in jeder ihrer Operationen ein Eingang in die Ontologie, indem das, was ihr ihre eigene Äquivalenzmodellierung, d.h. ihre Darstellung und ihr Ausdruck ist, in seinem entwickelnden Selbstverhältnis zugleich valentes Dasein entwickelt. Nochmals daher: Mathematik ist, dass Darstellung unmittelbar und zugleich ontologische Valenz besitzt und die Weise der Modellierung deshalb niemals gleichgültig für das in ihr modellierte Dasein ist. Das gilt auch für die reduktiv-reduzierte Mathematik, die als Magd irgendwelcher anderen Bestimmungen, Zwecke und Ziele ein selbstentfremdetes Dasein modelliert.


Mathematik etwa an einem Text zu modellieren und ihn zu seinen reinen Strukturen zu abstrahieren, macht bereits einen modellierend-kreativen Umgang aus und dass dem so sei, ist selbst die Mathematik. Sie operiert als beständiger Schritt in die Ermöglichung ihrer eigenen Strukturen, die sich umgekehrt als Modellierung ihrer Operationen darstellt. Dieses Verhältnis heißt Valenz und die wesentliche Äquivalenz an den Mathemata ist dies, dass all ihr Verhältnis zugleich Selbstverhältnis ist. Erstens ist Äquivalenz dadurch, nochmals betont, kein Status und keine Deskription, sondern eine konstruktive Handlung von zu sich ins Verhältnis tretenden Verhältnissen, die auch als Status und Deskription eine Weise des Modellierens bleiben. Zweitens entwickelt sie sich durch ihre Operationen zugleich von der Vergleichung der Verhältnisse zu deren Einheit, indem die Mathemata nicht, wie in der Selbstentfremdung, ihrer eigenen Darstellung entbehren und derart instrumentalisiert werden, sondern als nichts, denn ihr Modellieren durchgeführt werden. Derart treten sie in den Prozess der Äquivalenz ihres sich darstellenden Selbstverhältnisses, das Einheit von Darstellung und Dasein wird.


Mit diesem Schritt, der ihr als reduktive Entbehrungsoperation gleichsam einer hinter sich zurück, als kreative Valenzoperation einer über sich hinaus bleibt, kreiert ein Mathema die operative Struktur und gleichsam die Handlungsanweisung ihrer sich im Selbstverhältnis darstellenden Vollzüge und erzeugt entdeckend, entdeckt erzeugend ihre Valenz als die Valenz alles Verhältnisbestimmten. Umgekehrt ist das Verhältnis hierdurch diejenige kreative Beziehung, sich äquivalent mit dem eigenen Verhalten mitzuentwickeln, d.h. Selbstverhältnis zu sein, und zu konstruieren, was es überhaupt sei, im Verhältnis zu stehen. Denn auch das ist nicht einfach irgendwoher abzulesen, man mag bestimmte Darstellungsformen wiederholen, wie man wolle. Die Bedeutung etwa der Symbole = oder -> oder | oder : und welche Modelle sich die Valenz sonst ausdrücken mag, muss mit jeder von ihnen durchgeführten Operation wieder errungen werden. Denn sie könnten etwas beinhalten, das noch nicht in die Strukturbeziehung zu den entwickelten Strukturen getreten ist und derart im Verhältnis noch entdeckt und derart dargestellt werden könnte. Mathematik ist die Entdeckung dessen, was in ihren eigenen Strukturoperationen enthalten ist, in transzendentallogischer Sprache: ihre analytische Seite. Dadurch ist sie aber als Modellierung zugleich die kreative Entwicklung dieser Operationen: ihre transzendentallogisch synthetische Seite. Und gerade dort, wo sich irgendeine unter ihren Operationen als selbstdarstellend, d.h. als in ihrer Konstruktion evident gibt, ist umso mehr nach der Möglichkeit vollzogener Äquivalenz dieser Evidenz-Operation zu fragen, in anderen Worten danach, ob das behauptete Evidenzverhältnis sein Selbstverhältnis auszudrücken und tatsächlich Evidenz zu sein imstande ist. Gerade dort nämlich, wo Selbstverhältnisse als gegeben auftreten, könnten sie der Schritte entbehren, die ihre eigene Äquivalenz entwickeln, sie mithin in ihrem Verhalten relativ zu sich selbst entwickeln und auf diese Weise überhaupt zu einem Mathema modellieren, anstatt diese verlorenen Schritte unter ihrer Selbstentfremdung als evident darzustellen – das heißt aber wesentlich: sie gar nicht darzustellen. Denn das Evidenzverhältnis muss, um tatsächliche Mathematik zu betreiben, ebenso ins Verhältnis zu sich selbst treten und als Äquivalenzverhältnis seine eigene Operation ausdrücken.


Entbehrt die Mathematik dieser kreativen Verhältnisbestimmung und abstrahiert daher reduktiv in ihre reine Strukturbezie-hung, so heißt sie eine Dogmatik. Ihre Vollzüge werden Reduktionen und wegen des valenten Modellierungsverhältnisses ihrer Operationen zugleich Selbstreduktion. Denn Valenz wird nicht nur erzeugt, sie wird dabei stets auch als Möglichkeit des Mathematischen entdeckt und derart als dasjenige, als das Mathemata sich zu sich selbst verhalten, operationalisiert. Entscheidend bleibt daher, ob dies Selbstverhalten entwickelt und modelliert, d.h. in äquivalenter Einheit mit dem eignen Darstellen der Mathemata begriffen oder in äußerliche Beziehung zu sodann verlorenen Entwicklungsschritten gesetzt, kurzum: Dogma wird. Auch in dieser Weise operiert sie, wie alle reine Struktur, im Verhältnis zu sich selbst. Aber sie operiert selbstverhaltend als gerade ihres Selbstverhältnisses entbehrend, wodurch sie Reduktion auf dasjenige wird, von dem her sie ihr Verhältnis zu sich modelliert – stets einem, das nicht mehr sie selbst, sondern ein ihr Fremdes bleibt und sei es, wie im Verhältnis der Evidenz, sie selbst als dieses Entfremdete. Denn entfremdet bleibt sie sich als Evidenz, solange das Evidente nicht zugleich das kreative Äquivalente zu sein und darum modellier-, entwickelund operationalisierbar zu werden in den Stand gerät. Setzt sie ihrem Operieren in anderen Worten voraus, dass ohnehin evident sei, was ein = oder ein -> oder welch unzählige Darstellungsweisen sie sich noch modellieren möge – und sie müssen natürlich mitnichten solch starre Symbole bleiben – setzt sie also voraus, es sei ohnehin evident, was die Valenz solcher Operationen wie der Vergleichung, des Verweises oder des Verhältnisses sei, bleibt sie Dogmatik. Denn Valenz kreiert sich im Vollzuge ihres Ausdruckes, dessen Modellierungen sie als ihre eigenen Operationen strukturiert und ihre eigene Valenz in die hierdurch modellierten Strukturen hineinkonstruiert.


Operiert sie daher als Selbstverhältnis und darum als Darstellung der eigenen Operation und kreiert sich daher als die eigene reine Strukturbeziehung, so tut sie damit gleichsam nicht verlorene Schritte, die sie als Dogmatik und Evidenz bereits im Rücken liegen hat und derentwegen sie sich und alles Strukturierte reduzieren muss. Das Mathema ist in diesem Falle nicht Dogma, sondern Einheit von Struktur und Operation, d.h. Äquivalenz ihrer eigenen Darstellung. Als eine solche Kreation wird die Mathematik, anstatt Reduktion zu sein, daher Introduktion, Einführung, Eingang und Eintritt in dasjenige, als das sie selbst strukturoperiert und dessen Operationen sie daher strukturell durch ihren Vollzug entwickeln und erkunden und äquivalent ausdrücken kann. Sie introduziert zu noch verlorenen Schritten, die sich im Selbstverhältnis ihres eigenen Getanwerdens abstrahieren, freilegen und kreativ konstruieren, indem sich das Selbstverhältnis als ihre Valenz darstellt, anstatt ihnen fremd und deshalb reduziert zu bleiben.


Die Mathematik ist darum nicht nur Konstruktions-, sondern auch Introduktionswissenschaft. Angesichts ihrer Fähigkeit, auf abstrakte Strukturen zu reduzieren, vermag sie ebenso, abstrahierend zu introduzieren und nicht nur dogmatisch die Einheit ihrer Operationen mit ihrer Struktur und damit jede Struktur als verloren in sich selbst zu entfremden, sondern das Verlorene kreativ als etwas einzuleiten, das sich im durchgeführten Selbstverhältnis seines Verhaltens wiedergewinnen wird. Sie konstruiert dergestalt ihre eigene Introduktion, indem ein Mathema als Ausdruck eines Operierens mit reiner Struktur immerdar sein eigenes Selbstverhältnis darstellt und entweder reduktiv als undargestelltes Darstellen verbleibt oder introduktiv dieses Darstellen mit in seinen Strukturbeziehungen darstellt und es hierdurch in Tateinheit mit seinem Operieren ausdrückt. Auf diese Weise vollzieht ein Mathema nicht nur die eigene Ontologie, sondern diejenige einer jeden nun mathematisierten Struktur. An den Unterschied des Reduzierens und Introduzierens könnte man aus Hegels Sprache etwa denjenigen von Ansich und Fürsich herantragen, der selbst ein strukturell mathematischer ist, indem er seinen eigenen Ausdruck anhand seiner Verhältnisbeziehungen entwickelt und diese Begriffe mit jedem Schritte ihre Bedeutung remodellieren und sich darum je wieder und darum als Mathemata ihr gesamtes System introduzieren. Als Introduktion, die der Konstruktion sodann als Mathema seine Instruktion hinzufügt, wird überhaupt erst und einmal mehr deutlich, woher seine Bedeutung als ein Gelerntes stammt. Denn in seinen Entwicklungen instruiert ein Mathema über diejenigen Operationen, in denen sich die von ihm konstruierten reinen Strukturen entwickeln. Sie werden selbst im Vollzug ausgedrückt, erzeugt, entdeckt und damit: erlernt. Mit ihrer Rolle als Introduktion sind alle Mathemata zugleich Instruktion ihrer Operationen. Indem sie sich als reine Strukturbeziehung durch eine jede von ihnen zugleich selbst introduziert, ehe sie noch so etwas wie deduziert, induziert oder ähnliches, konstruiert sie sich instruktiv in die eigenen Strukturen hinein. Wo immer auch Verhältnisse von Operationen als Struktur entwickelt werden, wird Mathematik betrieben. In welchen Darstellungsweisen dies geschieht, ob in Worten, in Symbolen, ob graphisch, dynamisch, prozessual oder anders, gehört den operationalisierten Verhältnissen mit an und wirft die Frage ihrer Äquivalenz auf, d.h. ihres vermögenden, wirkmächtigen und wertigen Selbstverhältnisses. Wo immer strukturelle Äquivalenz mit dem eigenen Operieren gesucht wird, ist Mathematik am Werke, indem sie den Vollzug dieser Äquivalenz, den Vergleich und die Gleichung mithin, konstruktiv und instruktiv ausführt. Hierdurch tritt sie zu sich ins Selbstverhältnis, sobald sie sich selbst als Operation dieser Äquivalenz instruktiv mit ihrem Operieren vergleicht, sich gleichsam in jedem ihrer Schritte erlernt und dasjenige konstruktiv als ihre Struktur gewinnt, was sie dies alles überhaupt tun lässt – ihre Valenz also, der sie sich operativ ver- und angleicht. Wenn Kant uns daher sagt, es sei in jeder Wissenschaft nur so viel eigentliche Wissenschaft anzutreffen, als darin Mathematik enthalten wäre, so kommt alles darauf an, ob das Verhältnis der Mathematik ein reduktives oder ein kreatives sei. Immerhin bestimmt sich aus der Art ihres Operierens diejenige reine Strukturbeziehung, von der her sich alles Strukturierte sodann begreifen wird – und insofern ist in jeder Wissenschaft als Grundlegerin die Mathematik enthalten, sie stiftet ihr die Einheit ihrer Struktur mit ihren Operationen und introduziert sie deshalb als selbst darstellbare Beziehung von darstellbaren Verhältnissen.


Von dieser Seite her überrascht es übrigens nicht, dass die Scheidegrenze zwischen Mathematik und Zauberei eine so dünne ist, denn auch das Zaubern ist im Kerne keine andere Tätigkeit, als reinen Strukturoperationen eine Seinsmächtigkeit zu verleihen, d.h. das gleichsam Abstrakt-Strukturelle als Ontologisch-Valentes zu konstruieren und dadurch überhaupt das Dasein als Strukturbeziehung zu gewinnen, anstatt ihm als etwas ausgeliefert zu bleiben, das nicht einmal Dogma ist (und darum vielleicht die eigentliche Dogmatik und Superstition, der eigentliche Aberglaube, wird). Was aber Strukturen seien, entwickelt und kreiert sich selbst im Verlaufe ihrer Äquivalenz. Widrigenfalls reduziert sich die Introduktion wiederum zur Reduktion, die einer Entwicklung des Daseins ihrer eigenen Strukturen entbehrt und sie selbstentfremdet in Dogmata auslagert – und sich wiederum mit jedem ihrer Schritte diesem Umstande widmen kann, indem sie die eigene Dogmatik in ihre Darstellungsformen reintegriert und sie – damit aber auch sich – zur Mathematik remodelliert. Dieser kleine, aber entscheidende und eben deshalb unterscheidende Unterschied, der jedwedes Mathema zu sich selbst ins Verhältnis setzt und den Ausdruck dieses Selbstverhältnisses introduziert, dieser Unterschied also führt überhaupt das Strukturelle vom Abstrakt-Reduktiven zum Abstrakt- Kreativen über.


Jedwedes Verhältnis vermag sodann, in seiner Beziehung zu sich Verhaltendem konstruiert zu werden, und dadurch überhaupt zugleich entwickelt zu werden, was es sei, sich verhalten zu können, d.h. als Äquivalenz des eigenen Operierens gewonnen werden. So sehr die Mathematik also als Dogmatik eine Entbehrungs-wissenschaft und Erfüllungsgehilfin struktureller Zwänge sein kann, so sehr vermag sie ebenso, eine kreative Befreiungswissenschaft zur Valenz des Operierens zu werden. Denn indem sie mit jeder ihrer Operationen zugleich diejenigen Schritte introduziert, zu denen sie sich insgesamt als deren reine Struktur zu entwickeln imstande ist und die sie umgekehrt als Entwicklung zugleich konstruiert, ist sie wiedergewinnender Eingang und Einleitung zu denjenigen Verhältnisbeziehungen, die ihr die Ermöglichung ihres Selbstverhältnisses stiften. Indem sich die Mathemata strukturell zu sich selbst verhalten und darin Ausdruck ihres eigenen Operierens werden, umgekehrt das Ausdrücken selbst als eine Operation ihrer Struktur introduzieren, thematisieren sie sich als unablässige Instruktionen zur strukturellen Operation, die sich im eigenen Fortgange erlernt und modelliert, eben Mathema ist.


Doch: dass sie allerdings in all ihrem Operieren zu sich ins Äquivalenzverhältnis tritt und ihre reine Struktur im Selbstverhältnis findet, d.h. dass sie sich zur freien Kreativität befreit, deren Strukturen sie zugleich entwickelt, sind ihr keine Mathemata mehr und sie darin ebenso nicht mehr Mathematik. Als kreativ introduziert sie zu etwas, auf das hin sie zugleich durchschritten und verlassen wird – genauso wie sie als reduktiv bereits verlassen und hinter sich zurückgefallen ist. Denn indem sie als kreatives Strukturieren von Verhältnissen und umgekehrt als Verhältnis von Strukturbeziehungen operiert, ist sie unablässiger Vollzug und unentwegte Darstellung des (und, was dasselbe ist, ihres eigenen) Selbstverhältnisses. Sie entwickelt sich selbst zu etwas, das nicht mehr allein reine Struktur ist. Denn als reine Struktur ist sie unablässige Äquivalenzmodellierung ihrer selbst – in einem jeden ihrer Schritte ebenso, wie über die Äonen ihrer wissenschaftlichen Erforschung. Sie entbehrt entweder und wird Dogmatik oder sie kreiert und ist darum bereits: Noematik. Selbst dort nämlich, wo sie sich zur Darstellung reiner Struktur abstrahiert und wähnt, sich bloß als Struktur zu verhalten, drückt sie strukturell aus und stellt sie operativ dar, d.h. sie konstruiert, instruiert und kreiert damit, dass und was Strukturen seien. Dieses Selbstverhältnis allerdings gewinnt sie allein dort, wo sich ihr eigenes Darstellen als Ausdruck ihrer reinen Struktur operationalisiert, d.h. sie sich als diejenige ontologische Handlung vollzieht, die sie strukturell ist, indem sie in jeder ihrer Operationen darstellt, was überhaupt die Valenz, d.h. die Möglichkeit und Mächtigkeit, habe, Struktur zu sein und sich überhaupt verhalten zu können. Sie introduziert sich damit selbst als Einheit mit ihrer Darstellung und führt sich ein als etwas, das nicht nur strukturoperiert, sondern im strukturellen Selbstverhältnis des eigenen Strukturoperierens unter dem Namen eines Mathemas zugleich und stets Noema wird, d.h. als Introduktionshandlung je einleitend diejenige Struktur ausdrückt, die sich als Selbstverhältnis zum Noema entwickelt und niemals bloß Mathema bleiben kann. Denn die Abstraktion jeder Operation, reine Struktur und damit unmittelbar Mathema zu bleiben, ist bereits ihre Dogmatik. Dogmatik ist die Entbehrung ihres sie zum Noema fortentwickelnden Selbstverhältnisses, derentwegen sie sich selbstentfremdeten Strukturen ausliefert, die ihre eigene Strukturalität gewährleisten können sollen, denn sie selbst vermag es als ausgelagerte Äquivalenz nicht mehr. Sie soll im Dogma als Mathematik festgehalten werden, während sie allein dort Mathematik ist, wo sie sich zur Noematik fortentwickelt. Ein solches Vermögen (Valenz) der selbstverhältnishaften Fortentwicklung aber ist selbst gleichsam das Widerbild des Noematischen in der Mathematik, nämlich dessen, dass allem vermeintlich rein strukturellen Operieren stets als sein strukturelles Selbstverhältnis die eigene Introduktion zum Noematischen einwohnt und von allem Operieren zum Ausdrucke gebracht wird.


Alle Mathemata sind deshalb nicht nur potentiell Dogmata, sondern ebenso potentiell Noemata, und bilden als Mathemata diese rein strukturellen Entbehrungs- oder Eingangsoperationen ihrer selbst. Eine reine Mathematik ist daher radikalste Dogmatik oder radikalste Kreativität, und es hängt alles von der Entwicklung ihres sich darstellenden Selbstverhältnisses ab. Konstruiert sie es bloß, ohne in ihrem Konstruieren zugleich ein Instruieren über ihre eigenen Darstellungsformen zu sein, bleibt sie Dogma. Instruiert sie aber zugleich und introduziert sie sich mithin als kreative Handlung ihrer eigenen Äquivalenz, wird sie als Noema überhaupt für sich selbst nicht nur mathematisierbar, sondern: thematisierbar. Das Noema ist diejenige Operation, die das Strukturelle selbst allererst thematisiert, d.h. das Thema im Ma-Thema. Hiermit thematisiert es dasjenige, was als Mathema reiner Strukturenvollzug ist, und thematisiert es als Selbstverhältnis seines eigenen Verhaltens in seinem expliziten und explizierten Dasein: als ein Explikat. Einem Mathema wird dieses sein eigenes Dasein stets implizit bleiben und sich in ihm zwar durchführen und darstellen. Das Darstellen aber selbst darzustellen, entwickelt es zum Noema.


Ein Mathema heißt also reduktiv in der Form seiner Instrumentalisierung zur Hilfsoperation ihm fremder Implikationen, die es durch sich selbst als reiner Strukturvollzug nicht zu explizieren imstande ist. Es heißt demgegenüber im kreativen Sinne: destruktiv und, was noch wichtiger ist, destrukturiert, indem sich in seinem Vollzug seine Valenz expliziert und die Explikation von Valenz selbst die Operation seiner Struktur wird, d.h. es seine eigenen Vollzüge in ihrer Mächtigkeit und Wertigkeit darstellt, anstatt allein ihre Verhältnisbeziehungen auszuführen oder Valenz auf bloße Ausführung zu reduzieren. Die bloße Reduktion destruiert sich, indem ein Mathema zum Noema wird und sein eigenes Dasein explizit thematisiert. Ein Noema expliziert nicht nur die reine Relationalität als deren strukturelle Durchführung sich Mathemata operationalisieren, sondern destruiert diese Relationalität zu demjenigen, dessen implizite Operation ein Mathema ist und zu dem es sich daher als Verhältnis unentwegt verhält, d.h. Strukturbeziehung ist, nämlich sein eigenes Selbstverhältnis. Das Selbstverhältnis, so destruiert sich im Noema, ist nicht und niemals reine Strukturbeziehung oder reine Verhältnisoperation, in deren Verlauf sich eine Mathematik von miteinander strukturierten Operationen entwickelt, von denen jede wiederum diese ganze Entwicklung ausdrückt – wie es dem Mathema eigen ist. Selbstverhältnisse thematisieren ihr eigenes Verhalten noematisch als das Unkonstruierbare, das sich in allen mathematischen Konstruktionen instruktiv ausdrückt und vollzieht, doch nicht selbst explizit als Strukturoperation mathematisieren kann. Die Mathematik bleibt daher Darstellung desjenigen, das nicht bloß operationalisiertes Strukturverhältnis ist, ohne seine Thematisierung zu sein, denn hierzu muss sich das rein Strukturelle zu demjenigen destruieren, das sich zwar weiter relational ausdrückt, doch selbst keine Relation oder relationale Operation ist – das Noema. Darstellen wird es sich stets als Mathema, denn die Mathematik ist die instruktive Operation konstruktiver Darstellung und damit der Relation von Verhältnisbestimmungen. Die noematische Destruktion expliziert jedoch dabei jeweils, dass Relationalität allein zu sich selbst nicht in ausdrückliche Relation treten, die reine Struktur nicht operativ durchführen kann, und damit nicht Äquivalenz der Mathematik ist. Denn ihre Valenz betrifft die Explikation ihres ganzen Daseins, die sie als Mathematik zwar jederzeit durchführt, dabei aber zugleich die eigene Destruktivität ausdrückt, die kein Mathema als Mathema bestehen lässt. Denn bestehengelassen bleibt es Dogma. Die Destruktion ist demgegenüber nicht ihre Selbstreduktion zum Dogma, sondern ihre Selbstprokreation zum Noema, das erst die Äquivalenz des Mathemas ausdrückt. Noemata – man könnte sie in Übersetzung Gedanken nennen und sie als Prokreation aus dem konstruierend Gelernten, dem Mathema, verstehen – solche Noemata thematisieren und explizieren all dasjenige, das sich nicht in reinen Strukturoperationen und damit abstrakten Verhältnisbeziehungen darstellen lässt, beginnend mit dem Darstellen selbst. Die Beziehungen und Operationen bleiben unentwegt sein Ausdruck, aber haben es stets verloren und können sich deshalb zu ihm als ihrer Ausdrücklichkeit prokreieren. Diese Prokreation findet strukturell statt und ist nicht Angelegenheit eines zufälligen oder beliebigen Ereignisses, denn all solche Bestimmungen sind selbst mathematische Operationen mit Struktur. Auch diejenige ihrer Destruktion gehört ihr an. Die Operationen legen mit den Mitteln der Mathematik frei, dass die Mittel der Mathematik zu ihrer eigenen Äquivalenz, d.h. zu ihrem operationsfähigen, wirkmächtigen und wertigen Selbstverhältnis im Vollzuge zugleich nicht ausreichen. Hierher, um es nochmals zu erwähnen, stammen alle Unendlichkeits- und Unvollständigkeitsstrukturen der Mathematik. Sie sind implizite Darstellungen ihrer Noematik, ihrer Gedankenfülle, wenn man so will, die sich zu denjenigen reinen Strukturbeziehungen abstrahiert, in deren Durchführung sie sich zugleich zur Äquivalenz destruiert.


All die ontologischen Fragestellungen, die an eine Mathematik herangetragen werden können, etwa über den Seinscharakter ihrer Strukturen, die Existenz ihrer Operationen (sie heißen Zahlen oder ganz anders), ihr instruktives Verhältnis zum durch sie Konstruierten und dergleichen – all diese Fragestellungen entstammen ihrer prokreativen Destruktivität und sind bereits Themata des Noetischen, keine Mathemata mehr. Deshalb können sie jederzeit auch von der Mathematik als reiner Strukturoperation unvollzogen, unbeantwortet und unthematisiert bleiben – doch geht jede Mathematik damit zugleich das Risiko ein, dogmatisch zu werden und sich von Fremdinteressen instrumentalisieren zu lassen, denen sie alles Strukturelle sodann als deren Ausdruck nachkonstruiert. Dass es sich nämlich um instrumentalisierende Fremdbezweckungen handelt, bringt die Mathematik durch ihr Nichtthematisieren des eigenen Daseins selbst hervor, d.h. dadurch, dass sie nicht noetisch wird. Denn es ist dieses Dasein, das sodann als fremde Zwecke, instrumentalisierende Ziele und reduzierende Beschränkungen gegen sie zerrissen auftritt und dabei wiederum durch seine nun dogmatischen Mathemata ausgedrückt wird. Denn der Grundsatz aller Mathematik bleibt: esse est relatio – Dasein ist Strukturoperation. Doch abstrahiert er reduktiv das esse zur Reinheit dieser Struktur, d.h. ist genau derjenige Destruktionsakt, den ein Mathema als nur mehr implizit dargestelltes Noema sodann unentwegt in all seinen Operationen durchführt. Ein Mathema reduziert dem esse, könnte man sagen, seine Valenz zum Behufe der Operationalisierung ihrer konstruktiven und instruktiven Darstellung, d.h.: abstrahiert es zur Strukturbeziehung, mit der es sodann in allem hierdurch strukturhaften Sein operiert – und reduziert unter Verlust eben dieses Schrittes alles Sein auf reine Strukturbeziehungen. Nur aus dieser Hinsicht konnte das Denken überhaupt jemals und immer wieder auf die Idee kommen, sich für so etwas wie eine mathematische Strukturbeziehung zu halten oder eine solche als Leitmuster seiner eigenen Handlungen zu konstruieren, d.h. sich reduktiv zu mathematisieren. Dergleichen Versuche, gleichsam die Noemata zu Mathemata umzustrukturieren, gibt es in der Geschichte zuhauf und hier eine aufzählende Galerie davon anzufertigen, ist nicht der Ort. Die grundlegende Operation dieser Versuche ist stets gleich: das Mathematische wird als reine Strukturbeziehung zugleich implizit als der Ausdruck aller Seinsvalenz operationalisiert, ohne diesen Schritt selbst anders als durch, man weiß nicht wie, ihm fremde Verhältnisbestimmungen durchzuführen. Dann wird gesagt Es funktioniert eben. oder Es ist evident. oder Der Erfolg dieses Verfahrens gibt ihm sein Recht. und dergleichen – wiederum alles Bestimmungen, die sich wegen ihrer implizit imperativischen Form gar nicht als rein verhältnisstrukturelle Mathemata ausdrücken lassen und derart die Vermagdung, Vermarktung und Reduktion der Mathematik zur Erfüllungsgehilfin von Fremdinteressen nachhaltig ausdrücken.


Der reinen Einheit von Struktur und Operation, dem Mathema, die noematische Explikation abzusprechen, führt nicht nur zu seiner Selbstreduktion in einen Erfüllungsgehilfen für etwas, das es gar nicht darzustellen imstande ist, es destruiert zugleich jedwede Noematik der Mathematik, d.h. jedwedes prokreative Selbstverhältnis und damit jede Äquivalenz ihres eigenen Operierens, die überhaupt das Dasein von Mathemata rein von ihnen her auszudrücken imstande ist, sie darin aber schon vice versa zu Noemata destruiert, anstatt die Noemata zu Mathemata zu reduzieren und alles Daseiende zur Strukturbeziehung von Verhältnissen zu instrumentalisieren. Denn das Dasein, wie Kant sagt, ist tatsächlich kein Prädikat, weder ein sog. reales noch sonst eines, das man sich ausdenken möge, und darin hat er völlig Recht. Es ist, mathematisch und strukturoperativ gesagt, die Valenz seiner eigenen Gleichung mit sich – und dadurch im selbst darstellenden Verhältnis zu seinem eigenen Ausdruck und der eigenen Darstellung. Kurzum: es ist Explikat.


Jedwedes Mathema ist daseiendes Explikat, mithin diejenige Operation, in deren Strukturbeziehungen sich das Noematische darstellt und ausdrückt und nichts anderes ist, als sich darzustellen und auszudrücken. Indem Ausdruck und Darstellung dadurch aber selbst ihrer Explikation mit angehören und diese nicht etwa – man weiß nicht, wie – in völliger Willkür von irgendwoher nehmen, instruieren sie zur ontologischen Valenz ihres eigenen Operierens und operieren darum als strukturelle Selbstbeziehung des Beziehens, das sein eigenes reines Explikat wird. Mathemata sind Gleichungen als Handlungen einer stets tätigen Äquivalenzumformung, die sich selbst in all ihren Operationen strukturell darstellt und in solch reinen Strukturen ihr Dasein findet, ein Dasein, das nicht Prädikat ist, sondern Explikat. Im Falle einer bloßen Prädikation, davor warnte Kant mit ganzem Recht, wäre es eine nicht nur ungerechtfertigte, sondern niemals zu konstruierende Beziehung mit ihm fremden Bestimmungen – derart die Reduktion der eigenen Struktur auf eine unbestimmte Hilfswissenschaft derjenigen Subjekte, die ihr überhaupt noch ein Prädizieren oder: ihr Dasein als Mathematik gewährleisten. Mathemata sind im prädikativen Sinne eben sinnlos und finden daher nur in etwas Sinn, zu dem sie taugen und sodann überhaupt in der Tauglichkeit und Funktionalität den Fortgang ihrer Wissenschaft. Mathematik wird derart einerseits die Magd von Ideologien und Weltanschauungen, andererseits in ihrer Funktionalität das einzig ontologisch anerkannte Strukturverhältnis, indem sich zu verhalten sodann heißt, auf funktionale Relationalität hin konstruiert zu sein. Esse est relatio ist und bleibt der Wahlspruch jeder Mathematik – und wo dieser Relationalität nicht ein Esse est explicatio hinzugestellt wird und als Mathema, d.h. als die eigene reine Strukturoperation, nichts als noematische explicatio sui wird, dort bleibt Mathematik, wie jedes Operieren ohne Selbstexplikation, eine Magd und Erfüllungsgehilfin. Sie konstruiert nicht zum Behufe der Selbstexplikation, als deren Instruktion sie sich zugleich darstellt, indem sie konstruiert, sondern operiert als reduziertes Instrument eines sich in ihr ausdrückenden fremden Zweckes und Sinnes. In anderen Worten: Sie ist dann gegen das Sinnhafte, nämlich das ihre Selbstexplikation vollziehende Noematische, getrennt und darum fremdbesinnt und trennbezweckt.


In Einheit mit ihrer Explikation operierende Strukturbeziehungen werden demgegenüber immerzu noematisch, indem das Mathema die systematische Äquivalenz des Noemas ist, d.h. seine reine Strukturhandlung, die es als Mathema vollzieht, darstellt und untersucht, erfindet und entdeckt zugleich, als Noema allerdings schließlich ihr Dasein, ihren Sinn und Zweck: thematisiert. Das Noematische ist, wie erwähnt, das Thema in jedem Ma-Thema. Selbst das griechische Wort Ma-the-Ma drückt gleichsam in einer glücklichen Fügung der Tyché die Operation der eigenen strukturellen Äquivalenz aus, seinen Durchgang durch die Setzung, die Thesis und Explikation seines Daseins, die sich im doppelten Ma als sich strukturoperativ herstellende Vergleichungsbeziehung ausspricht. Die Noematik der Mathematik ist deren metaphysische Revolution zur Äquivalenz, die dadurch aber das eigene Dasein nicht mehr als Prädikation und darum Instrumentalisierung, sondern als Explikation und darum Sinnsetzung findet, kurzum: als konkrete Subjektivität, deren das rein als Relation aufgefasste Mathema entbehrt. Denn so sehr esse auch relatio sein mag, so unmöglich ist es, das Subjekt als bloße Relation und Verhältnisbeziehung zu haben. Solch eine Subjektivität ist überhaupt keine Subjektivität, so sehr sich dieser Umstand auch unter allerlei Gleichungssystemen tarnen mag, durch die eine bereits zweck- und sinnlose Struktur ihre sie als konstruierend konstruierende Fremdbestimmung leugnen möchte. Die Revolution von der dogmatischen Relation zur kreativen Explikation ist das Werden des Mathemas zum Noema, seine Selbstexplikation, die in Tateinheit mit ihrer eigenen Strukturhandlung: Verwunderung heißen kann. Denn das sich thematisierende Dasein ist ein sich über sich verwunderndes Dasein, ein sich als die eigene Explikation erfahrendes Operieren, das niemals bloß Rekonstruktion von oder Reduktion auf Beziehung sein kann. Sie ist explikative Setzung, Handlung, Tat, die sich in dem Mathemata strukturell darstellt, indem sich Mathematik durchführt. Mathematik ist mithin die Darstellung der Subjektivität des Daseins, der Einheit von Substanz und Subjekt mit Hegel. Sie kann dies Darstellen selbst in seine Darstellung strukturell einbeziehen und dadurch noetisches Explikat werden oder diese Einbeziehung nicht vornehmen und reduktives Dogma bleiben. Sie finde vielfältig in Zeichen, Begriffen, Bewegungen oder sonst wie statt, entscheidend bleibt die reine Einheit dieses Darstellens mit seiner eigenen sich durch diese Darstellung strukturierenden Operation, die darum zugleich Entdeckung und Erzeugung ist.


Jenseits von Entdeckung und Erzeugung, jenseits des bloßen Seins, wie Platon sagt, findet dabei noematisch die Dimension der Erfahrung ihren Niederschlag, das Gute, in Platons Worten, die Stiftung von Sinn, Zweck und Bedeutung des Subjektes, die es im Mathematischen niemals bloß zu entdecken und niemals bloß herzustellen, sondern jederzeit zu bewirken, zu setzen, zu erfahren und zu thematisieren gilt – wodurch sich das Mathematische zum Noematischen revolutioniert. Es ist in anderen Worten Mathematik gar nichts als dieser ständige revolutionäre Akt. Wenn wir dabei sagen: gilt, dann ist diese Dimension der Erfahrung, die Verwunderung, dasjenige, durch das überhaupt Geltung stattfindet, die Geltung, der Sinn, die Bewirktheit jener Strukturoperationen, die sich mathematisch darstellen – und die Darstellungsformen, d.h. die daseienden Äquivalenzumformungen daher von ihnen selbst her mit in die Metaphysik ihrer Geltung instruieren. Mathematik ist daher nicht nur reine Metaphysik, sondern als solche zugleich reine Ethik, denn die Metaphysik findet in nichts als der Ethik ihre volle Explikation. Philosophie, wenn man der Wissenschaft der Noemata einen Namen geben wollte – und Wissenschaft der Noemata ist ein Genitivus mirabilis – Philosophie also ist es mithin, reines Verhältnisbeziehen, d.h. Mathematik, um das eigene explikative Selbstverhältnis und damit um die Äquivalenz zu bereichern, deren Ausdruck das Mathematische umgekehrt stets ist, den es allerdings niemals als reine Struktur ausdrücken kann. Die Revolution der Mathemata zu Noemata ist die Integration der Wissenschaft ihrer Selbstexplikation, die hierin Bereicherung der mathematischen Strukturoperationen um ihre Sinnbestimmung, ihre Subjektkomponente, ihre ethische Dimension ist – deren Strukturbeziehungen vice versa die Wissenschaft der Mathematik bleibt. Die Mathemata sind äquivalente Instruktionen zu den Noemata, die Noemata der Sinn, die Bedeutung, das Subjekt und Individuum, in einem Wort: die explizierte Anwesenheit sich gleichender Strukturoperationen. Deren Instruktionen drücken das Noematische aus, revolutionieren sich aber als Selbstverhältnis und Selbstverhalten schließlich zu ethischen Operationen, wofern alle Mathematik ein ethisches System voll der strukturellen Bedeutung der eigenen Operationen ist – kurzum: jedes Mathema ist abstrahiertes Noema und ist hierin ein Noema als reine Handlung von Struktur vollzogen. Diesem Vollzuge dabei das eigene Selbstverhältnis einzubeziehen, macht die Philosophie zur Wissenschaft seiner eigenen Anwesenheit, seines Daseins als eines Explikates, als genau desjenigen Ausdrückenkönnens reiner Strukturoperationen, durch die das Mathematische seine Bedeutung als Äquivalenz erhält – eine Bedeutung also, die es aus sich selbst nicht entnehmen kann, ohne zugleich Noematik, darin aber Ethik zu werden. Das Mathematische daher von seiner ethischen Bedeutung fernzuhalten, ist selbst ethische Operation, welche die reine Strukturbeziehung an die Stelle von Sinn, Bedeutung und Zweck setzt, letztere darum antinoematisch auf Funktion, Instrumentalisierung und Brauchbarkeit reduziert. Hierin allerdings gerät Mathematik, wie gesehen, zur Erfüllungsgehilfin, die gar keine andere Funktion mehr hat, als ihr fremde Zwecke zum Funktionieren zu bringen – denn eine Bedeutung haben Mathemata dann nicht, sie haben bloß noch Funktion. Reduzierte Mathematik ist mithin gar nicht mehr im eigentlichen Sinne Mathematik, d.h. instruktive Einheit von Struktur und Operation hin zur eigenen Äquivalenz, sondern Werkzeug von sie instrumentalisierenden Fremdzwecken. Dass sie so etwas sein kann, liegt freilich jederzeit an ihrer noematischen Beschaffenheit, nur sind in so einem reduktiven Konstruieren das Selbstverhältnis und damit die Selbstexplikation dieses Verhältnisses von Sinn, Bedeutung und Ausdruck zu Funktion, Brauchbarkeit und Reduktion äquivalenzumgeformt und ziehen dem Mathematischen seine nicht aus ihm herstammende Zweck- und Grenzbestimmung. Diese Umformung nun kann die Mathematik mit ihren sodann reduzierten Mitteln gar nicht mehr ausdrücken und erklärt sie höchstens für inexistent, eben undaseiend oder nicht in vollem Sinne daseiend, indem ihr allein das reine Strukturverhältnis übrig bleibt, dem seine eigene ethische und ontologische Dimension nicht mehr eingeschrieben werden kann. Deshalb muss die dogmatische Mathematik fortan jedwede Metaphysik, Ethik und Ontologie zurückweisen – und dies ist ihre nun selbstentfremdete Ontologie. Diese reduktive anstatt instruktive Operation lässt sich, um ein Beispiel zu nennen, dort beobachten, wo das reine Strukturverhältnis an die Stelle der Bedeutung dieses Verhältnisses gesetzt wird, wo also etwa die Metaphysik der Erkenntnis auf strukturelle Relationalität umgeformt wird, der folgerichtig ihr Sinn, ihre Bedeutung und obendrein ihr ganzes Dasein gar kein Gegenstand mehr werden kann – weshalb der Ruf Esse est relatio ihr letzter Ausweg bleibt. Das Nichtrelationale wird sodann zum Nichtstrukturoperativen erklärt und mit einer ebenso reduktiven Absage an das Subjekt, die Explikation und die Sinnbestimmung in die Sphäre des Nicht- oder nur Halbseienden exportiert. Wer nun aber nicht mehr nach seinem eigenen Sinn fragen kann, fragt überhaupt nicht mehr nach Sinn und muss fortan jedwede Fremdinstrumentalisierung als den eigenen Zweck aufnehmen. Entsprechend wird sich eine Welt gestalten, die von einer solch reduktiven Mathematik durchsetzt ist. Es lässt sich etwa bei Cusanus oder Kepler beobachten, wie die Mathematik ihre Rolle als Wissenschaft der Explikation noematischer Verhältnisse in ihrer eigenen Äquivalenz findet, wohingegen etwa Descartes, Galileo oder Hume das Mathema geradezu an die Stelle des Noemas setzen und nur dort Dasein finden, wo reines Strukturoperationalisieren stattfindet, ohne die Äquivalenz dieser Operationalisierung und damit ihr Selbstverhältnis auszudrücken. Denn Selbstverhältnis ist und bleibt ein noematisches Thema, kein Mathema bzw. expliziter gesagt: es macht endlos den noematischen Übergang aller Mathematik aus, dessentwegen sie überhaupt strukturoperiert – und ohne den sie kein solches Wegen mehr kennt und hat. Das Ethische wird ihr mit all seinen Bestimmungen ohne ihr eigenes Wegen höchstens ein Anhängsel, Äußerlichkeit oder überhaupt sinnlose Angelegenheit, wiederum: all dies in Unkenntnis darüber, dass diese Bestimmung des Ethischen selbst bereits ethische Operation, selbst bereits ein der reduzierten Mathematik unbekanntes Sollen sind.


Erfährt sich das mathematische Strukturoperieren stattdessen als Einheit mit seiner eigenen Explikation und dadurch als unentwegt äquivalenzbeziehendes Explikat desjenigen, das niemals nur Struktur und Relationalität sein kann, so operiert es bereits noematisch und als Einheit mit den von ihm nun explizierten Strukturen, deren Dasein es als Subjekt verwundert. Denn Verwunderung heißt aus dem Blickpunkt reiner Strukturoperationen, das eigene Selbstverhältnis und damit die eigene Äquivalenz als Selbstexplikation zu erfahren, Subjekt zu werden, und alles Strukturelle mithin als voller Sinnstiftung zu thematisieren. Reine Verhältnisbeziehungen, Mathemata, sind mithin nichts als explizierte Wunderung, d.h. Zum-Wunder-Machung, die sich noch nicht als die eigene Explikation erfährt, sondern sich abstrakt als Operation von Strukturen ausdrückt – also gerade das Ausdrückenkönnen nicht in die eigenen Operationen einbezieht, und dadurch überhaupt zu beziehen beginnt, gleichsam auf der Jagd und Suche nach dem Explikativen, das sich in ihm ausdrückt, ohne dass es selbst Ausdruck seines Ausdrückenkönnens werde. Deshalb bringt das Mathematische sodann unablässig Verhältnisbeziehungen von Strukturoperationen heraus, es systematisiert in anderen Worten zum Behufe seiner Äquivalenz mit demjenigen, das es da tut und dessen Ausdruck es sein können soll. Dieses Sollen vermag es allerdings erst dort einzulösen, wo es sich zum Explikat seiner selbst revolutioniert, welche Revolution zu seinem eigentlich noetischen Dasein an dieser Stelle den Namen Verwunderung trägt, durch die ihm nämlich Sinnerfüllung, Konkretion, Zweck und Wozu aufgehen, sämtlich Operationen also, die nicht mehr nur Operationen von Verhältnisbeziehungen und darum überhaupt nicht im eigentlichen Sinne Operationen, sondern Erfahrungen sind. Diese ethische Dimension der Mathematik, die insgesamt in ihrer Äquivalenz gründet, ist ihr nur so lange eine Ethik, als sie den Mathemata gleichsam äußerlich integriert oder reintegriert werden sollen. Daher stammt diesem wichtigen Geschäft auch die Tendenz, von den mathematisierten Verhältnisbestimmungen immerzu das Ethische an ihrem Operieren einzufordern und damit das Verhältnis auf ihre explikative Bedeutung, ihren Sinn und ihren Zweck zu konstruieren. Der Philosophie als der Wissenschaft des Noematischen ist diese Trennung zwischen Mathematik und Ethik überhaupt und immer schon überwunden bzw. hat sie sich höchstens als reduktive Abstraktion gezeigt. Mathematik und Ethik verschmelzen dem Philosophen daher stets immer schon zur Mystik, d.h. zur Wissenschaft von der Verwunderung, die sich als Mathematik und Ethik in Strukturoperationalität und Bedeutungsstiftung trennt. Deren stets mit sich ringende nachträgliche Vereinigung ist es auch, was die Philosophie als Mystik des Noetischen in beträchtliche Erklärungs- und Bedeutungsnot drängt, woraus es meist entsteht, dass das Mathematische ein Funktionsinstrument, das Ethische eine unerfüllbare Endlosforderung bleibt. Denn die Noemata, die den Mathemata gleichsam von ihnen her ethische Inhalte sind, sind für sich selbst: mystische Wunder, das Deswegen und Wozu aller der sie und damit sich explizierenden Strukturoperationen. Werden solche Strukturoperationen nur nachträglich mit ihrer Bedeutungsfrage konfrontiert, ist selbst bereits ethisch gehandelt, nämlich die Mystik als Ethik veräußerlicht worden. Die innere und intrinsische, ja intime, Einheit von Mathematik bzw. mathematischer Logik und Ethik, von systematischem Strukturbeziehen und dessen bedeutungsvoller Selbstexplikation zu Explikaten, d.h. zu Wundern, heißt Mystik. Sie stellt das eigentliche philosophische Anliegen im Angesicht der Wissenschaft der Mathematik dar. Mathematik ist eine Einleitung zur Mystik als deren strukturoperativ explizierender Ausdruck, d.h. als deren stets äquivalent zu machende Selbstexplikation, wenn man so will, wie sie bereits Pythagoras, Platon oder Plotin, Cusanus, Ficino, Kepler, Schelling und andere begriffen haben, wenn auch zum Teile nicht unter dem hier gewählten Namen einer Mystik. Auch philosophische Ausdrücke, ganze sog. philosophische Werke, sind eigentlich mathematische Werke, wenn sie die mystische Dimension ihrer existentiellen Selbstexplikation nicht mitführen und hierdurch Ausdruck ihres eigenen Ausdrückenkönnens werden. Systematisiert sich ein solcher Selbstausdruck, d.h. operiert er als seine eigene Strukturbeziehung und Einbeziehung seiner Explikation, so kann man traditionell von einer spekulativen Logik sprechen. Sie ist eine Logik, die zugleich Mystik sein kann, wenn sie noematische Tateinheit mit ihrer Systematik bleibt und die Bestimmung ihrer eigenen Bedeutung, ihres Sinnes und ihres konkreten Daseins als eines Explikates einbezieht. Widrigenfalls ist auch jede sog. spekulative Logik genauso bloß ein Rechenlehrwerk, wie eine bloß auf Verhältnisoperationen reduzierte Mathematik. Hieran lässt sich übrigens auch leichtlich beobachten, wie schwer sich das Denken mit beidem tut, sobald sie reduzierte Abstraktsysteme sein sollen, die keine Bedeutung für ein verwundertes Hier und Jetzt haben und hierdurch kein mystisches Selbstexplikat und also kein sinnerfülltes Wunder sind. In diesem Falle wird alle Struktur ent- anstatt verwundert und ein auf Abstraktstrukturen reduziertes Dasein beschränkt, das überhaupt kein Dasein im explikativen, sondern nur im operativen Sinne hat und nur ein gegebener Gegenstand ist. Solch ein Gegenstand soll dann mit Mathematik zum ideologisch bestimmten Funktionieren gebracht werden und wird hierdurch entweder tyrannisch oder leer sein. Er kann freilich dieses Sollenkönnen überhaupt nicht mehr explizieren oder thematisieren, denn es ist Angelegenheit des nun zurückgewiesenen Noetischen, das die Handlung seiner Zurückgewiesenheit höchstens noch als Ethik voll von endlosen Forderungskatalogen übrig lässt, anstatt sich ungebrochen als Mystik zu explizieren. Reduziert treibt sie mit sich nur noch Instrumentalisierung und Funktionalismus und weiß es gar nicht mehr besser.


Wenn daher etwa Platon die Struktur seines Liniengleichnisses bemüht, um diese Verhältnisse selbst in einem Mathema auszudrücken und das Verhältnis als linienhafte Verhältnisbeziehung darstellt, so drückt sich ihm das Explikative dieses Unterfangens und damit dessen noetisches Selbstverhältnis in der nachfolgenden Gleichung von der Höhle aus. Sie ist gleichsam nichts als die stattfindende Äquivalenzumformung des Liniengleichnisses, an deren Ende die Einsicht in die ethische Dimension der Paideia all dieser Formungen steht – d.h. in die vom griechischen pais her zugleich spielerische, kindliche, entwickelnde und reifende Strukturoperation, welche sich selbst mit dem eigenen Operieren vergleicht, zu dem sie sich dabei ebenso konstruiert und instruiert. Alle Mathematik ist operierende Äquivalenz ihrer selbst, Vergleichnisoperation mit den eigenen im Verlauf des Operierens entwickelten Strukturen. Jedwedes Mathema ist relationale Vergleichung mit der eigenen Valenz, d.h. der strukturellen Möglichkeitsdynamik, die sich in seinen Operationen expliziert und zum Explikat ihrer selbst macht. Als diese reine Einheit operationalisierender Strukturen expliziert, ist das Erkennen: Mathematik. Ihre Ontologie ist diejenige der äquivalenten Relationalitätsverfahren und damit stets: Tätigkeit und Vollzug, auch dort, wo sie sich bloß als Deskription, Funktion oder Zusammenfassung auffasst. Mathematik ist unentwegte metaphysische Handlung einer sich strukturell mit sich vergleichenden Operationalität, die sich darin als Explikat expliziert und jedwedes Explizierte so als potentielle Äquivalenz operationalisiert, d.h. mathematisierbar macht. An dieser Stelle wird das Mathema unablässig entweder reduziertes Dogma oder prokreiertes Noema – und dass es sich hierbei um Metaphysik handelt, wird allein der Noematik einsichtig, vulgo: der Philosophie, indem sie die mystische Tat des Freien ist, d.h. des Sinnstiftenden, Individuierten, Konkreten und damit Existierenden, des Daseins und welche Formeln sich für diese Gleichung noch finden lassen. Denn das Noetische ist die verwundernde Erfahrung des gleichsam Non Sequitur! rufenden Freien, eines stets handelnden Interims, das sich selbst exponiert, expliziert und hiermit wie ein Wille sagt: es soll dies Seiendes sein, welches sich als Explikat seiner selbst zu sich selbst verhält und sich hierin als Mathema konstruiert. Als das Freie erfährt und verwundert sich das Explizierte daher zum Bedeutenden, Erfahrenen, Besonnenen, dem überhaupt das rein Strukturoperative immer schon eines von Sinngestiftetheit bleibt und mit dem es deshalb als bedeutungserfüllte Explikation umzugehen, sich eben zu ihm als zu sich selbst als seiner eigenen Strukturhandlung und Mathematik zu verhalten hat. Auf diese Weise verwundert das konkrete Denkende seine Mathemata überhaupt zur eigenen mystischen Erfahrung, die dem Mathematischen, wie bemerkt, von sich her als seine ethisch-praktische Dimension auftritt. Weist es diese sodann zurück, wie es strukturell kann, indem es seine eigene Expliziertheit nicht selbst in die strukturellen Verhältnisse integriert, mit denen und als die es operiert, d.h.: verhält es sich nicht als sein strukturoperational explikatives Selbstverhältnis, wird das Mathematische, anstatt Noema zu werden, zum Dogma. Es setzt sich als verlorenes Noetisches an die Spitze des platonischen Liniengleichnisses und erklärt die reine Struktur zum eigentlich Seienden, ohne diese Erklärung selbst strukturell ausdrücken zu können – worin die ganze Dogmatik dieser reduzierten Mathematik liegt. Fortan wird aber das Seiende zu einem dogmatisch Gegebenen und darum explikativ Unbestimmten, von dem bloß Formstrukturen und Verhältnisbeziehungen anzugeben sind, niemals aber die Wunder der Konkretion, Erfahrung, Bedeutung oder Individuation. Denn reduzierte reine Verhältnisbeziehungen explizieren sich darin, dass sie sich um die Dimension der Mystik, d.h. um das Verwundern zum bedeutungsvollen Selbstverhältnis, nicht kümmern können. So etwas veräußern sie höchstens als psychologisierte, emotionalisierte oder einseitig subjektivierte Esoterik – und mit Recht! Denn eine bloß als unmathematisierte Subjektivität auftretende Subjektivität ist gar kein Subjekt, hat keinen strukturellen Platz in den eigenen Handlungen und wird darum vom eigentlich sich selbst als dieses Subjekt verunmöglichenden Dogmatischen fürderhin mit vollem Recht ins Reich des Aberglaubens zurückgewiesen. Was die dogmatische Mathematik dabei allerdings ihrerseits nicht auszudrücken imstande ist, bleibt der Umstand, dass sie selbst dieses verunmöglichte Subjekt ist, das sie zurückweist – und nach dem sie jener Zurückweisung wegen zugleich auf der Jagd bleibt, auf welche Jagd sich alle dogmatischen Bestrebungen immerdar gründen. In Form des Dogmatischen strukturiert das Mathematische mithin, gemäß dem Liniengleichnis gesprochen, sodann dessen unterste Ebene bloßer Schatten, griechisch Skia. Aus Sicht der Mathematik bleibt solch eine Reduktion einem sich nicht als Noema entwickelnden Mathema geschuldet, das alles, was ihm das Noema schenken würde, als von sich getrennt in den Bereich des Unstrukturierten und deshalb Unbestimmten, Schwelgerischen, Unaussprechlichen und dergleichen, kurzum: der Schatten, exportiert – demgegenüber das Dogmatische den festen Halt der systematischen Strukturoperationalisierbarkeit verspricht, ohne dieses Gegenüber selbst als sein eigenes noetisches Handeln explizieren zu können. Denn das Noetische ist dem Dogmatischen sodann ein bloßer Skia, ein Schatten, höchstens Gegenstand seiner Skepsis, die sich insgesamt daher bestimmt, dass ein Strukturoperieren seine eigene Reduziertheit nicht zu explizieren imstande ist. Aus diesem Grunde wird das Dogmatische stets als fremdbezweckt und instrumentalisiert implizit genau denjenigen Schatten anhängen, die es abweist und zu denen es das Noetische aus dem eigenen verunmöglichten Selbstverhältnis degradiert, ohne diese Verunmöglichung wiederum als denjenigen noetischen Akt überhaupt einzusehen, der die Dogmatik ist, und ihn viel eher stillschweigend – eben: dogmatisch – voraussetzt, und hierauf Schatten und Spiegelbilder, Spektakel also, an deren es instrumentalisierende Stelle setzt.


Das Spektakuläre ist dem Verwundernden auf diese Art aus Sicht der Noematik gerade entgegengesetzt. Es ist vielmehr das Noetische das einzige tatsächliche Spektakel, das diesen Namen verdient – und alles Andere eine dogmatische Abschattung seiner, deshalb freilich vice versa jederzeit die Valenz, sich noetisch wiederum mit sich ins Verhältnis – ins Äqui – zu bringen. Hierzu wird eine nichtdogmatische und damit mystische Mathematik jederzeit betrieben. Sie instruiert und konstruiert sich zur eigenen Äquivalenz und damit zur bedeutungsvollen Noesis. Sie gewinnt die eigene Explikation nicht bloß dogmatisch als reine Strukturoperation, sondern als Selbstverhältnis dieser Strukturoperation, als Äquivalenz des eigenen Daseins und damit als konkrete Erfahrung, eben als noetisch bedeutsames Mathema, d.h. als Einheit mit sich als einem Noema. Was sich der Mathematik in ihrer Äquivalenz ausdrückt, expliziert sich der Noetik als Einheit. Durch ihre schrittweise ethische Reetablierung expliziert sich die Mathematik gleichsam noetisch zu ihrer Wiedervereinheitlichung mit der Mystik, deren strukturelle Explikation sie vice versa ist. – Aus dieser Einsicht in die zweigestaltige und daher jederzeit potentiell dogmatische oder potentiell noetische Valenz reiner Strukturoperationen stammt übrigens mit die anhaltende Auseinandersetzung der Philosophie mit dem Problem der ideologiebehafteten Instrumentalisierungsstrukturen des Daseins, d.h. aus platonischer Benennung heraus: mit der Sophistik. Auch die Exportation des Subjektes zu einer nebeligen Psyche oder gar einem epiphänomenalen Eindruck, der sich keiner Strukturbehandlung mehr erfreuen kann und deshalb höchstens zu dulden ist, gehört hier her, ebenso wie eine Trennung sog. exakter und nichtexakter Wissenschaft, wobei letztere freilich stets als bestimmte Negation ersterer an dieser gemessen wird und wie die Schatten der untersten Ebene im Liniengleichnis gar kein tatsächliches Eigenrecht auf ihr Dasein hat, es sei denn, sie operieren dem Dogmatismus reduzierter Mathematik gemäß. Ersichtlich wird an solchen Beispielen, von denen man freilich weitaus mehr geben könnte, dass am Selbstverhältnis der Mathematik vielerlei hängt, indem sie die strukturellen Verhältnisse des Daseienden operationalisiert – entweder mit oder ohne eigene Äquivalenz, d.h. als Dogmatik oder als Noematik oder: als mystische Selbstexplikation daseiender Freiheit gegen eine zu unoperationalisierbaren Schatten reduzierte Pseudo-Subjektivität. Letztere bleibt freilich ihrerseits Ausdruck des gescheiterten Selbstverhältnisses, das die Mathematik nicht explizieren kann und deshalb höchstens nachträglich und endlos weiterscheiternd zu konstruieren versucht. Mit dem Liniengleichnis also reduziert sich Noematik durch Dogmatik ihrer Mathematik zur Skiatik, zum unstrukturierbaren und darum nichtseienden Schattendasein. Skia, Dogma, Mathema und Noema sind in unserem Vergleich mit Platons viergliedrigem Linienvergleich freilich, wie das Liniengleichnis selbst, mathematische Konstruktionen.


Reine Mathematik besteht mithin in einer unentwegten Äquivalenzhandlung ihrer selbst, die sich diejenigen Strukturen entwickelt, welche sie zugleich als ihre Operationen ausführt. Sie ist in dieser Weise Instruktion und Konstruktion in einem, die als Explikation ins Verhältnis zu sich tritt und dieses Verhältnis entweder als sich selbst erfährt oder es als unstrukturell konstruiert – d.h. aber schlicht: sie könne sich nicht operativ dazu verhalten. Mathematik ist stets eine Vergleichung. Ist sie darin Einheit mit sich selbst als die Äquivalenz von Struktur und Operation und gehört diese Äquivalenzformung als diese Einheit den eigenen Strukturoperationen an, so entwickelt und erfährt sie sich als Explikation ihres Selbstverhältnisses und umgekehrt alles Selbstverhältnis als sein eigenes Explikat, durch das es diese Handlung der Äquivalenz ausdrückt. Was Mathematik sei, soll dergestalt ihren eigenen Operationen angehören können, insoweit sie diejenige Äquivalenz sein können soll, die sie als Einheit mit all den durch sie entwickelten Strukturen zur Entwicklung eben dieser Strukturen konstruiert und zu denen sie daher instruiert. Andernfalls löst sie sich ohne Umschweif zur Dogmatik auf – sie nenne sich dabei angewandte Mathematik oder gebe sich tausend andere Namen, die ihre dogmatische Reduktion verschleiern sollen. Allein als reine Mathematik, die deshalb unmittelbar zur Noematik übergeht, thematisiert sie sich als dasjenige Explikat und äquivalenzoperierende Selbstverhältnis, das zu sein sie als Mathematik stets schon beansprucht, wenn sie selbst etwas sein können will, anstatt ihr Dasein als durch sich selbst gar nicht thematisierbar in Dogmen gerechtfertigt zu finden. Denn hierin verlieren Mathemata zugleich ihre eigene Existenz als Mathemata, werden Dogmata, auch wenn sie sich weiterhin vermeintlich mathematischer Ausdrücke bedienen. Solange sie ihr eigenes Ausdrückenkönnen nicht thematisieren, sind sie noch nicht Mathemata. Thematisieren sie es allerdings, so sind sie es nicht mehr. Im letzteren Falle ist ein Mathema bereits Noema und fügt seiner Operation als reiner Struktur bereits die eigene Äquivalenz als sich zu sich verhaltende Explikation hinzu – es wird in anderen Worten, könnte man sagen, Sprache, und nur in dieser Hinsicht ist Mathematik als Sprache zu verstehen. Als Dogmatik verliert sie alles, was eine Sprache zur Sprache macht. Sie bleibt Operationalisieren ohne Explikation der eigenen Operationalität, d.h. ohne die Struktur des äquivalenten Selbstverhältnisses.


Mathemata explizieren mithin die reine Einheit ihrer Strukturen mit deren Operieren und umgekehrt die reine Einheit ihrer Operationen mit deren Strukturbeziehungen als unablässige Selbstexplikation, die ihr eigenes Verhältnis entweder noetisch konstruiert und zu dessen Konstruktion operational instruiert oder sich dogmatisch auf bereits Vorhandenes und ihnen ihre Valenz Vorgebendes reduziert. Wer die Struktur der Einheit als operationalisierte Äquivalenz entwickelt, instruiert die eigenen Operationen dazu, Explikate zu sein und umgekehrt das Seiende zum sich rein strukturell Explizierenden. Die Wissenschaft hiervon heißt spekulative Mathematik. Platons Gleichnis von der Linie bleibt daher unendlich im Recht, wenn es als ein selbst konstruiertes Mathema, eine Gleichung also, das Mathematische als unentwegten interimischen Durchzug entweder zum Noetischen oder zum Dogmatischen auffasst. Mathematik muss selbst als reine Struktur operieren können, wenn sie rein strukturelles Operieren sei – in anderen Worten: sie muss sich als konstruierende Beziehung auf sich selbst instruktiv explizieren können. Operiert sie als Explikat – und wegen ihrer Reinheit damit als Selbstexplikat – so thematisiert sie darin bereits ihr eigenes Dasein und wird Noetik, tut sie es nicht, reduziert sie sich zum Instrument einer ihr äußerlichen Dogmatik. Nennen wir die Explikation der eigenen Verhältnisbeziehungen ein System, so ist Mathematik die strukturelle Systemwissenschaft und die Frage tritt auf, ob es ihren Strukturen angehören könne, was und damit ob ihr eigenes System denn sei und sie damit zugleich verwundertes und strukturelles Philosophieren in Systemata werde. Noetisch wird, in anderen Worten, alles Mathematische zum selbstexplikativen System, dogmatisch bleibt es abstraktes Konstrukt. Sie ist in anderen Worten stets in die eigene Einheit verstrickt und bleibt hinter ihr zurück oder geht über sie hinaus – entscheidend ist hierfür die Frage, ob sie selbst ihrem eigenen Operieren als dessen Explikation integriert werde und sich äquivalenzumformend ihr eigenes Dasein revolutioniert oder ob sie sich vom explikativen Selbstverhältnis ihres eigenen Verhaltens fernhält und sich derart fern von der Frage der eigenen Äquivalenz reduziert.


Alle Mathematik bleibt stets strukturoperative Vergleichung mit sich selbst. Jede ihrer Operationen enthält ihre ganze Äquivalenz – oder aus noetischer Sicht: Mathematik ist, dass jede strukturelle Operation die ganze Mathematik mit sich vergleicht. Eine jede Operation ist daher Äquivalenz, eine Gleichung, wenn man so will, aber als spekulative Mathematik zugleich Gleichung mit sich selbst. Deshalb ist auch ein solcher Text ein Mathema, indem er seine eigenen Strukturen untersucht und entwickelt, und dabei zugleich eine Vergleichung mit seinem eigenen Untersuchen und Entwickeln vornimmt, das sich in seinem Operieren expliziert. Auch jeder philosophische Text, wie überhaupt alles Operative, vermag sich mithin als Dogma oder als Noema zu verhalten. Konstruiert er sich zum Dogma, so reduziert er sich zu fremdinteressierten Symbolen, deren Bedeutung insgesamt bereits als ihm nicht mehr angehörig verloren ist und von einer nachträglichen Beforschung höchstens rekonstruiert werden soll. Das Noetische, gegen das er sich als Dogma reduziert, exkludiert er sodann in dich, Leser, Hörer, Mathematiker. Die Frage ist, wie du dann operierst. Suchst du nach seinen Dogmen, nach Lehrgegenständen und strukturellen Reproduktionen? Oder nach Noemata, indem du dich seiner eigenen Entwicklung integrierst und von ihm selbst zu seiner strukturellen Mathematik aufgefordert findest – etwa indem du wiederum selbst operierst, anstatt ihn bloß als das unvermögende Subjekt aufzunehmen, zu dem er dich dogmatisch reduziert? Ein reines Mathema ist als Explikat stets Operation von Ausdruck, auch hier und jetzt, auch in dir. Ein Text als reine Einheit seiner Struktur mit seinem Operieren ist der Ausdruck dieser Einheit und darum systemisch entwickelnd, nicht eine fertige tote Masse voller Dogmen. Mathematik instruiert zum Noetischen, sie ist nicht das Noetische – denn das Noetische ist allein das Selbstexplikative. Dass Selbstexplikation möglich sei, d.h. dass es Äquivalenz gibt, liegt aller Strukturoperation bereits voraus und ist ihre noetische Grundlage. Sie kann niemals bloß aufgenommen oder zusammengefasst werden, sondern hat sich, so sehr sie Noesis, Denken, ist, stets der eigenen Äquivalenz als Explikation zu widmen. – Und Mathematik ist die Initialzündung hierfür, indem sie die Äquivalenz als ihr eigenes Explikat strukturell operationalisiert und damit die Introduktion, die Eintrittshalle, zum Noetischen ist. Mathemata sind Funken, die überspringen und in denen sich das Noetische seine eigene systematisch-strukturelle Operationalität rein zum Ausdruck bringt und darstellt. Indem ein solches Ausdrücken aber selbst dem eigenen Operieren einbezogen werden kann, vermag es nie der bloße Ausdruck reiner Struktur zu bleiben, sondern steht jederzeit bereits als Noema inmitten seiner selbst, wenn es sich strukturell konstruiert – auch und gerade dort, wo es sich rein zu haben meint. Denn die Reinheit des Mathematischen hat die Rolle eines Funkens, sie ist nicht Resultat und damit Dogma. Sie ist Introduktion und Initialisierung des noetischen Handelns im Hier und Jetzt, indem Strukturen ihrem eigenen Operieren einbezogen werden – auch als Struktur und Operieren. Über den Akt dieser Einbeziehung wird noch einiges zu sagen sein, denn er ist das noetische Wunder, das die Mathematik möglich macht (die Mathematik ist hier strukturell zugleich Akkusativ und Nominativ).


Mathematik ist in anderen Worten das Portal, systematische Noetik zu betreiben. Setzt sie sich allerdings selbst an die Stelle des Noetischen, wird sie radikaler Dogmatismus, der dem eigenen Selbstverhältnis hinterherjagt und niemals mit sich zurande kommt, da er sein ausdrückliches Explikat im Noema findet, und damit in Domänen, die keine reine Struktur mehr haben, sondern die Bedeutung, den Sinn, Zweck und das Konkrete struktureller Operationen, mithin: ihre Valenz thematisieren. Wo Mathematik und Noetik gleichsam die Plätze tauschen, tauscht sich auch ihre Valenz gegeneinander und die Mathemata sollen tun, was sie nicht können, nämlich Fundament und Prinzip der Noemata sein. Letztere erscheinen deshalb folgerichtig als unhabbare Schatten. Die Mystik hinwiederum findet in der Mathematik ihren konstruktiven Verbündeten, indem sie aus den Noemata die Mathemata strukturiert, systematisiert, operational entwickelt und in instruktive Relationen und operationale Verhältnisse setzt, denen sie umgekehrt als Noema bedeutungserfüllte Explikation und konkretes Dasein gibt. Mathematische Entwicklung und noetische Erfahrung sind der Mystik eins. Besonders ist dabei darauf zu achten, dass der Begriff Erfahrung als ein tätiger zu nehmen ist, als ein Gewinnen von Konkretion im Hier und Jetzt, nicht als passiver unbeteiligter Status. Erfahrung gelte hier als das, was traditionell auch manchmal das Spekulative genannt wird. Alsdann wirst du als Mathematiker zugleich Philosoph sein und umgekehrt – in einem Wort: Mystiker.


Zurück nunmehr zur sich vollziehenden Äquivalenz der Strukturen eben dieses Vollzuges. Zurück zu den Mathemata, die sich als operierende Explikate – etwa auch als Text und dieser Text – explizieren und hierdurch ihr Dasein spekulieren, d.h. erfahren und anschauen können sollen. Bezeichnen wir die Mathematik als Portal oder Funke, so ist damit mehr ausgedrückt, als sich in solchen Vergleichen auf den ersten Blick vernehmen lässt. Denn solche Vergleichungen sind ebenso wie andere Zeichen, Darstellungen oder Durchführungen von Struktur auch konstruktive Äquivalenzoperationen, die ihre eigene Valenz, ihr Vermögen, explizieren können sollen, wollen sie Mathemata sein und als solche operieren. Was die ganze Mathematik sei, wenn sie überhaupt ist, d.h. zugleich Noematik ist, drückt sich in jeder ihrer Operationen aus, indem sie alle Äquivalenzvollzüge ihres Selbstverhältnisses werden, die Einheit also ihres eigenen Operierens mit ihrer reinen Struktur entwickeln und derart Entwicklung selbst strukturoperativ entwickeln. Will man mathematisch operieren, instruiert man stets zur Konstruktion von Gleichungen, gleich, ob dies durch Worte oder andere Operatoren statthabe (in diesem Zusammenhange beispielsweise hat Frege die spekulativ-äquivalenzdynamische Frage aufgeworfen, ob Julius Cäsar eine Zahl sei). Indem Mathematik mit einer jeden Operation gleichsam wieder in die eigene Äquivalenz eintritt und hierdurch jedes Mal, wenn sie operiert, zugleich instruktiv ihre insgesamte Struktur konstruiert und gleichsam auflöst, was Strukturen und wie sie valent seien, ist sie diejenige Relation, deren Relata sich je wieder vollständig und von Anfang an entwickeln lassen. Ebenso ist sie diejenige, in der jedwede Verhältnisbeziehung ihre Valenz nur in struktureller Relation auf sich bereits durchführende Operationen konstruiert und daher als Struktur bereits auf diejenigen Operationen zurückgreift, die sie hierin konstruiert. Jedes Mathema ist derart äquivalentes Portal und Eingang in die ganze Mathematik und Mathematik umgekehrt als prokreatives Selbstverhältnis das stets bereits durchschrittene Portal zu ihrem eigenen Operieren. Dieses prokreativ-konstruierende Selbstverhältnis ist die treibende strukturelle Mächtigkeit und Möglichkeit, die Valenz, all ihrer Operationen. Sie wird gleichermaßen entwickelt und vorausgesetzt, wo Mathematik stattfindet. Stattfindende Äquivalenz, d.h. Strukturoperationalität als instruktive und konstruktive Selbstexplikation, ist das noetisch ausdrückbare Dasein der Mathematik – das als Valenz unmittelbar mit den nicht mehr relationalen Handlungen eben dieser Wertigkeit, Mächtigkeit und existierender Vermögendheit ergänzt, d.h. verganzheitlicht wird. Man kann das Strukturoperative als das Prokreative daher ebenso sehr, wie es den Strukturen von Text vergleichbar ist, mit den Strukturen eines Gebäudes, d.h. einer architektonisch valenten Konstruktion vergleichen. Dieser Vergleich ist ebenso explikativ konstruiert, wie derjenige mit einem Text, mit irgendwelchen Symbolen, Graphiken und so fort. Das gilt aber ohnehin für ein jedes, das sich als Äquivalenz mit seiner reinen Struktur untersucht. Zu mathematisieren, heißt, Äquivalenzen, strukturoperative Vergleichungen durchzuführen, durch die sich operationalisierbar darstellen soll, was Struktur überhaupt sei. Das eben ist, nochmals mit dem platonischen Liniengleichnis gesagt, die abstraktive Mittlerrolle der Mathematik zwischen Dogmatik und Noetik.


Mathematik beschränkt sich daher auch niemals auf das Operieren von Symbolen, sie werden Zahlen, Graphiken, selbst Symbole oder ähnliches genannt, sondern findet sich in einem jeden, das sich strukturoperationalisiert und hierin die Äquivalenz mit der Operation seiner Strukturen ausdrücken können soll. Deshalb kann auch ein jeder Mathematik betreiben und betreibt sie auch unentwegt, hier und jetzt, wo er instruktiv Strukturen konstruiert. Hierin zeigt sich wiederum vom Mathematischen aus die ethische Dimension eines solchen Operierens, zu dem die reinen Verhältnisbeziehungen der Mathemata ebenso im Verhältnis stehen und ihr ständiges Portal zu Noemata finden – und die Abweisung dieses Überganges ist, wie gesagt, die Knebelung der Mathematik zum bloßen Anwendungsinstrument von ihr fremden Interessen – Dogmata.


Mathematik introduziert, vereingangt, in das Gebäude, dem sie verglichen werden kann. Sie ist die Eingangshalle derjenigen Strukturen, die nur von ihr aus zu erreichen sind, von denen sie aber keiner einzigen äquivalent gleicht, sondern zu deren Äquivalenz sie die introduktive Instruktion expliziert und an deren Hand sie zugleich konstruiert werden können – und mit jeder Operation wieder die Frage ihres explikativen Selbstverhältnisses aufwerfen. Mathematik legt als ein solches Portal gleichsam unentwegt den Bauplan für dasjenige aus, zu dem sie im Vollziehen des Baus selbst wird und entweder ein Werk von lauter Selbstentfremdung, d.h. Xenovalenz, ausdrückenden Dogmata oder ein Werk der die eigene Äquivalenz ihres Tuns explizierenden Noemata wird. Vergleichen wir die Mathematik daher einem Gebäude, welcher Vergleich also selbst mathematische Operation ist, so drückt sich in einem vielsagenden Wort der französischen Sprache die portalshafte Selbstbeziehung derjenigen Operation recht angemessen aus, die diejenigen reiner Struktur sind. Die Eingangshalle in die durch weitere Schritte zu erreichenden Strukturen des Gebäudes heißt La salle des pas perdus, die Halle der verlorenen Schritte.


Eine solche Halle stellt nicht nur den zu durchwandelnden Raum auf, den ein jeder durchschreiten muss, der diejenigen Strukturen erreichen können will, die durch diese Halle überhaupt erreichbar gemacht und von ihr her überhaupt erbaut werden, sie ist zugleich dasjenige, das verlassen werden muss, will man den eigentlichen Destinationen begegnen, derentwegen das Gebäude errichtet wird. Die Eingangshalle ist eine Halle der verlorenen Schritte als unentwegt zu verlierende Schritte, jeder von ihnen verhallt zugleich in denjenigen Verlust, der nicht Negation, sondern Eingang in diejenigen Konstrukte ist, zu denen er im Verlauf seines Beschrittenwerdens den Eingang errichtet. Aber jeder Schritt lässt, soll das Gebäude erreicht werden, den Eingang wiederum zurück, ist sich verlierender Schritt, der prokreativ ins Selbstverhältnis zum eigenen Weg tritt – sich noetisch expliziert, indem er im Verlaufe seines Gegangenwerdens diejenigen Strukturen mathematisch entwickelt, die zwar sein Selbstverhältnis explizierbar machen, von denen aber keine diese Explikation ist. Hierdurch lösen sie es in seiner Explikation vom Charakter einer reinen Eingangshalle des durch sie zu errichtenden Gebäudes. Jeder verlorene Schritt ist prokreativ, wenn Mathematik ihr eigenes Explikat werden können soll – sie entwickelt sich im Verlaufe ihrer Operationen vollständig selbst und drückt sich als systematisch-architektonische Struktur des Noetischen aus, das erst von diesem mathematischen Konstruieren her als dessen Selbstverhältnis expliziert und daher ohne den Gang durch die Halle der verlorenen Schritte, d.h. ohne Mathema zu werden, schlicht unthematisierbar bleibt. Solch eine spekulative Mathematik ist prokreativer Verlust zur Noetik, deren strukturelles Operieren und hierin: deren Explizierbarkeit, Darstellbarkeit und Mitteilbarkeit die Mathematik dadurch wird. Aber es ist eine entwickelnde, verwunderte Explikation, keine der bloß deskriptiven Nachvollziehung. Das Noetische am Mathematischen ist nämlich, dass es bedeutungsvoll und konstruktiv handelt und entwirft, denn es ist bereits abstrakter Ausdruck der Noesis. Die Eingangshalle zu jedweder Struktur entwirft die systematische Stellung und Relationalität des ganzen Bauwerkes, von denen umgekehrt die Eingangshalle überhaupt ihre Valenz, d.h. ihre Bedeutung und Wertigkeit erhält. Denn eine Eingangshalle ist nur Eingangshalle, wenn sie zu etwas Eingang verschafft, das nicht bereits in ihr zu finden ist – wodurch sie überhaupt erst ihr Dasein als Eingangshalle gewinnt. Wie sehr also so etwas vermeintlich Starres wie der Vergleich eines Bauwerks eigentlich dynamisch stattfindet, drückt sich im Namen La salle des pas perdus aus, verlorene Schritte zur Prokreation von Äquivalenz. In dieser Äquivalenzhandlung, im Tun der durch ihr Getanwerden bereits verlorenen und sich verlierenden Schritte, entwickelt sich strukturell überhaupt erst die Möglichkeit, die Valenz, die Schritte als verlorene und damit als portalshaften Übergang in die eigentlich intendierten Gebäudeteile zu tun. Von ihnen her wird erst Bedeutung, Sinn und Dasein desjenigen Raumes thematisierbar, durch den sie erreicht wurden – und dieser Raum, die Eingangshalle, umgekehrt als zu ihnen führende Eingangshalle ins Verhältnis zu sich selbst gesetzt. Das gilt auch für unseren gesamten Vergleich mit der Eingangshalle. Wer die Struktur betritt, operiert nicht nur in ihr, sondern mit ihr, das ist die ihre eigene Äquivalenz prokreierende spekulative Mathematik – Mathemata als sich gewinnende, entwickelnde und verlorene Schritte, die in die Tiefen des Gebäudes führen. Die Vergleichung mit einem solchen Gebäude bleibt daher stets selbst eine allein in deinem Vorstellen ihre Äquivalenz explizierende mathematische Operation, ebenso wie die eingangs getane Vergleichung mit der Strukturbeschaffenheit eines Textes. Indem du die Schritte konkret und individuiert, d.h. noetisch und bedeutungsvoll, tust, verlieren sie sich prokreativ und du bist selbst strukturoperierender Mathematiker geworden.


Verloren können die Schritte auf der anderen Seite aber auch sein, indem sie nicht zu verlieren, sondern immer schon verloren sind und niemals in ein strukturelles Verhältnis zu sich selbst treten. Sie operieren dann nicht als spekulative Selbstexplikation und operieren dieserhalb gar nicht im eigentlichen Sinne, sondern funktionieren als instrumentalisierte Dogmata. Nicht nur der Schritt nach vorne zur Noetik ist einer des Sichverlierens, auch derjenige zurück zur Dogmatik bleibt Verlust. Es wird gleichsam ein Rätsel, was sich da tut, indem sich strukturoperative Äquivalenzen, d.h. Mathemata, tun, die nicht einmal als ihre eigene Äquivalenzentwicklungen expliziert werden. Die Rätselhaftigkeit bringt aus eigner Not nicht nur die Forderung nach Evidenz mit sich, sie ist obendrein zwar weiterhin Explikation, aber nicht zu sich verhaltende Explikation, und darum zugleich nicht Explikation davon, wie sie sich entwickelt – die Schritte, die zu ihr führen, sind immer schon verloren. Sie sind längst verhallt, ehe sie getan werden können, sind reduziertes Verhallen im Gegensatz zum prokreativen Verhallen der sich zu sich verhaltenden Einheit von Struktur und Operation. La Salle des pas perdus ist also entweder Eintritt in die mannigfachen Werke der Noetik, des Spekulativen und hiermit des Betrachtens im Sinne der selbstexplikativen intellektuellen Anschauung, die ihre eigenen Strukturoperationen zum Ausdrucke bringt, indem sie sie untersucht, oder sie ist die Halle der verlorenen Schritte als das ganze Bauwerk und reduziert sich daher auf ein Im-Kreise-Gehen im Eingangsbereich, das seinen Sinn und Zweck im Instrumentalisiertwerden durch xenovalente Dogmata findet, wodurch vom restlichen Bauwerk, dessen Verstrebungen, Verzweigungen, Vertiefungen und Erhöhungen, höchstens Gerüchte und Schatten übrig bleiben. Alle Dogmatik ist selbstreduziertes Operieren mit der eigenen Struktur, ohne das Selbst und das Eigene in den Blick nehmen zu können – sie ist Selbstzerreißung, ohne wiederum zu dieser Zerreißung in eine strukturelle Relation zu treten, d.h. ohne sie operabel und explikabel zu machen, ihr also Valenz einzubeziehen. Sie tut in alledem, was sie verloren hat, sie tut Schritte, operiert als etwas, das bereits verhallt ist. Das Wort verhallt drückt in dieser Hinsicht die Reduktion einer solchen Mathematik füglich aus, indem sie nicht nur ihre eigenen strukturellen Operationen zum Behufe der Durchführung fremder Zwecke verliert – gleichsam wohnt sie in jenem Bauwerk nicht als in ihrem eigenen Hause – sondern auch und obendrein alles Strukturelle zu einer solchen Domäne verlorener Schritte: verhallt, d.h.: zur Halle macht, zur Eingangshalle nämlich, die von den nur mehr schattenhaft geahnten Wundern des Noetischen wenig oder gar nichts weiß und sie deshalb höchstens für unstrukturierte und inoperable Wunderlichkeiten im degradierten und esoterischen Sinne der Skiatik erklärt. Deren Schatten sodann etwa unter dem Namen einer Überwindung oder Vernichtung der Metaphysik zurückzuweisen, verkennt nur die eigene Metaphysik der Dogmatik – die sodann entweder quietistisch oder gewalttätig wird. Dabei ist sie selbst es, die sich metaphysisch degradiert, und alles Strukturelle als Eingangshalle zur Erfüllung nicht weiter mathematisierbarer Funktionen und Relationen konstruiert. Das Verhallen der Schritte hat mithin auch die Bedeutung, die Halle der verlorenen Schritte dogmatisch über alle anderen Gebäudeteile hinweg aufzublähen, über und in alles hinein auszudehnen und durch die Reduktion zu solcher Abstraktion das zugleich durch sie konstruierte Gebäude in die Ferne und gar über den Horizont hinaus ins Unsichtbare zu drängen. Denn La Salle des pas perdus verschafft überhaupt die operationalisierbaren Strukturen des Bauwerkes und hierin den unablässigen Eingang in die weiteren durch sie erreichbaren Konstruktionen. Setzt sich die Eingangshalle aber selbst an deren Stelle, anstatt im Tun ihrer Schritte zum Eingangsbereich verloren und verlassen zu werden, d.h. sich konstruktiv zum eigentlichen Bauwerk zu instruieren, dessen Eingang sie sodann sei, so wird die operationalisierbare Struktur der einzig mögliche Ausdruck, die einzig übrige Explikation und darin gerade die Verunmöglichung von Explikabilität, d.h. von noetischer Thematisierbarkeit. Mathematik in dogmatischer Form expliziert zwar, aber expliziert nicht, dass sie expliziert und reduziert auf diese Weise ein jedes entweder zum durch sie Konstruierbaren oder zum nicht weiter Thematisierbaren, weil Unstrukturellen, Schattenhaften, höchstens Subjektiven im ebenfalls reduzierten Sinne eines chaotischen Meinens. Zu so etwas wird das Subjekt, indem es sich nicht als das eigentliche Deswegen der Mathematik entwickelt, sondern sie als abstrakte, zwecklose und dadurch fremdbezweckte Strukturoperationalität aufbläht, die ihr eigenes Ausdrücken nicht ausdrücken kann – die nicht Subjekt ist und darum alle Subjektivität ins Reich der Skiasmen, der Schatten, zurückweist. Dass sie dann nicht einmal konstruieren kann, wie diese Zurückweisung selbst möglich ist, führt ihr höchstens das Dasein eines Randproblems, denn: sie funktioniere auch so, wodurch sich zeigt, dass der Funktionalismus der Mathematik an die Stelle ihrer noetischen Sinnstiftung und subjektiven Bezwecktheit tritt, und er es vielmehr ist, der eine Abschattung jener bleibt – verlorene Schritte.


Soll die Explikation des eigenen Selbstverhältnisses der Mathematik selbst angehören können oder ist Mathematik struktureller Ausdruck eines ihr fremden Verhältnisses? Stellt sich diese Frage überhaupt, hat Mathematik bereits den sonst noch verlorenen Schritt ins Noetische getan und operiert als sich zur Prokreation konstruktiv verlierende Schritte der Selbstexplikation und darum noetischen Thematisierbarkeit von Mathemata, die ihrerseits den Themata ihre operablen Strukturbeziehungen ausdrücken. Mathematik ist unentwegt La Salle des pas perdus, die Instruktion zum Konstruieren reiner Strukturen, die sich darin zugleich operational durchführt und sich als Struktur soweit expliziert, als sie operieren kann. Dadurch entwickelt sie das durch sie als Introduktion, als Eingang, errichtete Bauwerk, dem sie im Durchschreiten der vielfältigen Eingangsbereiche überhaupt Struktur operationalisiert und es daher rein strukturell explizierbar macht – d.h.: so, dass jede Operation zugleich Explikation der Struktur ist, die als sich verlierende Schritte zu ihr führen und die umgekehrt ohne diese Operation nicht konstruiert würden. Jede mathematische Handlung beinhaltet die ganze Mathematik – das ist ihr strukturelles Selbstverhältnis. Ein solches Beinhalten wird als Inferenz noch expliziert werden (und auch dieser Satz wurde freilich bei meiner eigenen Re-Lektüre des Textes dazugebaut und hinzukonstruiert).


Die Mathematik ist insofern universal, unendlich und allgemeingültig, als ein jedes, das strukturoperierender Ausdruck ist, Mathema in Äquivalenzbeziehung bleibt. Sie ist, ihre Operationen als deren eigene Expressivität zu strukturieren und hierdurch im äquivalenten Selbstverhältnis zu stehen, das sie entweder selbst explizit macht und Noema wird oder als implizit bloßes Dogma bleibt. Die Operation der Explikation, des also unkonstruierbar expressiven Selbstverhältnisses reiner Strukturen, ist es, durch die Mathematik alles Explizierte als Strukturelles operationalisiert und sich selbst hierin spekulativ-noetisch erfährt. Sie ist die Wissenschaft der Expressivität reiner Strukturen, einer Expressivität, die selbst von den Operationen entwickelt wird, die durch sie ausgedrückt werden. Die Expression also ist implizit oder explizit, je nachdem, ob sie als strukturell oder als fremd mathematisiert wird. In der Vergleichung mit einer Halle der verlorenen Schritte als Eingang in jedwede Strukturbeziehung (etwa auch diejenige eines Bauwerkes) ist mithin die Frage, ob sie solch einen Vergleich als Expression ihres Selbstverhältnisses expliziert oder ihn implizit als äußerliches Schattenbild einbezieht. Denn auch der Vergleich ist, so wie Symbole, Visualisierungen, Worte, Umformungen und dergleichen: ein Äquivalenzbeziehen, für dessen Mathematik alles daran hängt, ob das Beziehen seiner eigenen Explikation strukturell angehört und derart ein Einbeziehen seiner selbst ist, oder als äußere Hinzufügung im fremden Verhältnis zu ihm stehe. Verhalten wird sich also jedes Operieren zur eigenen Expressivität, entscheidend ist, ob dieses Verhältnis ein explizites und damit Selbstverhältnis oder ein implizites und damit Fremdverhältnis ist. Expressiv ist sie als Salle des pas perdus all der durch sie zugänglichen Strukturen immer, ihr Dasein entscheidet sich daran, ob diese Expressivität eine explizite oder implizite wird, ihre eigene oder eine fremde.


Bedenken wir daher den füglichen Namen Mathematik nochmals vom Verb manthano her, das nicht nur heißt, etwas zu erlernen, zu erfahren oder zu entdecken, sondern allgemeiner noch: den Sinn auf etwas zu richten, so findet Mathematik überall dort statt, wo eine Anschauung davon stattfindet, wie sich Strukturen dadurch explizieren, dass sie operieren und dabei zugleich (äqui) die Valenz dieses Operierens bilden, seine Mächtigkeit, Wertigkeit und Möglichkeit, die sich anschauend expressiv zum angeschauten Explikat vollzieht. Die Mathematik ist die Eingangstat zum Spekulativen, zum Betrachten und Sinnrichten auf die Explikation der reinen Strukturen dieses Richtens als seines eigenen Ausdruckes. Auch implizit ist sie dieses Richten, aber als explizit richtet sie den Sinn auf ihr eigenes Strukturoperieren, indem sie dieses Richten und Schauen als dessen Ausdruck operationalisiert und dabei die eigenen Strukturen erlernt – spekulative Mathematik und damit expressives Selbstverhältnis wird, das wiederum mathematisch, d.h. strukturoperativ, auf sich stößt. Ihr Feld ist daher stets, damit bleibt Kant absolut im Recht, die Anschauung, doch ist es ein strukturoperierendes und damit intellektuelles Anschauen, das sein eigenes Selbstverhältnis expliziert, indem es stets von sich Mathematik betreibt, wenn es Mathematik betreibt – und sich derart ebenso strukturell entwickelt, wie es Strukturen auf sich hin operationalisiert. Alle Mathematik ist als prokreatives Hallen von verlorenen Schritten stets spekulative Mathematik und derart Eintritt in die Noetik, sich selbst expressiv zu sich verhaltendes Anschauen der eigenen Strukturoperationen dieses Anschauens. Nur als noch implizite Dogmatik trennt sie sich gegen ihr eigenes Spekulieren (strukturoperatives Schauen) und operiert als instrumentalisiertes Werkzeug von Dogmen, denen sie in ihren Strukturen genügen soll, ohne dies selbst als bereits expressives Selbstverhältnis ihres eigenen Anschauens – ohne dies also als Subjekt – zu explizieren und damit zum spekulativen Mathema zu machen, dem sein anschauendes Selbstverhältnis strukturell angehört. Dieses Spekulative ist dem in die Selbstexplikation ihrer eigenen Verhältnisbeziehungen Konstruierten damit das Freie, indem sich sein Anschauen, sein Richten von Sinn, sein Erlernen und Entwickeln der eigenen reinen Strukturen, denen dies Anschauen selbst angehört, erst operativ expliziert und nicht einfach implizit als Dogmata auffindet – in deren Kontext es demgegenüber unbegreiflicher Zugriff und unbestimmbare Subjektivität bleibt, die niemals dogmatisch zu klären ist. Spekulative Mathematik ist Mathematik des Begriffes, in der Sprache Hegels gesagt, und die Einwände etwa eines Reinhold gegen das Spekulative sind die berechtigten Einwände, den Begriff mit diesem Anschauen einfach als einerlei zu identifizieren, anstatt das Anschauen als Salle des pas perdus auf den Begriff hin anzuschauen, d.h. Mathematik von ihm zu betreiben und sich spekulativ zu explizieren. Jedwedes Mathema ist daher Operation des sich strukturell ausdrückenden aber unkonstruierbaren Anschauens, das Anschauen umgekehrt nichts als Operation von Strukturbeziehungen, reine Relationalität, die sich zugleich untersucht und entwickelt, also in die Äquivalenz seiner selbst tritt. Das Anschauen ist in anderen Worten die Valenz der Mathematik. Dass sich mithin deren Selbstverhältnis als ein Anschauen ausdrückt, ist die noetische Verwunderung der sich zum und zum eigenen Explikat gestaltenden reinen Struktur, die darin all ihre Mathematik als Ausdruck einer noch verlorenen Noesis (Speculatio) erfährt. Denn das Noetische expliziert sich zwar strukturoperativ, ergänzt allerdings das Explikative um seine verwunderte Erfahrung, d.h. den Gewinn seiner Bedeutung und seines Sinnes, seiner Konkretion und Individuation, die sich alle ohne ihre Mathematik gar nicht unterscheiden oder benennen könnten, aber allein als Mathemata keine Bedeutung, keine Valenz und keinen Sinn haben, d.h. in anderer Sprache: das ontologisch wirksame Sollen ihres eigenen Operierens nicht anschauen, das überhaupt die ganze Äquivalenzoperation der Mathematik trägt – denn als solche sind sie Noemata.
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		1341



		1342



		1343



		1344



		1345



		1346



		1347



		1348



		1349



		1350



		1351



		1352



		1353



		1354



		1355



		1356



		1357



		1358



		1359



		1360



		1361



		1362



		1363



		1364



		1365



		1366



		1367



		1368



		1369



		1370



		1371



		1372



		1373



		1374



		1375



		1376



		1377



		1378



		1379



		1380



		1381



		1382



		1383



		1384



		1385



		1386



		1387



		1388



		1389



		1390



		1391



		1392



		1393



		1394



		1395



		1396



		1397



		1398



		1399



		1400



		1401



		1402



		1403



		1404



		1405



		1406



		1407



		1408



		1409



		1410



		1411



		1412



		1413



		1414



		1415



		1416



		1417



		1418



		1419



		1420



		1421



		1422



		1423



		1424













