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Vorwort


Nur wenn wir uns gegenseitig respektieren, können wir friedlich und frei zusammenleben; nur so haben wir eine Chance, die großen Herausforderungen unserer Zeit zu meistern. Dabei geht es um ökologische Verantwortung und alles, was Menschen in ihrer Besonderheit ausmacht: Glaube, Mitgefühl, Liebe, Ärger, Fehler und enorme Leistungen, Nach- und Vordenken, offene Diskussion, Künste aller Art, Lernen, Witz und Humor.


Mit diesem Buch öffnen sich Ihnen die erklärende Theorie und darauf basierende Perspektiven der Philosophie der Zivilität – als Gesellschaftsphilosophie (der zivilen Moderne), Politische Philosophie (der Politik im Besonderen), Rechtsphilosophie (integraler Gerechtigkeit), Staatsphilosophie (des effektiven Rechtsstaats), Philosophie des öffentlichen Handelns (Public Policy), Wirtschaftsphilosophie gebundener Marktwirtschaft (Bound Economy), Philosophie von Spiel, Sport, Kultur, Wissenschaft und ziviler Intelligenz sowie Philosophie der Zeit.
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1. Wozu Theorie und Philosophie?


Grau, treuer Freund, ist alle Theorie


und grün des Lebens goldner Baum,


spricht Mephisto in Goethes Faust 1 (1808). Und Karl Marx` in


seiner elften Feuerbach-These (1845):


Die Philosophen haben die Welt


nur verschieden interpretiert,


es kommt aber darauf an,


sie zu verändern.


Praxis zählt demnach, nicht Theorie – eine Auffassung, die bis heute gerade in den Sozialwissenschaften einflussreich ist. So existieren hier viele Bindestrich-Disziplinen, in denen sachlich eng begrenzt und oft praxisorientiert geforscht und gelehrt wird. Die interdisziplinäre Forschung nach praktischen Zielen hat an Bedeutung gegenüber Theorie gewonnen, und selbst akademische Disziplinen wie die Politikwissenschaft bemühen sich nicht darum, gemeinsam anerkannte Theorie zu bilden.


Unsere Welt ist aber voller theoretischer Rahmungen:




	Jeder Mensch handelt in einem bestimmten Wahrnehmungs- und Denkrahmen (Framing) sowie in einer bestimmten normativen Sicht dessen, was geschehen sollte: alltagstheoretische Rahmungen.


	Praxis ist durch Kommunikation, insbesondere Sprache, vermittelt, ein Variablenkomplex geistiger Tätigkeit, der sich nur mit Hilfe von Theorie verstehen lässt.


	Der Mensch kann frei und innovativ denken – eine wichtige Quelle menschlichen Handelns, die sich ihrerseits nur mit Hilfe systematischen Nachdenkens, Theorie, verstehen lässt.


	Prinzipien und Formen von Koordination und damit Koordinationstheorie werden umso wichtiger, je mehr sich Menschen koordinieren.


	Ausführende Tätigkeiten verlieren mit der technologischen Entwicklung an Bedeutung. Demgegenüber gewinnen wissenschaftlich fundierte innovative Verfahrensformen und Instrumente an Gewicht; Praxis wird also theoriehaltiger.





Dieser vielfältigen und wachsenden Bedeutung von Theorie wird die aus dem 19. Jahrhundert stammende Abwertung von Theorie gegenüber Praxis nicht gerecht. Vor allem versperrt sie die Einsicht in die Freiheit des menschlichen Geistes, eine wichtige Quelle individueller und sozialer Innovation. Daher sollten wir, im Gegensatz zu praktizistischen Ideologien, die Funktionen von Theorie zu würdigen wissen und Theoriebildung bewusst fördern. Nur so dürften die existentiellen Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft zu bewältigen sein.


Zentral ist Theoriebildung vor allem für Wissenschaft – eine Aussage, für die insbesondere der Wissenschafts-Theoretiker Karl Popper steht. Ihm zufolge ist Theorie:


… das Netz, das wir auswerfen, um „die Welt“ einzufangen - sie zu rationalisieren, zu erklären und zu beherrschen. Wir arbeiten daran, die Maschen des Netzes immer enger zu machen (Popper 1934/1967, S. 31).


Zwar betrachten wir die Welt heute nicht mehr nach dem Modell der Naturbeherrschung, sondern als Mensch-Erde-System, das bestmöglich genutzt, geschützt und gepflegt werden soll. Aber auch nach diesem ökologischen Leitmodell brauchen wir Theoriebildung: als Streben nach Erkenntnis, durch die wir die Welt (damit uns selbst) besser verstehen und die Chancen guten Lebens auf der Erde sichern und verbessern können. Dem dienen, Popper zufolge, Aussagen, die mehr erklären und genauer formuliert sind, Aussagen mit höherem empirischem Gehalt (Popper 1934/1967, S. 85).


Dieses empirisch-analytische Theorie-Verständnis lässt sich nicht nur auf Natur beziehen, sondern auch auf Gesellschaft und Politik. Damit allerdings stellen sich prekäre Fragen:




	
Lässt sich Verallgemeinerbares über Gesellschaft erkennen und prüfen, obwohl sich soziale Prozesse einmalig vollziehen und daher nicht in wiederholbaren Experimenten getestet werden können?


	Wie soll die Entscheidungsfreiheit des Menschen theoretisch modelliert und verortet werden?


	Wie lässt sich interpretatives Werten, kurz die Subjektivität von Akteuren, theoretisch abbilden?


	Wie die Ergebnisoffenheit soziopolitischer Prozesse?


	Wie soll mit normativen Fragen (des Sollens) theoretisch umgegangen werden?





Derlei Fragen gehören zur Wissenschaftstheorie, einer Disziplin der Philosophie. Diese ergründet und deutet die Welt, vor allem die menschliche Existenz und menschliches Handeln, nach Sinnkriterien, Werten und Normen, also Fragen des praktischen Sollens. Dabei werden die eigenen Werte und Sinnkriterien bewusst wahrgenommen und angewandt, reflektiert.


Nach diesem Muster differenzieren sich die Theorie und die Philosophie der Zivilität aus: Während die Theorie der Zivilität gesellschaftliches Handeln vergleichend erfasst und erklärt, reflektiert die Philosophie der Zivilität bestmögliches Handeln in und für die zivile Moderne. Beide gehen vom Begriff Zivilität aus.




2. Zivilisation und Zivilität


Das Wort Zivilisation verbreitete sich seit dem 17. Jahrhundert vor allem in Europa (Miliopoulos 2007). Es bezeichnet herkömmlicherweise technische, wirtschaftliche und soziopolitische Strukturen und Produkte entwickelten Zusammenlebens. Norbert Elias verwendet den Begriff in seinem Buch Der Prozess der Zivilisation (1939) im Sinne psychisch-sozial gebundener Affekte und Verhaltensweisen. Und auch heute noch wird von zivilisiertem Verhalten im Sinne sozialer Verhaltens-Bindung gesprochen.


Allerdings kehrte sich der Zivilisations-Begriff im europäischen Kolonialismus vom 17. bis frühen 20. Jahrhundert in aggressiver Weise gegen Dritte. So wurden Völker in Afrika, Asien, Australien, Süd- und Nordamerika, die den europäischen Vorstellungen von Zivilisation nicht entsprachen, als unzivilisiert diskriminiert und oft grausam verfolgt (für Nordamerika Henningsen 2009).


Bereits insofern muss der Begriff als prekär gelten. Dazu kommen Samuel Huntingtons einflussreiche Arbeiten unter dem Titel The Clash of Civilizations (Huntington 1993, 1996). Darin unterschied Huntington eine Reihe religiös geprägter Zivilisationen (Kulturen) mit der leitenden These, diese gerieten zunehmend in mehr oder weniger gewaltsame Konflikte miteinander. Angesichts dessen fragt es sich, ob der Begriff der Zivilisation noch als Leitbegriff verwendet werden kann.


Eine mögliche Alternative hierzu bildet der Begriff der Zivilität: Das deutsche Wort zivil steht für nichtstaatlich und nichtmilitärisch; in den Ausdrücken Zivilcourage und Zivilgesellschaft wird es mit Verantwortungsbewusstsein assoziiert; das lateinische civilitas (Bürgerschaft als Versammlung Gleichberechtigter und Freier) und das englische civility (Höflichkeit, Umgänglichkeit) schließlich drücken Werte des wechselseitigen Respekts, der Gleichstellung und Freiheit aus.


In diesem Sinne lässt sich Norbert Elias` Idee, sozial gebundenes Verhalten mit wechselseitiger Bindung (Interdependenz-Ketten) zu assoziieren (Elias 1939), logisch rekonstruieren und ergänzen: Fühlt sich jemand mit anderen wechselseitig verbunden, wird er sich ihnen gegenüber verbindlich verhalten; denn Respektlosigkeit könnte auf ihn zurückfallen. Wechselseitiger Respekt wiederum schützt alle Beteiligten vor einseitigen Übergriffen, stellt sie insofern gleich und gibt ihnen Raum, sich frei zu entfalten. Aus bewusst gewordener Gleichstellung und Freiheit erwächst schließlich Verantwortungsbewusstsein; denn wer frei ist und individuelle Vorteile einer Ordnung erkennt, wird versuchen, diese bestmöglich zu erhalten und zu pflegen.


Demzufolge ist Zivilität wechselseitiger Respekt, aus dem Gleichstellung, Freiheit und Verantwortungsbewusstsein erwachsen. Einen Gegenpol dazu bilden Diskriminierung, Unfreiheit, Verantwortungslosigkeit und Gewalt. Quantitativ gefasst ist Zivilität der Grad wechselseitigen Respekts, aus dem Gleichstellung, Freiheit und Verantwortungsbewusstsein erwachsen. Nimmt Zivilität zu, kann von Zivilisierung gesprochen werden. Nimmt sie ab oder bricht sie zusammen, von Entzivilisierung.




3. Akteur und situatives Handeln


Zivilisierung und Entzivilisierung lassen sich nicht ohne Akteure verstehen. Anders als es der Methologische Individualismus (Coleman 1990) annimmt, können dies Individuen sein, aber auch kollektive Einheiten, so Verbände, Parteien oder Bewegungen. Denn kollektive Akteure orientieren sich an kollektiven Zielen, zum Beispiel Partei- oder Unternehmens-Zielen, und sie verhalten sich oft in besonderer, etwa bürokratischer, Form.


Dabei variiert der Grad der Organisation von hochgradig organisierten korporativen Akteuren, so Einheiten öffentlicher Verwaltung oder Parteien, bis zu informell organisierten Akteuren, so sozialen Bewegungen oder der Wählerschaft. Hierbei unterscheiden sich Alltags-Akteure (Mikro-Akteure), Akteure im mittleren Interaktionsrahmen, so Verbände (Meso-Akteure), und gesamtgesellschaftliche Akteure (Makro-Akteure).


Akteure handeln in wahrgenommenen Handlungssituationen, ein komplexer Zusammenhang, der paradoxe Formen annehmen kann. So tendiert ein Akteur, der ein ihn betreffendes Problem nicht lösen kann, dazu, das Problem zu verdrängen oder zu verschieben. Damit aber wächst die Gefahr, dass sich das Problem zu einer Katastrophe verschärft. Kann ein Akteur ein Problem lösen, nimmt er es dagegen üblicherweise sensibel wahr, ja überzeichnet es sogar als Katastrophe und handelt energisch zu deren Bewältigung. Zusammen ergibt sich das häufig feststellbare Katastrophenparadox stiller objektiver Katastrophen einerseits, als Katastrophen überzeichneter lösbarer Probleme andererseits (Prittwitz 1990, 1993, 2011).


Akteure können zumindest in gewissem Grad frei und in vielfältigen Formen handeln, beispielsweise gezielt oder ungezielt, indem sie Probleme verschieben, opponieren, kritisieren, lernen und/oder Vorhandenes weiterentwickeln (Innovation). Schon daher lässt sich nicht sicher voraussagen, wie Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse enden. Dazu kommt: Entscheidungen in einer Handlungssituation haben Einfluss darauf, welcher Art Situation darauf folgt. Auch hier wird wiederum frei gehandelt, und so weiter.


Daher stellen sich soziopolitische Abläufe prinzipiell anders dar als natürliche und technische Prozesse: Während sich natürliche Prozesse nach feststellbaren Naturgesetzen erklären und berechnen lassen und technische Prozesse, beispielsweise eine Flaschen-Produktion, linear gesteuert werden können, lassen sich soziopolitische Prozesse nicht sachlich begründet vorhersagen oder gar vorherbestimmen. Wer das Gegenteil behauptet, versteht nicht, was Gesellschaft und Politik ausmacht, oder ist ein Scharlatan – auch und gerade wenn er/sie autoritativ, etwa als religiöse Instanz oder als wissenschaftlicher Experte, auftritt. So lassen sich Prognosen wissenschaftlicher Institute oder Sachverständigenräte, etwa zum langfristigen Bevölkerungswachstum in einer Region, bestenfalls als Versuch verstehen, bestimmte kurzfristige Handlungsanreize zu setzen. An sich aber sind sie wertlos; ja sie verstellen als Extrapolationen gegenwärtiger Trends oft den Blick für Prozesse und Möglichkeiten tiefgehender Änderung.


Diese Kontraproduktivität soziopolitischer Langzeit-Prognosen und Langzeit-Modelle hat auch einen grundlegenden Freiheitsaspekt: Wird Geschichte als vorbestimmt betrachtet (geschlossenes Prozess-Modell), ist es von geringer, ja letztlich überhaupt keiner Bedeutung, wie Menschen denken und handeln; ja in solchen Modellen haben freies Denken und Handeln und damit Pluralität keinen Platz.


Demgegenüber lohnt es sich für Akteure, gezielt zu handeln, sofern Geschichte nicht vorbestimmt, sondern prinzipiell ergebnisoffen verstanden wird: Je ergebnisoffener soziopolitische Prozesse sind, desto offener kann eine Gesellschaft sein. Dementsprechend attackiert Karl Popper in seinem Buch Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde (Popper 1945) geschichtsphilosophische Vorstellungen eines objektiven Weltgeistes (Platon/Hegel) und gerichteter Geschichte (Hegel, Marx/Engels) als freiheitsabträglich.


Dass menschliches Handeln sehr folgenreich sein kann, wissen wir nicht nur aus individuellen Erfahrungen; es zeigt sich auch in politischen Konstellationen mit ähnlich starken Akteuren. So lässt sich der Willensbildungs- und Entscheidungsprozess zum Austritt Großbritanniens aus der Europäischen Union (Brexit) nicht ohne die Initiative David Camerons (vom Januar 2013) zu einem Referendum über den EU-Austritt Großbritanniens verstehen. Großen Einfluss hatte auch, wie einzelne Bevölkerungsgruppen im Referendum stimmten, wie sich die englischen Premierminister Theresa May und Boris Johnson, der britische Parlamentspräsident und die Vertreter der Europäischen Union verhielten.


Selbst wenn ein Akteur sehr mächtig ist, lässt sich freies Handeln anderer Akteure nicht völlig ausschalten: Siehe den Aufstand im Warschauer Ghetto vom 19. April bis zum 16. Mai 1943, in dem die gefangenen polnischen Juden, obwohl sie völlig unzureichend bewaffnet waren, der deutschen Besatzungsmacht mehrere Wochen lang erbitterte Gefechte lieferten.


Allerdings wäre es wirklichkeitsfern, generell völlige Handlungsfreiheit aller beteiligten Akteure anzunehmen. Vielmehr können sich Akteure immer nur zwischen Handlungsoptionen entscheiden. Diese wiederum hängen von den herrschenden Logiken ab, nach denen Akteure bezogen aufeinander handeln, und den Formen, in denen Handeln koordiniert wird – Inhalt der Zivilitäts-Typologie.




4. Zivilitäts-Typologie


Akteure versuchen, Ziele zu verwirklichen: instrumentelle Rationalität, das grundlegende Axiom der Theorie der Rationalen Wahlhandlungen (Rational Choice). Welche Ziele Akteure verfolgen, bestimmt sich allerdings nach Interaktions-Logiken: der Freund-Feind-Logik, der Macht-Logik, der Logik unilateraler Interessen und/oder der Logik wechselseitiger Bindung. Diese Logiken werden oft miteinander kombiniert. Um sie zu verstehen, müssen wir sie aber zunächst einmal isoliert analysieren. Dabei ergeben sich aus jeder Interaktionslogik charakteristische Koordinationspotenziale oder -sperren. Hierbei bedeutet Koordination, eine Ordnung zum Nutzen aller Beteiligten zu bilden und umzusetzen.



4.1 Freund-Feind-Logik und Krieg


Krieg wurde oft als identitäts- und gemeinschaftsstiftend, religions-, bewegungs- oder staatsdienlich oder gar als Vater aller Dinge überhöht. Grundlage dafür ist eine einfach und klar erscheinende Interaktions-Logik, die Logik von Freund oder Feind. Demnach teilt sich die Welt in Freund oder Feind (friend or foe), die untereinander in prinzipiellem Gegensatz stehen: Wir, verstanden als enge Gemeinschaft (Freund), kämpfen gegen den uns existenziell bedrohenden Feind. Diesen mit jedem Mittel auszuschalten, ist nicht nur legitim, sondern geboten. Das denkbar Schlechteste für den Feind erscheint als das denkbar Beste für uns.


Diese Logik erscheint nach der Evolutionsgeschichte des Menschen (im Kampf gegen drohende Fressfeinde) als natürlich. Bezogen auf Menschen allerdings ist sie extrem unzivil. Denn danach gibt es keine Menschen und Menschlichkeit im Allgemeinen, sondern nur Freund oder Feind. Allgemeine Menschenrechte erscheinen sinnlos, ja schädlich; denn jede(r) muss jederzeit damit rechnen, vom Feind angegriffen, verletzt oder getötet zu werden. Und es ist hehre Pflicht und Ehre, in den Krieg zu ziehen. Die Folgen sind unendliches Leid, massenhaftes Sterben, physische und psychische Schäden bei den Überlebenden. Zudem werden viele wertvolle Ressourcen oft auf Jahrzehnte hinaus zerstört oder sinnlos verbraucht.


Kommunikation nach der Freund-Feind-Logik setzt den jeweiligen Feind systematisch herab, schließt aus, lügt und täuscht, eine alles durchdringende, totalitäre Anti-Kommunikation. Öffentliche Kommunikation wird damit vergiftet, verändert in feindselige Propaganda, in systematische Lüge und Herabsetzung, während man sich selbst überhöht und feiert. Damit werden über unmittelbare Kriegshandlungen hinaus alle Maßstäbe von Zivilität zerstört. Kommt es zum Krieg, haben übergreifende Koordination und Kommunikation versagt. Und oft spielen sich die größten Versager als Führer, Feldherren und Retter auf. Daher gibt es nichts Verlogeneres als die Kommunikation des Kriegs.



4.2 Macht-Logik und vertikale Koordination


Kann jemand seinen Willen auch gegen den Widerstand anderer durchsetzen, ist er mächtig. Dieser unilaterale Machtbegriff im Sinne von Macht über… (Weber 1921/1980: 21) drückt das Spezifische von Macht als sozialer Konstellation aus. Die von Gerhard Göhler (Hrsg. 1995, Göhler/Iser/Kerner 2004) angestoßene Öffnung des Machtbegriffs für eine Bedeutungs-Variante Macht zu… verfehlt diese Anforderung. Denn was noch im 19. Jahrhundert im deutschen Sprachraum üblich war, die Bezeichnung von Fähigkeit als Macht (Er ist des Klavierspielens mächtig…), kann weit besser als Kapazität oder Fähigkeit bezeichnet werden. Nur dank dieser Abgrenzung lässt sich das Besondere der Macht scharf analysieren und typologisch einordnen.


Nach der Logik der Macht erscheint die Welt völlig durch Macht strukturiert: Frei sein kann nur, wer über Macht verfügt; wer dagegen machtlos ist, muss sich unterordnen, anpassen oder fliehen. Demzufolge dreht sich machtlogisch alles darum, Macht zu erlangen, zu halten und auszubauen: Wer nach Macht strebt, verhält sich opportunistisch; wer über Machtverfügt, nutzt und erweitert diese nach Kräften, und Machtlose müssen auch die schlimmsten Torturen hinnehmen oder fliehen, sofern sie sich nicht als Untertanen dem herrschenden Willen unterwerfen – eine alles durchdringende Logik.


Nach dieser Logik gilt das Recht der Herrschenden als herrschendes Recht und der Staat als Herrschaft eines mächtigen Herrschers, als ein Reich. Religion kann nur herrschende oder unterdrückte Religion sein, und Kultur kann sich nur als herrschende Kultur entfalten. Dabei wird Macht oft propagandistisch und künstlerisch überhöht, etwa persönlich verherrlichend oder gar als göttlich.


Immerhin eröffnet Macht Chancen zu allgemeiner Koordination; denn wer mächtig ist, kann vertikale Koordination (von oben nach unten) erzwingen, ein Vorteil gegenüber Anomie und Krieg. Dies gilt insbesondere bei Gefahr (Gefahrenabwehr). Aber auch ansonsten erscheint Macht als einfaches und starkes Mittel der Handlungs-Koordination, so als:




	Hierarchie (wörtlich Priesterherrschaft), sprich anerkannte gestufte Über- beziehungsweise Unterordnung;


	Organisations-Herrschaft (Bürokratie): Nachrangig privilegierte Träger einer Organisation, zum Beispiel Behörde, setzen ihren Willen vermittelt über ihre Auslegungsund Organisationshoheit von Koordination durch.


	
Netzwerk-Herrschaft: Miteinander vernetzte Akteure koordinieren sich, negativ abgesetzt von Nicht-Angehörigen des Netzwerks.


	Latente Machtausübung: Sweet little lies und verdeckte Anstöße (Nudging) steuern Adressaten in die erwünschte Richtung, ohne dass diese sich ihrer Steuerung bewusst werden (Piasecki 2017).





Machtlogisch kann nur dann im Sinne der Allgemeinheit koordiniert werden, wenn der jeweilige Machthaber hierzu (als Guter König) fähig und willens ist. Ansonsten wird nicht koordiniert (Anomie) oder aber despotisch regiert. Dabei neigen Machthaber bei vermeintlichem Widerstand zu Gewalt bis hin zu grausamsten Verbrechen. Macht-Logik eröffnet also zwar Koordinations-Chancen, sichert aber keineswegs Koordination, die das allgemeine Wohl fördert.


Auch abgesehen von dieser Einschränkung weist vertikale Koordination Schwächen auf. So läuft Information in hierarchischen Systemen primär von unten nach oben und gesteuert wird zentralistisch. Damit entsteht Informationsflut bei den Herrschenden, mangelnde Motivation bei den Beherrschten; die oberen Hierarchie-Ebenen werden tendenziell überlastet, während Fähigkeiten der Beherrschten nicht ausreichend oder ungenutzt bleiben.


Schließlich produziert die Logik der Macht offensichtlich ungerechte Systeme wie die Herrschaft der Reichen (Ochlokratie) und Formen von Privilegien-Herrschaft, bei der Machtträger Sonderrechte erhalten, so Kasten-Herrschaft, ständische Herrschaft, Organisations- oder Netzwerk-Herrschaft. Derartige Privilegien-Herrschaft lässt sich nur schwer legitimieren, und entstehender Opportunismus kann das Machtsystem schwächen, sei es, dass Inkompetenz bis in die Spitze aufsteigt (Peter-Prinzip), sei es, dass sich Kriminalität im System ausbreitet.


Auf Probleme stößt die Logik der Macht vor allem, wenn sich ihre Adressaten interesselos zeigen oder gar Widerstand leisten. Dann neigen Machthaber zu Gewalt. Schließlich kann Macht zur Sucht werden. Dient Macht nur ihrem eigenen Erhalt, schlägt sie in Tyrannei um, ein bereits von Aristoteles (Politik, III.6) ausgewiesener Gegentypus zum Wohl der Allgemeinheit.



4.3 Logik unilateraler Interessen und horizontale Koordination


Alles, was meinem eigenen Wohl dient, ist legitim und vorrangig: das leitende Motto der Logik unilateraler Interessen. Demnach geht es einem Akteur nur um sein einseitiges (unilaterales) Eigeninteresse; multilaterale Interessen spielen keine Rolle oder werden sogar negativ bewertet.


Bezogen auf andere Akteure ist diese Logik besonders anpassungsfähig und vielfältig. Denn dabei legt sich der Akteur nicht auf bestimmte soziale Beziehungs-Muster, etwa Freund-Feind-Muster, fest; vielmehr nimmt er seine Eigeninteressen flexibel im jeweiligen Kontext wahr. Dazu kann er sich an alle Bedingungen anpassen, auch nach Kräften lügen und betrügen, etwa Freund-Feind-Orientierung oder Sachinteresse vortäuschen, wenn ihm/ihr dies opportun erscheint. Die Logik unilateralen Interesses ist insofern sozial bindungslos, asozial: wie geschaffen für ausbeuterische, verlogene Egomanen und eine ständige Bedrohung von Koordination zum allgemeinen Wohl.


Allerdings stehen sich demnach die Beteiligten, die ja alle ihre Eigeninteressen verfolgen, auf Augenhöhe gegenüber. Können sie sich auf einen gemeinsam akzeptierten Beschluss einigen, entsteht horizontale Koordination. Damit aber lassen sich die charakteristischen Asymmetrien und Motivations-Mängel vertikaler Koordination vermeiden – ein fundamentaler Fortschritt. Ausgehend davon haben sich seit dem 18. Jahrhundert zahlreiche Modelle horizontaler Koordination entwickelt: vom grundlegenden Markt-Modell (Smith 1776) über individuelle Verhandlungs-Modelle (Coase 1961; Scharpf 1992; 2000), bis zu Konzepten gleicher und freier Kommunikation (Habermas 1984, Elster 1991, 1993).


Auch horizontale Koordination hat allerdings systemische Schwächen. So stehen sich Verhandelnde nicht nur als interessierte Akteure gegenüber, sondern auch als Herren des Verfahrens. Damit aber entsteht ein Dilemma, das sogenannte Verhandlungs-Dilemma (Scharpf 1992), das auch als Vertrauens-Dilemma aufgefasst werden kann: Die beteiligten Akteure sind der Versuchung ausgesetzt, über ihre Stellung als Herren des Verfahrens individuelle Vorteile zu erreichen, was wiederum von der jeweiligen Gegenseite als illegitim betrachtet wird und zu Misstrauen führt. Damit bildet das Verhandeln eine umkämpfte Form der Koordination mit entsprechenden Problemen der Legitimation und Wirkung.


Dieses grundlegende Problem betrifft auch und gerade das Argumentieren: Lüge, Betrug und Demagogie gehören zum regulären strategischen Potential unilateral motivierter Akteure – Formen von Kommunikation. Insofern kann Kommunikation auch das Wohl der Allgemeinheit schädigen, ja im Desaster enden.


Schließlich und vor allem versagen Markt-Konzepte ausschließlich horizontaler Koordination. Denn in einem sich selbst regulierenden Markt, ein libertäres Modell, gewinnen die Stärksten, etwa durch Monopol- und Oligopolbildung, und rigorose Opportunisten, etwa durch diffuse Regeln, praktische Herrschaftsmacht zu ihrem individuellem Vorteil; sie können dann Schwächere rigoros ausbeuten und betrügen, ja gegebenenfalls sogar um ihr Leben bringen – genau das Gegenteil allgemeiner Freiheit also.



4.4 Logik wechselseitiger Bindung und Mehrdimensionalität


Angesichts der skizzierten Schwächen unilateraler Interaktions-Logiken fragt es sich: Gibt es eine Interaktions-Logik, die die Schwächen dieser Logiken vermeidet? Die für libertäres Denken, aber auch für die Apologeten von Macht- und Kriegslogik überraschende Antwort lautet: Ja. Diese zivile Logik ist die Logik wechselseitiger Bindung. Dabei sind sich die Beteiligten bewusst, dass sie wechselseitig voneinander abhängen und insofern eine Gemeinschaft bilden. Es zählt also nicht nur das eigene Wohl, sondern auch das Wohl der anderen: Sich wechselseitig zu respektieren, zu fördern und sich verantwortungsbewusst im Sinne des Ganzen zu verhalten, ist demnach höchst rational und förderungswürdig.


Wie kann nach dieser Logik koordiniert werden? Historisch vorgehend stoßen wir hierzu zunächst auf ein heute als befremdlich erscheinendes Prinzip, das Prinzip der Blutrache – ein Prinzip, das noch im Alten Testament als gottgewollt hervorgehoben wird und Gewalttäter gegenseitig abschrecken sollte (Brandtscheid 2011). Allerdings neigen Menschen dazu, eigene Gewalttätigkeit zu verdrängen, erlittene Gewalt demgegenüber zu überhöhen. Daher scheitert die Rache als Koordinationsform wechselseitiger Bindung; ja sie verstetigt und verstärkt Gewalt noch, wirkt also kontraproduktiv.


Auch das christliche Gebot der Nächstenliebe nach dem Motto der Bergpredikt, Liebe Deine Feinde (Matthäus 5, 43/5,44), lässt sich als radikaler Denkansatz im Sinne wechselseitiger Bindung verstehen. Wie im Prinzip der Blutrache, sind aber auch hier die Beteiligten beides: operative Akteure, an die sich ein Gebot richtet, und diejenigen, die über (ihr individuelles) Verhalten direktiv entscheiden. Damit aber geraten sie in ein Dilemma, das dem skizzierten Verhandlungs-Dilemma ähnelt: Da es keine unabhängige Regel-Dimension mit unabhängigen Regel-Akteuren gibt, kann sich Nächstenliebe im Sinne von Feindesliebe kaum entwickeln.


Dem steht mehrdimensionale Koordination gegenüber, ein Koordinations-Typ, der sich, noch vor der Institution des Rechtsverfahrens, aus dem Spiel entwickelte: Wer spielt, will seinen Gegenüber nicht (als Feind) vernichten, seine Macht oder seine eigenen Interessen brutal durchsetzen; vielmehr herrscht eine Art stilles Einverständnis zwischen den Beteiligten, eben nur zu spielen (Huizinga 1938).


Das Spiel wiederum bildet nur eine, mehr oder weniger institutionalisierte, Form zivilisatorischer Selbstbindung (Elster 1979) – siehe Rechtsverfahren (Luhmann 1969), Prüfungsverfahren, demokratische Wahlen und Formen fair regulierte Wirtschaft. In allen diesen Koordinations-Formen binden sich die Beteiligten an gemeinsam akzeptierte Regeln, die ihrerseits an Prinzipien der Gleichstellung und Freiheit gebunden sind: Legitimation durch gemeinsam anerkannte faire Regeln. Dabei gelten zwar bestimmte Regeln für bestimmte Verfahren; diese müssen aber frei und damit ergebnisoffen ablaufen, also gegen externe Manipulation auch durch Regelakteure geschützt sein. Regelakteure herrschen also nicht absolut, sondern haben ihrerseits regelgebunden dafür zu sorgen, dass die geltenden Regeln angemessen ausgelegt und durchgesetzt werden.


Damit entsteht eine institutionelle Doppelstruktur aus zwei unabhängigen Dimensionen, Regeldimension und operativer Dimension: In der Regeldimension sollen die geltenden Regeln norm- und situationsgerecht ausgelegt und durchgesetzt werden, ohne den jeweiligen operativen Verlauf und seine Ergebnisse zu manipulieren. In der operativen Dimension (Spiel, Wahlen, Prüfungsverfahren) streben die Akteure dagegen nach bestmöglichem operativem Erfolg, ohne legitimen Einfluss auf die jeweilige Regelauslegung zu haben. Bound Governance ist insofern ein zweidimensionales Koordinations-System aus Regeldimension und operativer Dimension.


Genauer betrachtet, operieren auch die Akteure in Verfahren (Bound Governance) in bereits beschriebenen Logiken, so der Interessen- oder Macht-Logik. Und selbst Freund-Feind-Logiken können (gegenüber Gegnern) eine Rolle spielen. Dies alles aber geschieht operativ gebunden durch die jeweils gemeinsam anerkannten Regeln, also zweidimensional.


Dies gilt auch, wenn Regeln, zum Beispiel ein Gesetz, gebildet werden: Regelbildung verläuft als operativer Prozess nach Bound Governance-Kriterien, wenn sich die Beteiligten wechselseitig als legitime Akteure respektieren. Dieses Koordinations-System wird insbesondere im Umfeld der Vereinten Nationen als Herrschaft des Rechts (Rule of Law) bezeichnet, wobei Recht allgemeine Chancengleichheit und Handlungsfreiheit eröffnet. Bound Governance kann allerdings auch informellen Charakter haben.


Verfahren erfüllen eine Reihe von Zivilisations- und Wohlfahrts-Funktionen:




	Individuelle Präferenzen werden in gemeinsam anerkannte Entscheidungen verwandelt (Kollektive Entscheidungs-Funktion).


	Soll eine gemeinsame Herausforderung bewältigt werden, tragen Entscheidungen zu Steuerung bei (Steuerungs-Funktion).


	Über die Regelebene kann sich das System selbst steuern, korrigieren und bewusst weiterentwickeln (Selbststeuerung).
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