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Introduction


Vivement critiqué de nos jours, car sa définition s’étant perdue sous celle de l’égocentrisme borné, l’individualisme se trouve être le fondement de nos relations humaines, et finalement loin de s’opposer à l’amour et à la vertu, les rejoint absolument. C’est ce que nous essaierons de démontrer à travers cette étude. Nous ferons également la critique des mouvements moraux que toute société finit par porter de façon apparemment irrémédiable, et qui s’opposent à lui. Nous nommerons ce dernier type de mouvement idéologique le « popularisme »…





Le popularisme comme expression de la société


Le popularisme se définit comme tout mouvement moral dont la popularité serait le vecteur essentiel. L’individualisme, au sens où nous l’entendons, se définit selon deux principes opposés aux fondements du popularisme: – la volonté de comprendre et penser par soi-même. – la volonté de connaître sa place morale propre, et d’y demeurer.


Au contraire de sa définition populairement admise, l’individualisme n’est pas de ne rien penser ou faire que pour soi-même, mais une honnêteté morale qui consiste à considérer la liberté de chacun dans l’égalité entre tous. Il s’agit ainsi de considérer qu’une vérité humaine absolue règne toujours: quoi qu’on dise ou quoi qu’on pense, chacun a sa place dans ce monde, et cette place est toujours à respecter.


Il peut sembler, ici, que nous nous éloignons de ce qu’est réellement l’individualisme, tant au sens philosophique qu’au sens sociologique. En réalité, c’est ce premier qui dirigera le second dans notre étude. Et il ne consiste pas en la considération de ses propres intérêts, mais en la considération objective de l’individu, et donc des intérêts de tout individu.


L’individualisme refuse de fondre l’individu dans une masse à l’identité propre et subjugant justement celle de chacune des personnes qui la composent. L’individualisme considère, au contraire, que chaque personne a autant d’importance que toute autre, et qu’il n’est pas de volonté détenue par un groupe de personne qui serait supérieure à la volonté d’aucune d’elles.


En cela, l’individualisme rejoint l’anarchisme, lequel considère, dans sa définition, que toute personne dispose de suffisamment de bon sens en elle-même pour qu’il soit possible à tous de vivre ensemble sans structure hiérarchique. C’est d’ailleurs en l’un des préceptes du popularisme que nous retrouvons la mentalité contraire à cette première: l’être humain se trouverait incapable de décider pour lui-même des questions fondamentales, aussi devrait-il se voir dicter une attitude morale, généralement partagée. En d’autres termes, chaque individu devrait se voir recevoir l’approbation « générale » (et non de « tous les autres », évidemment) dans toutes ses entreprises, qu’elles soient publiques ou même privées. Aussi, la loi ne viendrait pas d’un bon sens personnel, ni d’une puissance supérieure (: Dieu), mais d’une entente générale sur la définition du bon sens.


Ainsi, la méfiance qu’inspirerait autrui dans sa liberté d’agir (et non de rester à sa place, donc) se voit paradoxalement consacrée par la société, pourtant fondée sur l’entente mutuelle, la compréhension, et même l’amour des uns envers les autres. Et c’est toute la mentalité populaire qui en pâtit.


Car, à partir de ce moment, les limites de la place de chacun se perdent, et celle-ci devient de se pouvoir intimer à autrui son rôle, que faire et que penser, lui donnant autant de droits sur soi-même. De fait, cela ôte absolument à tout le monde sa responsabilité morale: si je suis responsable de mon prochain, qui est responsable de moi?…


En fait d’organiser la société sur des principes d’égalité de fait et d’égalité morale, de liberté d’agir et de penser, de fraternité, et d’amourde son prochain, nous pouvons constater que le popularisme désunit les Hommes et consacre cette phrase si pauvre en substance: « l’Homme est un loup pour l’Homme ».


Il n’est pas honnête de prétendre pouvoir définir quelle est la place d’autrui, encore moins de prétendre pouvoir décider pour lui que faire ou que penser.


A l’inverse, il n’est pas plus honnête d’attendre d’autrui qu’il décide pour nous comme s’il pouvait prendre notre responsabilité; ou encore, d’admettre ce qu’il prétendrait être la vérité sans l’avoir compris, éprouvé et déterminé comme étant vrai par nous-même. En ce sens, l’individualisme est indissociable de l’honnêteté morale, personnelle. Or, qu’est-ce que l’honnêteté, socialement, sinon la question de l’honnêteté morale?…


Prenons l’exemple du vol. Il est dit que voler est malhonnête… En effet, c’est un mal, en société. Mais qu’en est-il de la valeur morale, essentielle, de l’acte?… Cela revient à prétendre pouvoir s’accaparer le bien d’autrui sans son consentement, tandis que notre nature même veut que nous ne l’acceptions pas pour nous-même. C’est un mensonge, un mensonge aux autres, un mensonge à nous-mêmes. Car la notion de droit, d’égalité devant la règle, comme celle de la propriété, est ancrée en nous; elle fait partie de notre nature humaine, et tous les Hommes la partagent.


Nous noterons que le bon sens est également un état que les Hommes partagerons tous (et non généralement) face à la vérité. Au-delà de tout mensonge, une vérité absolue existe bel et bien, et plus qu’une « réalité matérielle », existe une réalité spirituelle commune à tous. Le bon sens ne nous impose rien dont nous n’aurions déjà reconnu l’évidence.


Le droit de propriété, opposé au vol, n’est pas une simple considération morale généralement admise, et qui serait le fruit d’un conditionnement social discutable. Il est ancré en nous.
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