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Einführung


Zweimal in der Zivilisationsgeschichte, in der Antike und während der Aufklärung, flackerte die Idee der Demokratie kurzzeitig als historisch singuläre Erscheinung inmitten einer Kontinuität autoritärer Herrschaftsformen auf. Wann immer sie die politische Bühne betrat, sorgte sie für intensive Spannungsfelder zwischen den Interessen der jeweils herrschenden Oberschicht und jenen der ihr unterworfenen Masse. Der Grund hierfür ist schnell gefunden – und schon Aristoteles erkannte ihn als das gravierende Grundparadoxon der Demokratie; nämlich, dass die Mehrheit der Nicht– Besitzenden jederzeit der besitzenden Minderheit ihr Eigentum streitig machen könnte. Epochenübergreifend bargen demokratische Ideen damit aus Sicht der besitzenden Klasse keinerlei echte Vorzüge, sondern bedrohten schlichtweg ihren gesellschaftlichen Status.


Obwohl die Demokratie für die jeweils Mächtigen einer Gesellschaft also die wohl unattraktivste Regierungsform darstellt, gelang es ihr augenscheinlich doch, vor allem über die letzten zwei Jahrhunderte einen globalen Siegeszug anzutreten. Das scheint erklärungsbedürftig – oder nicht?


Denn ist es nicht ein naiver Trugschluss, heute anzunehmen, die Mächtigen dieser Welt hätten sich am Ende bereitwillig, einsichtig und nahezu Widerstandslos den Ohnmächtigen unterworfen? Sollte die Demokratie zu guter Letzt tatsächlich im Zentrum der Gesellschaft angekommen sein? Schließlich stünde dies in diametraler Weise dem Faktum entgegen, dass der Wohlstand der besitzenden Klasse heute ein bisher unbekanntes Ausmaß erreicht hat. Während nie zuvor mehr formal–demokratische Staaten existierten, war auch die Ungleichverteilung niemals so gewaltig wie heute: Die reichsten 45 Deutschen besitzen etwa so viel wie die ärmere Hälfte der Bundesrepublik.1 Derweil beanspruchen die reichsten 62 Personen der Welt ebenso viel für sich wie die ärmere Hälfte der Menschheit, rund 3,7 Milliarden Menschen.2 Gleichzeitig verfügt das reichste Prozent der Welt mittlerweile über 50,8 Prozent des Weltvermögens;3 und damit über mehr als die restlichen 99 Prozent der Erdenbürger zusammen. Kann dieses maßlose Auseinanderdriften des globalen Wohlstands, welches jenseits absolutistischer Exzesse liegt, wirklich Produkt einer demokratischen Ordnung sein? Kann die massive Konzentration von Reichtum bei einigen wenigen parallel zur Demokratie existieren, ohne dass eine Umverteilung von der Mehrheit für die Mehrheit auch nur zur Debatte stünde?


Um zu verstehen, wie die enorme Ungleichverteilung dieser Tage vor demokratischem Zugriff geschützt wird, warum Wahlen nicht die Lösung sind und warum sie niemals als solche gedacht waren, bedarf es einer Aufarbeitung der Demokratiegeschichte: von der Antike (I) über die Aufklärung (II) bis in die Gegenwart (III)...




I


Die Antike


Die Wiege der Demokratie findet sich bereits in der griechischen Antike, wo sie in der attischen Provinz als partizipatorisches Organisationsprinzip ihre damalige Blütezeit erlebte. Entsprechend entstammt das Wort Demokratie etymologisch dem Altgriechischen, als Synthese zweier Begriffe: Demos und Kratein. Geprägt durch das moderne Nationalstaatsdenken, erfolgt die heutige saloppe Übersetzung von Demokratie zumeist als »Herrschaft des Volkes«, nach dem Konzept des Staatsvolkes, was einer historischen Betrachtung allerdings nur bedingt standhält. Tatsächlich nämlich stand dem Wort Demos, unpräzise als »Volk« übersetzt, zu jener Zeit nirgends ein angemessenes Gesellschaftskonstrukt gegenüber, welches mit der neuzeitlichen Definition eines »Staatsvolkes« korrespondiert hätte. Ein echtes Griechenland, konstituiert als einheitliche Verwaltungszone bzw. als Staatsapparat, war noch nicht existent. Vielmehr regierte zur Hochphase der antiken griechischen Kultur eine Vielzahl kleiner, autarker Stadtstaaten, wie Troja, Sparta oder Athen, welche untereinander oftmals stark verfeindet waren. Das Anwendungsgebiet der Demokratie bezog sich daher allenfalls auf eine städtische Situation, niemals aber auf eine große Provinz, geschweige denn auf einen Staat nach heutigem Vorbild. Als größte damalige Stadt galt Athen, mit lediglich rund 35.000 Einwohnern. Nach heutigem Sprachgebrauch ist unter Demos, akkurat übersetzt, also nicht »(Staats–)Volk«, sondern »Dorfgemeinschaft« oder »Stadtgemeinschaft« zu verstehen – was die historischen Zusammenhänge unmissverständlich aufzeigen. Denn wieso sollte man ein Wort einführen und gebrauchen, für etwas, das es gar nicht gibt? Stattdessen beschrieb die Demokratie, ausgehend vom Wortbestandteil Demos, implizit das Anwendungsgebiet, für das sie galt: die dörfliche oder städtische Gemeinschaft.
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Beantwortung der Frage:
Was ist Demokratie?
- oder -

Warum Wahlen nie die Losung waren
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