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„Der Leib ist unser allgemeines Mittel, eine Welt zu haben.“


— Maurice Merleau-Ponty


Phänomenologie der Wahrnehmung









Vorwort


Die Frage nach dem Bewusstsein gehört zu den ältesten und zugleich zu den aktuellsten Fragen der Philosophie und der Wissenschaft. Sie berührt nicht nur die Struktur unseres Denkens, sondern auch die Stellung des Menschen in der Welt. Was bedeutet es, dass ein Organismus nicht nur existiert, sondern seine Existenz auch erleben kann? Wie entsteht aus physikalischen Prozessen, aus biologischer Organisation und neuronaler Dynamik jene Dimension der Erfahrung, die wir Bewusstsein nennen?


In den letzten Jahrzehnten hat die Forschung zu diesem Thema eine bemerkenswerte Intensität erreicht. Neurowissenschaft, Kognitionswissenschaft, Systemtheorie und Philosophie haben eine Vielzahl neuer Modelle hervorgebracht, die versuchen, das Phänomen des Bewusstseins zu erklären. Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass keine einzelne Disziplin dieses Phänomen vollständig erfassen kann. Bewusstsein ist zugleich biologisch und phänomenal, individuell und sozial, empirisch untersuchbar und existenziell erfahren.


Das vorliegende Buch versucht daher einen integrativen Zugang. Es verfolgt die Entstehung des Bewusstseins nicht isoliert im Gehirn, sondern im größeren Zusammenhang der Selbstorganisation der Natur. Die Darstellung beginnt bei grundlegenden Prozessen komplexer Systeme, führt über Leben und Organismus zur Dynamik neuronaler Netzwerke und wendet sich schließlich den Formen menschlicher Erfahrung und Selbstdeutung zu. Auf diese Weise entsteht ein Bild, in dem naturwissenschaftliche, philosophische und phänomenologische Perspektiven miteinander ins Gespräch treten.


Ein besonderer Ausgangspunkt dieses Buches ist die Einsicht, dass Bewusstsein nicht nur ein Objekt wissenschaftlicher Untersuchung ist, sondern zugleich der Horizont, innerhalb dessen jede Erkenntnis stattfindet. Jede Theorie über Bewusstsein entsteht innerhalb eines Bewusstseins, das sich selbst und seine Welt zu verstehen versucht. In diesem Sinne bleibt die Frage nach dem Bewusstsein immer auch eine Frage nach dem Verhältnis von Mensch und Wirklichkeit.


Das Buch richtet sich daher nicht nur an Fachleute einzelner Disziplinen, sondern an Leserinnen und Leser, die sich für die grundlegenden Zusammenhänge von Natur, Leben und Erfahrung interessieren. Es versteht sich weniger als endgültige Theorie des Bewusstseins denn als Versuch, unterschiedliche Perspektiven zusammenzuführen und einen Raum für weiterführende Fragen zu eröffnen.


Mein Dank gilt den zahlreichen Autorinnen und Autoren aus Philosophie, Naturwissenschaft und Bewusstseinsforschung, deren Arbeiten den Hintergrund dieser Untersuchung bilden. Ohne ihre Beiträge wäre die heutige Diskussion über Bewusstsein kaum denkbar.


Möge dieses Buch dazu beitragen, die Frage nach dem Bewusstsein nicht nur als wissenschaftliches Problem zu betrachten, sondern auch als Einladung, über das Verhältnis von Mensch, Natur und Wirklichkeit neu nachzudenken.


Franz Gögler


2026









Abkürzungsverzeichnis




Hirnforschung, Bewusstseinsforschung und Neurokognitionswissenschaft


AI – Artificial Intelligence (Künstliche Intelligenz)


AI (Active Inference) – Active Inference (handlungsbasierte Minimierung erwarteter Unsicherheit)


ANI – Artificial Neural Intelligence


ANN – Artificial Neural Network (Künstliches neuronales Netzwerk)


ASC – Altered States of Consciousness (veränderte Bewusstseinszustände)


BCI – Brain–Computer Interface


CC – Consciousness Correlates (Korrelate des Bewusstseins)


DMN – Default Mode Network (Ruhezustandsnetzwerk)


DoC – Disorders of Consciousness (Bewusstseinsstörungen; z. B. Koma, MCS, UWS)


EEG – Elektroenzephalographie


E/I Balance – Balance exzitatorischer und inhibitorischer neuronaler Aktivität


ERP – Event-Related Potential (ereigniskorrelierte Potentiale)


FEP – Free Energy Principle (Prinzip der freien Energie; Friston)


fMRI – funktionelle Magnetresonanztomographie


FPN – Frontoparietales Netzwerk (Aufmerksamkeits- und Kontrollnetzwerk)


GNW Ignition – Nichtlinearer Übergang globaler Aktivierung im Global Workspace


GNWT – Global Neuronal Workspace Theory (Dehaene, Changeux)


GWT – Global Workspace Theory (Baars)


HPC – Hippocampus


IIT – Integrated Information Theory (Tononi)


LFP – Local Field Potential


MCS – Minimally Conscious State


MEG – Magnetenzephalographie


NCC – Neural Correlates of Consciousness (Neuronale Korrelate des Bewusstseins)


PCI – Perturbational Complexity Index (Messgröße für Bewusstseinsgrad)


PET – Positronen-Emissions-Tomographie


PFC – Präfrontaler Cortex


PP – Predictive Processing (prädiktive Informationsverarbeitung)


RPT – Recurrent Processing Theory (Lamme)


UWS – Unresponsive Wakefulness Syndrome (ehemals vegetativer Zustand)


Φ (Phi) – Maß integrierter Information innerhalb der Integrated Information Theory










Einführung


Die Frage nach dem Bewusstsein gehört zu den zentralen Herausforderungen der gegenwärtigen Wissenschaft und Philosophie. In kaum einem anderen Forschungsfeld treffen so unterschiedliche Perspektiven aufeinander: Neurowissenschaft, Kognitionswissenschaft, Systemtheorie, Philosophie und Phänomenologie versuchen jeweils auf ihre Weise zu verstehen, wie aus den Prozessen der Natur jene Dimension der Erfahrung hervorgeht, die wir Bewusstsein nennen.


In den letzten Jahrzehnten hat diese Diskussion eine neue Intensität erreicht. Fortschritte in der Hirnforschung, in der Theorie komplexer Systeme und in der kognitiven Wissenschaft haben eine Vielzahl von Modellen hervorgebracht, die das Bewusstsein erklären oder zumindest genauer beschreiben wollen. Global-Workspace-Theorien, Modelle integrierter Information, Ansätze des Predictive Processing oder phänomenologische Konzepte verkörperter Erfahrung bilden heute ein vielfältiges Feld von Theorien, das zugleich faszinierend und unübersichtlich erscheint.


Dieses Buch versucht, einen orientierenden Zugang zu diesem Feld zu eröffnen. Es versteht sich nicht als vollständige Geschichte der Bewusstseinsforschung, sondern als eine systematische Annäherung an einige der wichtigsten gegenwärtigen Theorien des Bewusstseins. Im Mittelpunkt steht dabei eine Perspektive, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat: die Einsicht, dass Bewusstsein nicht isoliert im Gehirn entsteht, sondern in einem umfassenderen Zusammenhang von Körper, Umwelt und Lebenswelt.


Bewusstsein erscheint in dieser Sichtweise nicht als ein rein inneres Phänomen, sondern als eine dynamische Beziehung zwischen Organismus und Welt. Wahrnehmung, Handlung, Emotion und soziale Interaktion bilden gemeinsam den Hintergrund, aus dem sich subjektive Erfahrung entwickelt. Ansätze wie der Enaktivismus, die Theorie verkörperter Kognition oder neuere systemtheoretische Modelle haben diese Perspektive in unterschiedlicher Weise ausgearbeitet.


Die Darstellung dieses Buches folgt daher einem Weg, der von der Selbstorganisation komplexer Systeme über Leben und Organismus bis zu den verschiedenen theoretischen Modellen des Bewusstseins führt. Neurowissenschaftliche Ansätze werden ebenso diskutiert wie phänomenologische und ontologische Perspektiven. Ziel ist es, die unterschiedlichen Positionen nicht nur darzustellen, sondern auch ihre jeweiligen Voraussetzungen und Grenzen sichtbar zu machen.


Das Buch konzentriert sich vor allem auf die gegenwärtigen theoretischen Ansätze der Bewusstseinsforschung und auf deren Einbettung in die Perspektive von Verkörperung und Lebenswelt.


Andere Aspekte der Bewusstseinsproblematik – etwa ihre historischen Wurzeln, ihre kulturellen Dimensionen oder ihre möglichen zukünftigen Entwicklungen – können hier nur am Rande berührt werden.


Das Ziel dieser Darstellung ist daher weniger die Formulierung einer endgültigen Theorie als vielmehr eine Orientierung innerhalb eines komplexen Forschungsfeldes. Die verschiedenen Kapitel versuchen zu zeigen, wie unterschiedliche wissenschaftliche und philosophische Perspektiven aufeinander bezogen werden können und welche Fragen sich aus ihrem Zusammenspiel ergeben.


Am Ende führt diese Bewegung der Untersuchung wieder zu ihrem Ausgangspunkt zurück: zur Erfahrung des Bewusstseins selbst. Denn jede Theorie über Bewusstsein bleibt auf einen Horizont bezogen, der sich nicht vollständig objektivieren lässt – auf die Tatsache, dass Wirklichkeit erlebt wird.


Die folgenden Kapitel sind daher als eine Einladung zu verstehen, die Frage nach dem Bewusstsein aus verschiedenen Perspektiven neu zu betrachten.









Kapitel 1 – Verkörperung und Lebenswelt




1.0 Prolog


Bewusstsein als Resonanzraum der GegenwartDie Frage nach dem Bewusstsein steht heute an einer besonderen Schwelle. Über Jahrhunderte wurde Bewusstsein vor allem gedeutet: als göttlicher Funke, als Licht der Vernunft, als innerer Sinn, als geistige Substanz oder als Ausdruck sozialer Ordnung. Diese Deutungen waren nie bloße Theorien; sie bestimmten, wie der Mensch sich selbst verstand und welche Wirklichkeit ihm zugänglich erschien.


In der Gegenwart verschiebt sich die Perspektive grundlegend. Bewusstsein wird nicht mehr primär interpretiert, sondern untersucht. Experimente, klinische Beobachtungen, neuronale Bildgebung, rechnergestützte Modelle und datenbasierte Analysen versuchen, das Erleben in eine wissenschaftlich bearbeitbare Form zu überführen. Und doch bleibt gerade im Zentrum dieser Forschung etwas bestehen, das sich jeder vollständigen Objektivierung entzieht: das Erleben selbst – die Innenperspektive, die nie vollständig im Außen aufgeht1.


Diese Situation erzeugt eine paradoxe Doppelbewegung. Einerseits wird das Bewusstsein technisch präziser erfassbar als jemals zuvor. Elektrophysiologie, Neuroimaging, Psychophysik und maschinelles Lernen rekonstruieren Funktionszusammenhänge mit wachsender Genauigkeit2. Andererseits wächst mit jeder methodischen Verfeinerung die Einsicht, dass die entscheidende Frage nicht allein lautet, wo im Gehirn Prozesse stattfinden, sondern wie aus biologischer Organisation Bedeutung entsteht – und wie aus Bedeutung ein Selbst hervorgeht, das sich als „Ich“ erlebt3.


Bewusstsein erscheint damit weniger als ein Objekt unter anderen denn als Grenzphänomen. Es verbindet Messbares und Erlebbares, Funktion und Sinn, Mechanismus und Weltbezug. Die Forschung der Gegenwart spricht deshalb in unterschiedlichen theoretischen Registern. Manche Ansätze verstehen Bewusstsein als globale Zugänglichkeit von Information innerhalb komplexer neuronaler Architekturen2. Andere versuchen, Bewusstsein über den Grad innerer Integration zu bestimmen und es als strukturelle Einheit dynamischer Systeme zu fassen4. Wieder andere rücken Verkörperung und Umweltbezug in den Vordergrund: Nicht das Gehirn besitzt Bewusstsein wie ein Objekt, sondern der lebendige Organismus steht in einer resonanten Beziehung zur Welt, innerhalb derer Erleben überhaupt erst entsteht5.


Diese Verschiedenheit der Ansätze ist kein Defizit, sondern Ausdruck der Eigenart des Phänomens. Bewusstsein überschreitet einzelne Beschreibungsebenen. Neurobiologische Messungen, formale Modelle, phänomenologische Analysen und klinische Erfahrungen eröffnen jeweils spezifische Zugänge – und erzeugen zugleich ihre eigenen blinden Flecken6. Die Vielstimmigkeit moderner Bewusstseinsforschung ist daher keine vorläufige Unordnung, sondern eine methodische Konsequenz der Mehrschichtigkeit ihres Gegenstands.


Gleichzeitig steht diese Forschung unter gesellschaftlichem Erwartungsdruck. Bewusstseinstheorien wirken heute unmittelbar in medizinische Praxis, Psychiatrie, Neurorehabilitation, Pädagogik, Technikentwicklung und künstliche Intelligenz hinein. Sie bestimmen mit, was als Person gilt, wie Verantwortung verstanden wird, wo Krankheit beginnt und welche Formen menschlicher Autonomie angenommen werden können. Jede Theorie des Bewusstseins enthält daher unausgesprochen ein Menschenbild7.


Dieses Buch folgt dieser Situation der Gegenwart. Er sucht keine vorschnelle Synthese, sondern untersucht die unterschiedlichen wissenschaftlichen, philosophischen und klinischen Perspektiven auf Bewusstsein in ihrer jeweiligen Reichweite und Begrenzung.


Leitend ist dabei eine einfache Annahme: Bewusstsein zeigt sich nicht ausschließlich im Gehirn, sondern im Weltbezug des lebendigen Organismus – in der Einheit von Leiblichkeit, Erfahrung, Zeitlichkeit und Bedeutung5.


Damit eröffnet sich eine Logik der Mehrschichtigkeit. Sie vermeidet reduktionistische Verkürzungen, ohne in theoretische Unbestimmtheit auszuweichen. Die Herausforderung besteht darin, methodische Präzision mit phänomenologischer Sensibilität zu verbinden: das Bewusstsein erklärbar zu machen, ohne das Lebendige auf bloße Funktion zu reduzieren, und offen zu bleiben für das, was sich wissenschaftlicher Verfügung immer wieder entzieht6.


Der Prolog markiert damit den Ausgangspunkt dieses Buches: Bewusstsein als Resonanzraum, in dem biologische Organisation, subjektives Erleben und kulturelle Selbstverständigung zusammenwirken.
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1.1 Die Rückkehr des Leibes – Von Descartes zu Merleau-Ponty


Seit René Descartes’ cogito liegt über dem abendländischen Denken ein scharfer Schnitt: hier der denkende Geist (res cogitans), dort der ausgedehnte Körper (res extensa)1. Was als methodischer Befreiungsschlag begann – Gewissheit durch Zweifel, Klarheit durch Analyse – hatte eine stille Nebenwirkung: Der lebendige Leib wurde zum Objekt. Der Körper erschien fortan als Mechanismus, das Bewusstsein als Innenraum; Weltbezug wurde zur Beobachtung von außen, Erkenntnis zur Distanz.


Diese Verschiebung war historisch außerordentlich produktiv. Ohne sie wären weder moderne Physik noch experimentelle Medizin denkbar. Doch zugleich entstand eine eigentümliche anthropologische Spannung: Das Subjekt wurde in ein geistiges „Innen“ verlegt, während die Welt zum neutralen Außen wurde. In der gelebten Erfahrung lässt sich diese Trennung jedoch kaum aufrechterhalten. Schmerz ist nicht bloß Signal, Angst nicht bloß Neurochemie, Berührung nicht bloß Druckreiz. Gerade dort, wo Bewusstsein als unmittelbare Gegenwart erfahren wird, zeigt sich die Unangemessenheit eines strikt kartesischen Modells.


Im 20. Jahrhundert setzt daher eine erkenntnistheoretische Gegenbewegung ein, die man als Rückkehr des Leibes verstehen kann. Sie bedeutet keine romantische Rehabilitation des Körperlichen, sondern eine methodische Revision der Erkenntnistheorie. Bewusstsein erscheint nun nicht mehr neben dem Körper, sondern als leibliches In-der-Welt-Sein. Wahrnehmen, Greifen, Gehen, Zögern oder Hoffen sind keine sekundären Ausführungen geistiger Akte, sondern die primären Formen, in denen Welt überhaupt erscheint2.


Mit Edmund Husserl beginnt diese Verschiebung programmatisch. Die Forderung „zu den Sachen selbst“ bedeutet, sich dem zuzuwenden, was im Erleben gegeben ist, bevor es naturwissenschaftlich objektiviert wird3. Der Leib ist dabei nicht ein Gegenstand unter Gegenständen, sondern das Medium der Erscheinung. Wahrnehmung ist kein inneres Abbild äußerer Reize, sondern ein Vollzug von Weltbezug. Aufmerksamkeit, Haltung, Bewegung und Affektivität gehören konstitutiv zum Erkennen selbst.


Maurice Merleau-Ponty radikalisiert diese Einsicht. Der Mensch ist weder Geist im Körper noch Körper ohne Innerlichkeit, sondern Eigenleib (corps propre)4. Sehen geschieht, bevor optische Daten analysiert werden; Orientierung entsteht, bevor Koordinaten konstruiert werden; Bedeutung wird gespürt, bevor sie begrifflich gefasst wird. Denken erscheint damit nicht als Ursprung des Weltbezugs, sondern als spätere, abstrahierende Form einer ursprünglichen leiblichen Verflochtenheit mit der Welt.


Entscheidend wird die Differenz zwischen Körper und Leib. Der Körper ist objektivierbar, messbar und behandelbar; der Leib ist die Perspektive ersten Personseins. Diese Differenz beschreibt keine metaphysische Verdopplung, sondern eine Perspektivendifferenz. Wer vom Leib spricht, beschreibt die Weise, in der Welt für jemanden erscheint. Der Leib ist daher nicht Besitz, sondern Präsenz.


Damit verändert sich auch das Verständnis von Wahrnehmung grundlegend. Wahrnehmen bedeutet nicht Registrierung physikalischer Reize, sondern Teilnahme an einer bedeutungshaften Umwelt. Man sieht Wege statt Lichtreize, hört Stimmen statt Frequenzen, erlebt Situationen statt Daten. Die Welt ist nicht zunächst neutral und wird anschließend interpretiert; sie ist von Anfang an bedeutsam, weil der leibliche Organismus auf sie antwortet.


Diese Antwort besitzt eine dynamische Struktur, die sich als Resonanz beschreiben lässt. Organismus und Umwelt stehen in einem wechselseitigen Abstimmungsprozess, in dem sich Erleben stabilisiert, ohne vollständig kontrollierbar zu sein. Bewusstsein erscheint dadurch als Beziehungsgeschehen – nicht als innerer Bildschirm, sondern als lebendige Kopplung zwischen Leib und Welt.


Merleau-Pontys Ansatz steht dabei nicht im Gegensatz zu den Naturwissenschaften. Vielmehr zeigt er deren implizite Voraussetzung: Biologische oder neurophysiologische Beschreibungen bleiben unvollständig, wenn sie die Perspektive des Erlebens ausklammern und anschließend behaupten, das Phänomen vollständig erklärt zu haben. Die Rückkehr des Leibes bedeutet daher zugleich die Rückkehr der Welt.


Für die weitere Argumentation dieses Buches bildet diese Einsicht den Ausgangspunkt. Verkörperung und Lebenswelt sind keine Randthemen, sondern der Boden, auf dem heutige Debatten über Gehirn, Psyche, Psychosomatik, Intersubjektivität und kulturelle Praxis verständlich werden. Ein leiblich verstandenes Bewusstsein vermeidet sowohl mechanistischen Reduktionismus als auch metaphysische Abhebung: Es erscheint als konkrete Form von Weltbezug.


Endnoten Kapitel 1.1


1. Descartes, René (1996). Meditationen über die Erste Philosophie. Hamburg: Felix Meiner.
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1.2 Thomas Fuchs – Der Leib als Ort der Subjektivität


Das 20. Jahrhundert hat das Bewusstsein in eine neue Nähe zur Messbarkeit gerückt: Aktivitätsmuster, Netzwerke, Bildgebung, Rechenmodelle. Und doch bleibt im Zentrum etwas störrisch Unübersetzbares: das Erleben selbst, das nicht „da draußen“ als Objekt liegt, sondern „hier innen“ als Vollzug geschieht. Thomas Fuchs setzt genau an dieser Nahtstelle an – als Psychiater und Philosoph, der die empirische Gehirnforschung ernst nimmt, ohne die erste Person zum bloßen Echo neuronaler Kurven zu reduzieren. Bewusstsein, so sein Grundzug, ist nicht etwas, das ein Gehirn hat, sondern etwas, das ein lebender Mensch tut: leiblich, zeitlich, weltbezogen.1


Damit verschiebt sich der Fokus von einem Ort (im Kopf) zu einer Gestalt der Beziehung. Der Leib ist bei Fuchs nicht der „Träger“ einer inneren Instanz, sondern die Weise, wie Subjektivität überhaupt in Erscheinung tritt: im Atmen, im Gehen, im Greifen, im affektiven Mitschwingen mit Situationen, Menschen, Dingen. Das, was im reduktionistischen Vokabular gern als „Output“ erscheint, ist hier der Ursprung: Das Selbst entsteht nicht nachträglich aus Datenverarbeitung, sondern im leiblichen Vollzug einer Weltbeziehung.2


Diese Perspektive ist weder Anti-Neurowissenschaft noch romantische Gegenbewegung. Sie ist eine Korrektur des Blickwinkels: Das Gehirn wird nicht als „Produzent des Subjekts“ gestrichen, sondern als Organ verstanden, das Beziehungen ermöglicht – ein hochdifferenziertes Vermittlungsorgan zwischen Organismus und Umwelt. In diesem Sinn ist Bewusstsein kein „Ding“, das im Inneren sitzt, sondern ein Prozess der Kopplung: Der lebende Leib hält Kontakt zur Welt, und dieser Kontakt hat eine Innenperspektive. Wo die Naturwissenschaft Struktur, Dynamik und Korrelationen beschreibt, fragt Fuchs nach der Form des Erscheinens: Was heißt es, wenn eine Welt „da“ ist? Wie fühlt sich Zeit an? Wie entsteht Nähe, Angst, Vertrauen? Diese Fragen lassen sich messen – aber nicht ersetzen.


Besonders deutlich wird Fuchs’ Ansatz an der Zeit. Der medizinische Alltag kennt Zeit nicht nur als Uhrzeit, sondern als Rhythmus: Schlaf, Hunger, Schmerz, Müdigkeit, Erregung, Genesung. Fuchs’ Begriff der Leibzeit nimmt diese Erfahrungsdimension ernst: Zeit ist nicht bloß eine äußere Achse, an der Zustände aufgereiht werden; sie ist ein gelebter Takt, der das Selbst zusammenhält.3Wenn dieser Takt kippt, kippt nicht nur „Stimmung“, sondern Weltzugang. In depressiven Zuständen etwa verlangsamt sich nicht einfach das Denken; die ganze leibliche Gegenwart verliert Griff und Spannung: Bewegung wird mühsam, Sprache schwer, Zukunft bleich. Die Zeit selbst wirkt entleert – und damit bricht eine Grundbedingung von Selbstkohärenz.3


Neben der Zeit rückt bei Fuchs die Begegnung ins Zentrum. Subjektivität ist nicht bloß „im Individuum“, sondern von Beginn an zwischenleiblich geprägt: Der Blick des Anderen, Tonfall, Abstand, Resonanz oder deren Ausbleiben formen die Innenwelt nicht erst sekundär, sondern konstitutiv. Fuchs spricht hier von Interaffektivität – dem unmittelbaren Mitschwingen von Menschen, das sich in Haltung, Mimik, Stimme, Atem, Tempo zeigt.4Empathie ist in dieser Sicht keine rein kognitive Operation, kein gedankliches „Hineindenken“, sondern ein leiblicher Prozess des Einstimmens, der einen geteilten Bedeutungsraum eröffnet. Das Soziale ist damit nicht Zusatz zur Psyche, sondern eine Bedingung ihrer Stabilität.


Aus dieser doppelten Perspektive – Leibzeit und Zwischenleib – gewinnt auch Psychopathologie eine andere Kontur. Psychische Erkrankungen erscheinen nicht primär als Defekte eines isolierten Gehirnmechanismus, sondern als Störungen der Weltbeziehung: Die Welt antwortet nicht mehr, oder sie antwortet zu stark; sie wird fern, stumm, bedrohlich, überflutend.5In Angststörungen kann Leibzeit in Alarm kippen, in Psychosen kann der gemeinsame Sinnraum erodieren, in Traumafolgen können Körper und Bedeutung auseinanderdriften. Solche Beschreibungen sind nicht „weich“; sie sind klinisch präzise, weil sie den Ort der Störung dort suchen, wo Patienten sie tatsächlich erleben: im Verhältnis zu Körper, Zeit, Anderen und Welt.


Damit wird Fuchs’ Ansatz zu einem Scharnier – nicht nur zwischen Philosophie und Neurowissenschaft, sondern auch zwischen Theorie und Klinik. Er bereitet die spätere Synthese eines mehrschichtigen Modells vor: Materie ist Bedingung, Leben ist Dynamik, Subjektivität ist Innenperspektive, Person ist Sinn- und Verantwortungsform. Gerade weil Fuchs die neurobiologische Ebene nicht bestreitet, sondern einbettet, entsteht eine Brücke zu einer Medizin, die das Personsein nicht als „Zusatz“ zur Physiologie behandelt, sondern als deren innere Dimension: Heilung als Wiedergewinn von Weltzugang, Kohärenz und Beziehung – klinisch prüfbar, ohne Reduktionismus.6
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1.3 Francisco Varela – Enaktivismus und die Handlungshaftigkeit des Geistes


Bewusstsein erscheint bei Francisco Varela nicht als inneres Abbild einer bereits fertigen Welt, sondern als Ereignis eines Lebewesens, das Welt hervorbringt, indem es lebt, wahrnimmt und handelt. Diese Verschiebung bedeutet mehr als die Einführung einer weiteren Theorie innerhalb der Kognitionswissenschaft; sie markiert eine grundlegende Revision ihres Ausgangspunktes.


Während klassische Modelle Geist häufig als Informationsverarbeitung verstehen – als Rechnen über interne Repräsentationen –, setzt Varela beim Vollzug an: Wahrnehmen ist kein passiver Empfang von Daten, sondern eine aktive Orientierung; Erkennen heißt nicht, eine Welt zu kopieren, sondern innerhalb einer Welt handlungsfähig zu werden.


Der Begriff für dieses Programm lautet Enaktivismus (to enact – ins Werk setzen). Die leitende Frage verändert sich dadurch grundlegend: Nicht mehr „Wie bildet das Gehirn die Welt ab?“, sondern „Wie entsteht eine sinnvolle Welt im Prozess eines lebendigen Körpers?“ Bewusstsein erscheint damit von Anfang an als Beziehungsgeschehen – als dynamische Kopplung zwischen Organismus und Umwelt, in der Bedeutung nicht vorgefunden, sondern hervorgebracht wird. Varela spricht hier von sense-making: der grundlegenden Tätigkeit lebender Systeme, ihre Umwelt als bedeutsam zu strukturieren.1


Die biologische Grundlage dieser Perspektive bildet der gemeinsam mit Humberto Maturana entwickelte Begriff der Autopoiesis. Ein lebendes System ist demnach nicht primär durch seine Bestandteile definiert, sondern durch seine organisationale Tätigkeit: Es erzeugt und erhält fortlaufend die Bedingungen seiner eigenen Existenz.2Leben ist Selbst-Erzeugung und Selbst-Erhaltung zugleich. In diesem Zusammenhang lokalisiert Varela auch den Ursprung des Bewusstseins. Wenn ein Organismus seine eigene Kohärenz ständig regulieren muss, entsteht notwendig eine Innenperspektive des Lebens – ein präreflexives Spüren von Gleichgewicht, Spannung, Stimmigkeit oder Störung. Bewusstsein erscheint damit nicht als Zusatz zum Leben, sondern als dessen innere Dimension.


Besondere Bedeutung gewinnt dieser Ansatz durch seine methodische Konsequenz. In Der mittlere Weg der Erkenntnis, gemeinsam mit Evan Thompson und Eleanor Rosch verfasst, wird phänomenologische Beschreibung nicht als subjektives Beiwerk behandelt, sondern als unverzichtbarer Bestandteil wissenschaftlicher Forschung.1Varela entwickelt hierfür das Konzept der Neurophänomenologie: Erste-Person-Daten – Aufmerksamkeitserleben, zeitliche Mikrostruktur von Erfahrung, qualitative Differenzen des Wahrnehmens – sollen systematisch erhoben und mit neurobiologischen Messdaten in Beziehung gesetzt werden.3Die bekannte Kluft zwischen neuronaler Aktivität und Erleben wird damit weder ignoriert noch metaphysisch aufgelöst, sondern methodisch bearbeitet.


Aus enaktiver Perspektive besitzt Wahrnehmung stets einen praktischen Charakter. Ein Stuhl erscheint nicht zuerst als neutrales Objekt mit physikalischen Eigenschaften, sondern als Möglichkeit zu sitzen innerhalb eines Handlungsraums. Bedeutung ist daher untrennbar an Leiblichkeit, Situation und Handlungskompetenz gebunden. Das Selbst ist folglich kein verborgenes Zentrum im Gehirn, sondern ein stabilisiertes Muster leiblicher Regulation, Handlung und narrativer Integration – ein Prozess, der sich im fortlaufenden Weltbezug erhält und transformiert.4


Diese Sichtweise besitzt zugleich eine implizite ethische Dimension. Wenn Bewusstsein ein Vollzug ist und kein Besitz, dann hängt seine Qualität von Formen der Aufmerksamkeit und des Umgangs mit Erfahrung ab. Für Varela ergibt sich daraus keine moralische Theorie, sondern eine epistemische Konsequenz: Die Erforschung des Bewusstseins verlangt Praktiken der Beobachtung, die Erfahrung nicht zerstören, während sie sie untersuchen. Wissenschaftliche Erkenntnis und kultivierte Aufmerksamkeit erscheinen damit nicht als Gegensätze, sondern als komplementäre Wege der Erforschung desselben Phänomens.


Der Enaktivismus wirkt innerhalb der gegenwärtigen Bewusstseinsforschung daher weniger als abgeschlossenes Modell denn als Forschungsstil. Er verschiebt die Perspektive vom isolierten Gehirn hin zum lebendigen Organismus in seiner Umwelt. Bewusstsein wird nicht länger als innerer Ort verstanden, sondern als verkörperter Prozess, der im Austausch mit Welt Sinn hervorbringt. In dieser Perspektive erscheinen Innen und Außen, Subjektivität und Umwelt nicht als getrennte Sphären, sondern als wechselseitig entstehende Dimensionen eines gemeinsamen Lebensvollzugs.5⁻6
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1.4 Evan Thompson – Leben, Erfahrung und Sinnzusammenhang


Evan Thompson gehört zu jenen Denkern der Gegenwart, die den Bewusstseinsdiskurs an einer entscheidenden Stelle neu ausrichten: weg vom isolierten Gehirn als vermeintlichem Ursprung des Geistes und hin zum lebendigen Organismus als Einheit von Leben, Erfahrung und Sinn. Bewusstsein erscheint bei ihm nicht als inneres Geschehen, das sich irgendwo im Organismus abspielt, sondern als Vollzug – als dynamische Stabilisierung eines Weltbezugs, der sich im Zusammenspiel von Leib, Umwelt und sozialer Einbettung ausbildet.1


Diese Perspektive bedeutet keine Abkehr von Naturwissenschaft oder empirischer Forschung, sondern eine Verschiebung der Fragestellung. Wenn Bewusstsein verstanden werden soll, genügt es nicht, neuronale Mechanismen zu analysieren; vielmehr muss gefragt werden, was es heißt, überhaupt ein lebendes Wesen zu sein. Thompson knüpft damit an eine philosophische Linie an, die von der Phänomenologie über die philosophische Biologie bis zur enaktiven Kognitionswissenschaft reicht: Leben ist nicht bloß organisierte Materie, sondern eine Form von Selbstbezug, die Welt stets schon unter dem Gesichtspunkt von Bedeutung unterscheidet.2


Ein lebender Organismus verhält sich nicht neutral zur Umwelt. Er unterscheidet fortwährend – meist vorsprachlich und implizit – zwischen förderlich und schädlich, zwischen stimmig und bedrohlich, zwischen Nähe und Distanz. Diese normative Orientierung ist für Thompson kein später Zusatz höherer Kognition, sondern die elementare Signatur des Lebendigen selbst. Sinn beginnt daher nicht erst mit Sprache oder Reflexion; er beginnt als sense-making, als grundlegende Tätigkeit, in der ein Organismus seine Umwelt als relevant hervorbringt.3


Damit verschiebt sich auch die klassische Frage nach dem Verhältnis von Materie und Bewusstsein. Statt zu fragen, wie subjektives Erleben aus physischer Substanz „entsteht“, rückt Thompson die Bedingungen in den Mittelpunkt, unter denen ein System überhaupt Weltbezug ausbilden kann – einen Bezug, der für das System selbst Bedeutung besitzt. Bewusstsein erscheint so nicht als rätselhaftes Zusatzphänomen, sondern als vertiefte Organisationsform lebendiger Selbstregulation. Leben, Erfahrung und Sinn bilden keine getrennten Ebenen, sondern ineinander verschränkte Dimensionen eines einzigen Prozesses.1


Methodisch verbindet Thompson phänomenologische Analyse und kognitionswissenschaftliche Forschung. Die Perspektive der ersten Person wird dabei nicht als subjektiver Störfaktor betrachtet, sondern als notwendiger Bezugspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis. Allerdings verlangt diese Einbeziehung methodische Disziplin: Erfahrung muss beschrieben, differenziert und intersubjektiv nachvollziehbar gemacht werden. In dieser Haltung setzt Thompson die neurophänomenologische Programmatik Varelas fort, die neuronale Dynamiken und Erlebnisstrukturen nicht identifiziert, sondern in ein Verhältnis gegenseitiger Aufklärung bringt.4⁻5


Besonders deutlich wird diese Perspektive in Thompsons Untersuchungen verschiedener Bewusstseinszustände – Wachen, Träumen oder meditative Versenkung. Hier zeigt sich, dass das Selbst keine feste Substanz darstellt, sondern eine dynamische Organisationsform aus Perspektive, Leibgefühl, Affektivität und narrativer Integration. Identität erscheint nicht als unveränderlicher Kern, sondern als fortlaufend stabilisierte Struktur, die sich im Wechselspiel von Körper, Umwelt und kulturellem Kontext erhält.6


Diese Einsicht besitzt unmittelbare Bedeutung für medizinische und psychopathologische Fragestellungen. Wenn das Selbst eine dynamische Form der Welt- und Selbstkopplung ist, dann erscheinen psychische Störungen nicht lediglich als isolierte Funktionsdefekte, sondern als Veränderungen grundlegender Erfahrungsweisen. Depersonalisation, schwere Depression oder psychotische Zustände betreffen nicht nur einzelne kognitive Funktionen, sondern den gesamten Modus des In-der-Welt-Seins. Damit gewinnt klinische Erfahrung philosophische Relevanz, während philosophische Theorie zugleich empirische Bodenhaftung erhält.7


Kennzeichnend für Thompsons Denken ist schließlich seine kritische Distanz gegenüber vorschnellen metaphysischen Deutungen. Er wendet sich sowohl gegen reduktionistischen Naturalismus als auch gegen spirituelle Vereinfachungen, die kontemplative Erfahrung unmittelbar in ontologische Letztaussagen übersetzen. Erkenntnis verlangt für ihn Integration ohne Vermischung: biologische, phänomenale, soziale und personale Dimensionen müssen zusammengedacht werden, ohne ihre Eigenlogik aufzugeben.8


So erscheint Bewusstsein in Thompsons Perspektive weder als bloßes Nebenprodukt neuronaler Aktivität noch als abstraktes kosmisches Prinzip. Es ist eine Lebensform im starken Sinn: verkörperte, zeitliche und affektiv grundierte Weltbezogenheit. Der Mensch ist nicht Träger eines Bewusstseins, sondern ein lebender Prozess, in dem Welt Bedeutung gewinnt und Verantwortung möglich wird.9⁻11
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1.5 Klinische Dimensionen – Psychiatrie, Empathie, Resonanz


Die klinische Perspektive besitzt innerhalb der Bewusstseinsdebatte eine besondere erkenntnistheoretische Stellung. Während philosophische Theorien Bewusstsein häufig abstrakt behandeln und experimentelle Forschung es unter kontrollierten Bedingungen untersucht, begegnet die klinische Praxis dem Bewusstsein als gelebter Wirklichkeit: im Leiden, in der Angst, in der Desorientierung, aber ebenso in Genesung, Neuorientierung und Sinnbildung. Hier zeigt sich unmittelbar, dass Bewusstsein weder ein isolierter mentaler Zustand noch ein bloßer neuronaler Prozess ist, sondern eine fortwährend entstehende Beziehung zwischen Leib, Welt und Mitmenschen.


Empathie wird unter diesen Bedingungen zu einer eigenständigen Form medizinischer Erkenntnis. Sie bedeutet nicht lediglich Mitgefühl oder moralische Haltung, sondern die Fähigkeit, die subjektive Wirklichkeit eines anderen Menschen leiblich nachzuvollziehen. Während eine rein kognitive Zuschreibung („Der Patient ist depressiv“) auf äußerliche Beschreibung beschränkt bleibt, eröffnet empathisches Verstehen eine strukturierte Teilnahme am Ausdruck des Anderen.1Der Arzt oder Therapeut reagiert dabei nicht nur interpretierend, sondern resonant: Wahrnehmung, Affekt und Aufmerksamkeit geraten in eine abgestimmte Mitbewegung, die diagnostische Bedeutung gewinnt. Empathie ergänzt damit objektivierende Verfahren, ohne sie zu ersetzen. Laborwerte, Bildgebung und Skalen liefern Messbarkeit; empathisches Verstehen erschließt, was Krankheit für die gelebte Welt eines Menschen bedeutet.


Thomas Fuchs hat diese Einsicht phänomenologisch und psychiatrisch ausgearbeitet, indem er den Leib als „Beziehungsorgan“ beschreibt.2Der Mensch steht nicht als isoliertes Subjekt einer äußeren Welt gegenüber; vielmehr entsteht Erfahrung im Zwischenraum der Begegnung. Gespräch, Blickkontakt, Haltung, Stimme und zeitliche Abstimmung erzeugen eine gemeinsame Situation, in der sich Selbstgefühl stabilisieren oder verlieren kann. Besonders sichtbar wird dies bei schweren psychischen Erkrankungen. Depression, Psychose oder Traumafolgestörungen verändern nicht lediglich einzelne Funktionen, sondern den gesamten Weltbezug: Die Umwelt verliert Antwortcharakter, Bedeutungen verblassen oder werden überwältigend, Handeln erscheint blockiert oder sinnlos.3Solche Beschreibungen sind klinische Befunde, keine Metaphern. Sie betreffen die Bedingungen, unter denen Erfahrung überhaupt noch als sinnvoll erlebt werden kann.


In diesem Zusammenhang gewinnt der Begriff der Resonanz präzise Kontur. Resonanz bezeichnet eine wechselseitige Beziehung, in der ein Gegenüber antwortet und dadurch Veränderung ermöglicht, ohne vollständig kontrollierbar zu sein.4Im therapeutischen Raum wird Resonanz zu einer praktischen Kategorie: im Rhythmus des Gesprächs, im Atem, im Schweigen, im gemeinsamen Aushalten von Unsicherheit. Heilung beginnt häufig nicht mit Einsicht oder Technik, sondern mit der Wiederherstellung minimaler Antwortfähigkeit – dort, wo ein Mensch wieder Anschluss an Welt, Körper oder Beziehung findet.


Neurowissenschaftliche Forschung kann diese Prozesse teilweise beleuchten. Untersuchungen zu Spiegelneuronen und verkörperter Simulation zeigen, dass das Beobachten von Handlungen und Ausdrucksbewegungen beim Gegenüber neuronale Resonanzmuster aktiviert, die soziales Verstehen erleichtern.5Diese Befunde erklären jedoch nicht Empathie selbst; sie beschreiben vielmehr Bedingungen ihrer Möglichkeit innerhalb eines vielschichtigen Geschehens, das biologische, leibliche, personale und soziale Dimensionen umfasst.


Die klinische Realität zwingt daher zu einer mehrdimensionalen Betrachtungsweise. Krankheit ist zugleich neurophysiologisches Ereignis, leibliche Erfahrung, biografische Krise und sozialer Prozess. Ein Trauma etwa lässt sich neuronalen Veränderungen zuordnen, wird körperlich erinnert, narrativ verarbeitet und interpersonell stabilisiert oder verschärft. Therapeutisches Handeln muss diese Ebenen zusammenhalten, ohne sie zu vermischen. Gerade hierin liegt die epistemische Bedeutung der Medizin für die Bewusstseinsforschung: Sie zeigt, dass keine einzelne Beschreibungsebene ausreicht, um menschliches Erleben zu verstehen.


Die klinische Begegnung selbst wird dadurch zu einem Modell des Bewusstseins. Erfahrung entsteht nicht ausschließlich im Individuum, sondern im Dazwischen von Menschen. Narrative Medizin hat diese Einsicht systematisiert, indem sie Krankheit als erzählbare Lebensgeschichte versteht.6Symptome erscheinen dann nicht nur als Funktionsstörungen, sondern als Ausdruck eines unterbrochenen Sinnzusammenhangs. Das Erzählen ermöglicht Integration: Körperzeichen, Zeitgefühl, Werte und Erwartungen werden wieder in eine verstehbare Ordnung gebracht.


In dieser Perspektive nimmt insbesondere die phänomenologisch orientierte Psychiatrie eine zentrale Rolle ein. Sie macht sichtbar, dass Bewusstsein kein rein innerer Zustand ist, sondern ein Modus des In-der-Welt-Seins, der gelingen oder misslingen kann.7Weder ein ausschließlich neurobiologisches noch ein rein sozialkonstruktivistisches Verständnis reicht aus. Das klinische Wissen fordert eine Integration, die Leiblichkeit, Subjektivität und soziale Einbettung gleichzeitig berücksichtigt.


So erscheint Resonanz schließlich nicht als bloßes Wohlbefinden, sondern als Grundbedingung menschlicher Handlungsfähigkeit. Wo Resonanz dauerhaft ausbleibt, verlieren Menschen nicht nur emotionale Stabilität, sondern Orientierung, Verantwortung und Zukunftsperspektive. Die klinische Praxis wird damit zu einer Schule der Mehrschichtigkeit: Sie zeigt den Menschen nicht als Summe isolierter Komponenten, sondern als verschränkten Prozess von Leib, Affekt, Geist und Person innerhalb einer antwortenden – oder verstummenden – Welt.
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1.6 Spiegelneurone und interpersonale Synchronisierung – Wie das Gehirn den Anderen mitvollzieht


Die Entdeckung der Spiegelneurone zählt zu jenen seltenen wissenschaftlichen Befunden, die über ihren experimentellen Kontext hinaus eine weitreichende anthropologische Bedeutung entfalten. Anfang der 1990er-Jahre beobachtete die Arbeitsgruppe um Giacomo Rizzolatti im prämotorischen Kortex von Makaken Nervenzellen, die nicht nur beim eigenen Ausführen zielgerichteter Handlungen aktiv wurden, sondern auch beim bloßen Beobachten derselben Handlung durch ein anderes Individuum. Entscheidend war dabei nicht die Bewegung als solche, sondern ihre intentionale Struktur: Greifen, Halten oder zum Mund führen wurden neuronal als sinnhaftes Handeln codiert.1


Diese Beobachtung verschiebt den Ausgangspunkt des sozialen Verstehens. Der Andere erscheint nicht erst als Objekt nachträglicher Interpretation, sondern bereits als handelndes Wesen, dessen Intentionalität im eigenen sensomotorischen System mitschwingt. Wahrnehmung ist damit von Beginn an relational organisiert. Ein beobachteter Griff wird nicht nur gesehen, sondern implizit nachvollzogen; ein Ausdruck wird nicht nur registriert, sondern leiblich beantwortet. Das Gehirn fungiert in diesem Sinn weniger als distanzierter Beobachter denn als Organ der Anschlussfähigkeit.


Beim Menschen lässt sich die Existenz solcher Mechanismen nicht unmittelbar wie im Tierexperiment nachweisen, doch eine Vielzahl konvergierender Befunde weist auf entsprechende Netzwerkdynamiken hin. Bildgebende Verfahren, TMS-Studien, EEG-Marker wie die mu-Suppression sowie klinische Beobachtungen zeigen systematische Kopplungen zwischen Handlungsbeobachtung und Handlungsausführung. Spiegelmechanismen bilden dabei kein isoliertes Zentrum, sondern ein verteiltes Netzwerk prämotorischer, parietaler und temporaler Areale, eingebettet in Aufmerksamkeits-, Affekt- und Kontextsysteme.


Von hier aus entstand die Hypothese eines gemeinsamen Erfahrungsraums, den Vittorio Gallese als shared manifold beschrieben hat.2Fremde Handlungen und affektive Zustände können demnach verkörpert simuliert werden, sodass soziale Erfahrung auf einer präreflexiven Ebene geteilt wird. Empathie erscheint in dieser Perspektive nicht primär als kognitive Leistung, sondern als leiblich fundierte Resonanzstruktur. Beim Beobachten von Schmerz oder Ekel werden teilweise dieselben neuronalen Systeme aktiviert, die auch das eigene Erleben dieser Zustände tragen.


Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass eine vorschnelle Ausweitung dieser Idee problematisch ist. Zwischen affektiver Ansteckung, Mitgefühl, Perspektivübernahme und moralischem Handeln bestehen erhebliche Unterschiede. Empathie ist kein automatischer Reflex und keine Garantie ethischer Orientierung. Sie kann selektiv, kulturell geprägt oder situativ blockiert sein. Spiegelmechanismen bilden daher Bedingungen sozialer Verständigung, erklären jedoch weder Moral noch komplexe soziale Kognition vollständig. Neuere Arbeiten betonen ergänzende Systeme des Mentalisierens und der expliziten Perspektivübernahme, die über sensomotorische Resonanz hinausgehen.3


Ein zweiter Entwicklungsschritt der Sozialneurowissenschaft erweitert den Blick über das einzelne Gehirn hinaus.


Untersuchungen zur interpersonalen Synchronisierung zeigen, dass in dialogischen Situationen zeitliche Kopplungen neuronaler Aktivität zwischen Menschen auftreten können. Beim Erzählen und Zuhören lassen sich Muster einer dynamischen Abstimmung beobachten, die als brain-to-brain coupling beschrieben wurden.4Diese Befunde deuten nicht auf eine Verschmelzung von Bewusstseinen hin, sondern auf koordinierte Prozesse geteilter Aufmerksamkeit, Vorhersage und Bedeutungsbildung.


Kommunikation erscheint dadurch als gemeinsamer dynamischer Prozess, nicht als einseitige Informationsübertragung.


Klinisch eröffnen diese Einsichten ein differenziertes Verständnis sozialer Störungen. Erkrankungen wie Autismus-Spektrum-Störungen, bestimmte Formen der Schizophrenie, schwere Depression oder Traumafolgestörungen können als Beeinträchtigungen interpersonaler Kopplung verstanden werden: Gesten, Affekte, Timing oder leibliche Signale verlieren ihre Selbstverständlichkeit. Anschlussfähigkeit an soziale Resonanzräume wird erschwert oder instabil.5Zugleich mahnt die Forschung zur Vorsicht gegenüber reduktionistischen Deutungen. Die Popularisierung der Spiegelneuronen führte zeitweise zu überzogenen Erklärungsansprüchen, als ließen sich Empathie, Kunst oder Kultur unmittelbar aus einzelnen neuronalen Mechanismen ableiten. Kritische Analysen haben gezeigt, dass soziale Erkenntnis auf vielfältigen, lernabhängigen und kontextsensitiven Systemen beruht.6


Dennoch bleibt die grundlegende Einsicht bestehen: Bewusstsein ist in wesentlichen Dimensionen kein isolierter Vorgang innerhalb eines einzelnen Gehirns. Die leibliche Fähigkeit zur Resonanz bildet den biologischen Boden, auf dem soziale Erfahrung, Sprache und kulturelle Praxis entstehen können. Das Selbst entwickelt sich nicht unabhängig vom Sozialen, sondern innerhalb interpersonaler Abstimmungsprozesse. Intersubjektivität erscheint damit nicht als spätere Ergänzung eines fertigen Ichs, sondern als Bedingung seiner Stabilisierung.


Spiegelmechanismen und interpersonale Synchronisierung verweisen somit auf eine mehrschichtige Struktur des Bewusstseins: von sensomotorischer Resonanz über affektive Ko-Regulation bis hin zu symbolischen und kulturellen Formen gemeinsamen Weltbezugs. Bewusstsein zeigt sich hier nicht als abgeschlossener Innenraum, sondern als dynamisches Beziehungsgeschehen, in dem sich individuelle Erfahrung und geteilte Welt fortwährend gegenseitig hervorbringen.
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1.7 Leibgedächtnis und implizites Selbst – Zeitlichkeit, Gewohnheit und atmosphärischer Weltbezug


Wenn der Leib – im Sinne Maurice Merleau-Pontys – nicht bloß ein Objekt unter Objekten ist, sondern das lebendige Medium, in dem Welt überhaupt erscheint, dann tritt eine grundlegende Schicht der Subjektivität hervor: ein vorreflexives In-der-Welt-Sein, das jedem ausdrücklichen Selbstbild vorausliegt.1Dieses Voraus liegt jedoch nicht im Unbestimmten. Es besitzt Form, Richtung und Geschichte. Subjektivität beginnt nicht mit Selbstbeobachtung, sondern mit sedimentierten Weisen des Wahrnehmens, Bewegens und Antwortens – mit einem Leibgedächtnis.


Leibgedächtnis bezeichnet keine Speicherung von Informationen im Sinne einer inneren Datenbank, sondern eine verkörperte Geschichtlichkeit. Erfahrungen schreiben sich als Haltung, Muskeltonus, Bewegungsstil, affektive Erwartung und Aufmerksamkeitsdisposition ein.2Das Ergebnis ist kein abrufbares Wissen, sondern ein Können. Der Mensch verfügt zunächst über ein implizites „Ich-kann“, bevor ein reflektierendes „Ich-denke“ entsteht. Kontinuität des Selbst beruht daher weniger auf narrativer Selbstdeutung als auf leiblicher Wiederholung: Gewohnheiten stabilisieren Identität, indem sie Weltverhältnisse verlässlich reproduzieren.


Diese Stabilisierung ist untrennbar mit Zeitlichkeit verbunden. Der Leib existiert nicht lediglich in der Zeit; er bildet selbst eine zeitliche Gestalt. Vergangenes wirkt als eingeübte Disposition fort, Gegenwart erscheint als gespürter Handlungsspielraum, Zukunft als antizipierte Möglichkeit.3Leibliche Zeit integriert Erinnerung, Erwartung und Handlung zu einem kontinuierlichen Gegenwartsfeld. Klinisch wird diese Dimension besonders deutlich, wenn sie gestört ist: In depressiven Zuständen verlangsamt sich die leibliche Zeitstruktur, in Angstzuständen beschleunigt sie sich, nach traumatischen Erfahrungen kann sie in dauerhafte Alarmbereitschaft übergehen. Die Veränderung betrifft dann nicht primär Gedankeninhalte, sondern die elementare Form des Erlebens selbst.


Auf dieser Grundlage lässt sich das implizite Selbst bestimmen. Es bezeichnet jene minimale Selbstgegebenheit, die nicht Gegenstand der Reflexion ist, sondern Bedingung jeder Erfahrung: das unmittelbare Gefühl, als Handelnder und Wahrnehmender präsent zu sein.4Dieses Selbstgefühl manifestiert sich in der Selbstverständlichkeit, mit der der eigene Körper Bewegungen ausführt, Räume orientiert oder soziale Situationen navigiert. Erst wenn diese Selbstverständlichkeit brüchig wird – etwa bei Depersonalisation, bestimmten psychotischen Erfahrungen, im Autismus-Spektrum oder nach schweren Traumatisierungen –, tritt ihre fundamentale Bedeutung hervor. Dann erscheint der eigene Leib fremd, die Umwelt verliert Vertrautheit, und das Dasein selbst wirkt künstlich oder entkoppelt.


Eine weitere Tiefenschicht dieses Weltbezugs bildet das Atmosphärische. Situationen werden nicht allein begrifflich verstanden, sondern leiblich gespürt: als Enge oder Weite, Spannung oder Ruhe, Bedrohung oder Offenheit.5Atmosphären sind weder rein subjektive Stimmungen noch objektive Eigenschaften der Umwelt; sie entstehen im Zwischenraum von Leib und Welt. Das Leibgedächtnis trägt eine Geschichte solcher atmosphärischen Erfahrungen in sich und beeinflusst, wie neue Situationen unmittelbar bewertet werden.6Vertrauen, Vorsicht oder Abwehr entstehen häufig vor jeder bewussten Entscheidung als Resonanz vergangener Erfahrung.


Damit öffnet sich die interpersonale Dimension. Leiblicher Weltbezug entwickelt sich von Beginn an innerhalb von Abstimmungsprozessen mit anderen Menschen. Frühe Interaktionen – Blickkontakt, Stimme, Rhythmus von Annäherung und Rückzug, Berührung und Affektabstimmung – formen jene implizite Selbststruktur, die später als personale Identität erscheint.7Das Selbst entsteht somit nicht im isolierten Inneren, sondern im Prozess leiblicher Ko-Regulation. Empathie erhält hier ihre konkrete Grundlage: als vorsprachliche Kommunikation über Ausdrucksgestalten, Bewegungsrhythmen und affektive Resonanz.8


Leibgedächtnis wird damit zu einer Scharnieridee innerhalb der Verkörperungstheorie des Bewusstseins. Es verbindet Zeitlichkeit, Gewohnheit, Atmosphäre und Intersubjektivität zu einem mehrschichtigen Modell der Subjektivität: biologisch reguliert, leiblich sedimentiert, sozial hervorgebracht und kulturell geformt. Bewusstsein erscheint folglich nicht als isolierter mentaler Raum, sondern als historisch gewordene Form von Weltbezug.


Mit diesem Befund erreicht Kapitel 1 seinen Abschluss. Verkörperung und Lebenswelt zeigen, dass Bewusstsein weder ausschließlich im Gehirn lokalisiert noch allein durch Reflexion bestimmt werden kann. Es entsteht aus dynamischen Prozessen der Einbettung: aus Leben, Handlung, Beziehung und sedimentierter Erfahrung. Auf dieser Grundlage lässt sich im folgenden Kapitel die Frage neu stellen, wie aus solchen verkörperten Dynamiken stabile Ordnungen entstehen – nicht trotz ihrer Komplexität, sondern gerade durch sie. Damit öffnet sich der Übergang zur Perspektive des Bewusstseins als emergentes System.


Endnoten – Kapitel 1.7
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