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Vorwort


Die Forschung stößt insbesondere in Grenzbereichen – wie z.B. beim Anfang


des Universums, großen Zahlen/Mengen, Verhalten von kleinen Teilchen –


auf schwer deutbare Sachverhalte.


Max Planck war sich Anfang des 20. Jahrhunderts bewusst, dass es einer


philosophischen Deutung bedarf, um die Ergebnisse der Neuen Physik


in Einklang mit einem tragbaren Weltbild zu bringen.


Die 1990er Jahre brachten weitere Erkenntnisse, die eine schlüssige Erklärung


der Objektiven Realität nicht einfacher machen:


Das Libet-Experiment und das Quantenradiergummi.


Bahnbrechende, wissenschaftliche Erkenntnisse haben seit jeher dazu geführt,


dass vorherige Weltbilder verworfen wurden.


Wenn wir uns heute vorstellen, dass ein geozentrisches Weltbild Stand der


Erkenntnis war, so schmunzeln wir: Dabei steht uns das natürlich nicht zu.


Die Forschung und Technik ist verwöhnt vom Funktionieren.


Technische Errungenschaften sind enorm,


und je mehr die Dinge funktionieren,


desto mehr mögen Grenzbereiche aus dem Fokus geraten.


Wenn ein Experiment im Bereich Quantenradiergummi beispielsweise


mit 100 waagerechten (und 100 in 45 Grad gedrehten) Polfiltern durchgeführt


wird, und je nach Abfolge der vielen Milliarden Anordnungsmöglichkeiten die


Weginformation des Doppelspalts immer wieder – wie Katzundmausspiel


anmutend– nicht verfügbar ist, und man dann lapidar von


„Quantenphänomenen“ spricht,


dann schauen wir ggf. nicht so genau auf die Dinge,


wie wir könnten.


Die Natur kann alles sein. Selbst wenn es Milliarden Paralleluniversen gibt,


so wissen wir immer noch nicht, was das Ganze ist.


Von den unendlich anmutenden Varianten, was die die Natur sein könnte,


ist ein Universum, das aus dem Nichts entstanden ist,


womöglich die unwahrscheinlichste.




Verfahren meiner gedanklichen Arbeit


Ziel meiner Arbeit ist die Näherung an die Objektive Realität. Grundsatz meines Schaffens ist die Annahme, dass – wenn man nicht weiß, was eine Sache ist – diese zunächst alles sein könnte. Aus der Vielzahl von Möglichkeiten versuche ich, ein Modell zu entwickeln, das der Objektiven Realität entsprechen könnte.


Dieses Vorgehen ist ein kategorischer Unterschied dazu, sich ausschließlich zu beschauen, was der Stand einer angeblichen Erkenntnis ist, und daraus Weiteres unmittelbar abzuleiten.


Die Naturwissenschaft erörtert das, was messbar, rekonstruierbar und in Versuchen wiederholbar ist. Dieses Vorgehen ist in seiner Beschränktheit gewissenhaft. Es wird aber offenbar davon ausgegangen, dass außer dem Messbaren, Rekonstruierbaren in Versuchen Wiederholbaren nichts Weiteres anzunehmen ist, bis es mindestens messbar ist.


Wenn es aber für das Ganze eine Vielzahl von nicht nachweisbaren Möglichkeiten gibt, dann ist z.B. die Annahme, dass das Ganze ausschließlich aus dem Universum besteht, innerhalb dieser Vielzahl von Möglichkeiten nur ein Modell.


Aus den unendlich anmutenden Möglichkeiten des Ganzen auf ein Modell zu pochen, ist vage oder ggf. sogar sehr töricht, weil die vielen anderen Möglichkeiten der einen mengenmäßig überlegen sind. Vor allen Dingen mag es ein schlüssigeres Modell des Ganzen geben, dass zum Modell der Naturwissenschaft nicht im Widerspruch steht, sondern es einbezieht.


Mein Verfahren ist, mit dem beschränkten Kenntnisstand eines durchschnittlichen Informatikers - und übersichtlichem Allgemein- und Fachwissen - aus den meist populärwissenschaftlichen Vorträgen und Veröffentlichungen Wissen zu selektieren, was mir intuitiv wichtig erscheint, um ein neues, ggf. richtiges Modell des Ganzen – oder eines Teils des Ganzen – auszudenken. Dabei lasse ich mich von Intuition und Ahnung leiten, welche unmittelbar aber mit dem Stand der Wissenschaft bestmöglich abgeglichen werden. Mein Vorgehen mag auch heuristische Elemente enthalten, da ich mir das neu Erlernte bildlich vorstelle und mir wichtig Erscheinendes in einen optischen Zusammenhang setze.


Kritik und Wissen von wissenschaftlicheren Menschen beziehe ich gern ein.


Ich versuche, mich in meinem Vorgehen deutlich von Esoterik und Theologie abzugrenzen, beziehe aber die „Liebe an das Göttliche“ in meine Überlegungen mit ein, da diese von Menschen gelebt wird und damit Teil des Universums ist, unabhängig dessen, ob es etwas Göttliches geben mag.


Mein Nachdenken sehe ich auch nicht im Bereich der Philosophie, da ich die Auffassung habe, dass Philosophie nicht den Umkehrschluss jeglicher gedanklicher Arbeit außerhalb der Naturwissenschaft darstellt. Lösungsfindung erscheint mir nicht als Summe aus Naturwissenschaft und Philosophie.


Zwangsläufig kommt es bei meinem Vorgehen zu Redundanzen, da von mir Erdachtes bereits vorher gedacht und Niedergeschrieben sein mag. Diese Redundanzen versuche ich, gering zu halten, oder in folgenden Auflagen meiner Schreiberei besser herauszustellen. Im Falle, dass mein Erdachtes mit bestehendem Wissen übereinstimmt, ist es wohl trotzdem unabhängig erdacht.


Meinem Gedankenmodell versuche ich, mit Sorgfalt und insbesondere mit Schlüssigkeit eine Konsistenz zu verleihen. Die Vergegenwärtigung des Bekannten stellt einen wesentlichen Punkt meiner Arbeit dar.


Die Erwähnungen bekannter Sachverhalte referenzieren auf ihre jeweiligen Beschreibungen bei Wikipedia.




Einleitung


Das Buch beginnt mit der aktuellen These und zeigt danach vorherig ausgearbeitete Kapitel sowie einen Anhang mit Auszügen aus dem voran gegangenen Roman „Das kleinste Teilchen ist ein Universum“.


Die erste Ahnung, dass die Wissenschaft mit dem „Universum aus dem Nichts“ genau das Gegenteil beweist, als sie eigentlich vor hatte, liegt näher den je. Mit den Ergebnissen der Naturwissenschaft wächst das Wissen über die Funktionalität der Natur. In dem Moment, wo die Naturwissenschaft die Funktionalität des Universums zur Gänze kennt, liegt ebenso ein Verfahren vor, das Grundlage für die mögliche Realisierung eines vergleichbaren Universums sein kann.


Die Rekonstruktion des Universums wäre ein Nachweis des Universums. Für solch ein neues Universum würde es dann aber etwas geben, was unabhängig dieses Universums bestünde, und diese Erkenntnis ließe wiederum Rückschlüsse zu, was es mit unserem Universum auf sich hat.


Das Wesen von (Er)findungen - insbesondere die Charakteristik, wie (Er)findungen aufeinander aufbauen und sich im Möglichkeitsraum des Universums erweitern – mag mehr Aufschluss über das Universum geben als die Findung von Funktionalität durch die Naturwissenschaft.


Die Erkenntnis der Naturwissenschaft müssen wir uns vergegenwärtigen, weil uns die Vergegenwärtigung ermöglicht, die Erkenntnis vorzustellen, also wirklich vor Augen zu führen und dabei unsere genetische Disposition als auch unsere Prägung zeitweise abzulegen.


Am Beispiel des Kapitels „Die größte Täuschung unseres Lebens“ wird aufgezeigt, dass zwischen Erkenntnis und Vergegenwärtigung ein großer Unterschied besteht.


Etwa in der siebten Klasse erlernen wir, was es mit Lichtwellen auf sich hat, wie sie reflektiert werden, wie sie im Auge eintreffen und von uns gedeutet werden. Bei der Vergegenwärtigung wird deutlich, dass Farbe ein Gedanke ist, ebenso wie Schattierung, und wenn Farbe erst durch Wellen im Auge herbei geführt wird, ist die Welt in seiner Substanz eben weder farbig noch schattiert.


Vorhanden sind Kräfte, die zwischen Materie – und auf unseren Körper – wirken und Wellen, die uns Information über das vor uns Liegende verleihen. Wir blicken ins Leere der Materie.


Die Welt, wie wir sie sehen, wird erst von unseren Gedanken mit Farben und Schattierungen erweitert.


Somit bedarf es nicht erst der Quantenmechanik, die Substanzlosigkeit unserer Umwelt zu verstehen.


Mit diesem neuen Blick auf die Welt wird es einfacher, sich weiteren Betrachtungen der Natur zu öffnen.




Aktuelle Betrachtung


Die Natur könnte alles sein. Nach unserem Verständnis gibt es genau eine richtige Beschreibung der Natur, die wir – mindestens zur Gänze – nicht wissen. Eine verlässliche Grundlage stellt die Naturwissenschaft dar. Sie probiert die Funktionalität des Universums aus und beschreibt Funktionalität in Worten und der Sprache der Mathematik. Nur das hinreichend oft Ausprobierte wird als verlässlich betrachtet. Anhand des Recherchierten lässt sich die Vergangenheit rekonstruieren, die Zukunft in einem bestimmten Umfang vorhersagen sowie neue Ideen ableiten, die das Universum noch umfangreicher erklären, womöglich auch Dinge, die unabhängig unseres Universums existieren.


So brillant die Erkenntnisse der Naturwissenschaften auch sind, es geht dabei alleinig um die funktionale Beschreibung dessen, was uns umgibt. Insbesondere die technische Anwendbarkeit der Naturwissenschaft verleiht den Schein, dass Funktionalität und Realität eins seien.


Da die Natur alles sein könnte, ist die funktionale Beschreibung des von uns Wahrgenommenen nur sehr unwahrscheinlich die Beschreibung der Natur, des Ganzen.


Das Wesen einer Sache liegt nicht allein in seiner Funktionalität.


Ein Buch z.B. - als eine Sache, die sich innerhalb der Natur befindet – lässt sich funktional genau beschreiben, darunter die chemische Zusammensetzung der Bestandteile, die Physis, das mechanische Verhalten, wirkende Kräfte und vieles mehr. Das gesamte Wesen des Buchs wird damit aber nicht beschrieben, denn ein Buch macht aus, dass sich jemand daran gemacht hat, Gedanken in Sprache festzuhalten und seine Gedanken mittels des Buches anderen bereitzustellen. Im Falle eines Buches gibt die Funktionalität des Buchs nicht allein das Wesen des Buchs wider.


Die Analytik der Naturwissenschaft mag in einer Einbahnstraße enden. Mindestens bedient sich die Naturwissenschaft einiger Annahmen, die vage sind und ihre eigene Gewissenhaftigkeit an Grenzen stoßen lässt. Wir müssen uns auf das Funktionierende besinnen. Innerhalb des Universums funktionieren:




	Dinge, die auf einem Regelwerk beruhen und dabei ein Steuerwerk (Träger) besitzen


	Zufallsalgorithmen, die eine augenscheinliche und schwer nachvollziehbare Zufälligkeit erwirken.


	Die Abbildung hoher Werte, die sehr groß, jedoch nicht unendlich sind.





Am Beispiel des Verfalls von Atomen mit Halbwertszeit in der Natur wird der fehlende Sinnzusammenhang deutlich:


Einzelne Atome verfallen angeblich absolut zufällig, das aber angeblich ohne eine niedergeschriebene Regel, ohne Ansteuerung durch ein Regelwerk und ohne einen Zufallsgenerator. So ist die Betrachtungsweise der Naturwissenschaft.


Eben Gleiches könnte man auf einem Computer simulieren, vorsätzlich, ebenso mit Halbwertszeit, mit augenscheinlichem Zerfall, mit einer hohen – fast nicht nachvollziehbaren – Zufälligkeit, mit einer niedergeschriebenen Verhaltensregel in der Software, und mit dem Steuerwerk im Computer.


Ein Wissenschaftler würde beim Messen des natürlichen Systems und der Computersimulation keinen Unterschied merken.


Der Unterschied ist der, dass man weiß, dass es mit einer Computersimulation geht, der Wissenschaftler hingegen einem Glaubensbekenntnis unterliegt.


Der Naturwissenschaftler glaubt an den absoluten Zufall, er glaubt an die Unendlichkeit und daran, dass Dinge nach Regeln passieren, ohne ein Regelwerk oder ein Steuerwerk zu haben, und dass das Ganze nach mathematischen Formeln funktioniert, die aber niemand mit Werten befüllt. Damit bewegt sich die aktuelle Naturwissenschaft im Bereich der Phantansie, weil mindestens absoluter Zufall als auch Unendlichkeit Annahmen sind, die sich in keinem Versuch je bestätigen ließen. Damit weicht die Wissenschaft vom empirischen Grundsatz ab, dass nur Sachverhalte Gültigkeit haben, die sich im Versuch bestätigen lassen.


Absoluter Zufall, Unendlichkeit und ein Funktionieren nach Formeln ohne Wertbefüllung wird vom Wissenschaftler ohne Nachweis phantasiert, im Falle eines wohl notwendigen Regel- und Steuerwerks behauptet, man hätte so etwas ja nicht messen können, also sei es nicht vorhanden.


Es liegt nahe, dass das postulierte „Universum aus dem Nichts“ der Wissenschaft zur größten Lachnummer wird, nicht, weil es nicht der Tatsache entspricht, sondern, weil die Naturwissenschaft nicht den Stand der Technik im Auge hat und die wesentlichen Fähigkeiten der Informationstechnologie ignoriert. Wegweisende Physiker wie Max Planck, Albert Einstein oder Werner Heisenberg beschrieben wesentliche Teile der Natur, ohne sie gesehen zu haben. Diese Wissenschaftler waren ihrer Zeit voraus, weil Ihre Gedanken der Technik voran gingen.


Die Technik ist heutzutage sehr weit, und es stellt sich die Frage, wie gut die Gedanken der führenden Wissenschaftler sind. Die Informationstechnologie zeigt Prozesse und Verfahren auf, Simulationen, Emulationen, Neuronale Netzwerke, künstliche Intelligenz. Vor allen Dingen lassen sich mittels der Informationstechnologie Teile der Natur simulieren.


Aus Sicht der alten Griechen, der Renaissance und der Entdecker der Neuen Physik war die Annahme von Naturgesetzen verständlich, mit unserem heutigen Wissen müssten wir mit Ernsthaftigkeit viel mehr in Frage stellen. Bei der mechanistischen, Alten Physik war es verständlich, dass die Wissenschaft von einer beschaubaren, festen Natur ausging. Spätestens mit der Kenntnis um Licht in Wellenform hätte die Farblosigkeit/Substanzlosigkeit der Natur in den Mittelpunkt der Naturphilosophie rücken müssen.


Die Wissenschaft beschreibt die Natur mit dutzenden Formeln und ist sich bewusst, dass Information ein wesentlicher Teil der Natur ist, macht aber nicht den Sprung, die Natur als Informationssystem zu betrachten.


Im Umkehrschluss anzunehmen, dass die Natur in einem Supercomputer stattfindet, ist ebenso vage wie die Annahme, dass die Natur komplett ohne Regel- und Steuerwerk funktioniert.


Der Fokus der Betrachtung sollte darauf liegen, sich zu beschauen, was im Universum möglich ist und wie sich die Dinge entwickeln, gleichsam wie ein Stanislaw Ulam die Technische Singularität beschreibt.


Die Naturwissenschaft forscht analytisch, was das Universum sein mag. Vielleicht wird es aber eher dann verständlich, wenn künstliche Intelligenz mit den Erkenntnissen der klassischen Naturwissenschaft gefüttert wird und diese dann die Möglichkeiten, wie das Universum funktionieren könnte, ausarbeitet, iterativ und selbstlernend.


Wenn die Wissenschaft die Funktionalität der Universums versteht, birgt das Verstehen eine Anleitung für andere Universen, die womöglich noch effektiver sind als dieses.




Das aktuelle Modell: „Das vom Leben erschaffene Universum“ als fraktale Struktur
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Abb./These: Universen mit fraktaler Charakteristik





Das Modell „Das vom Leben erschaffene Universum“ legt eine Zyklik nahe und entstand aus der Abstraktion, dass innerhalb eines Systems ein vergleichbares System erschaffen wird, ähnlich der bekannten Matrjoschka-Puppen.


Ein wesentlicher Punkt für die Annahme ist die Entdeckung John Horton Conways „Game of Life“ (GOL) und vergleichbarer dynamischer Systeme. Der Name dieses Computerprogramms mag unglücklich gewählt sein. Wenn das, was in dem Programm passiert, lebensähnlich ist, sollte es – der Würde wegen - nicht als Spiel tituliert werden. Das, was im GOL passiert, könnte man auch manuell nachstellen, mit einem karierten Schulheft und einem Kugelschreiber. Die Ergebnisse im GOL sind nicht vom Träger/Ausführer abhängig.


Wesentlich sind die Merkmale, die das GOL aufzeigt: Ein System, bei dem ein kleines Regelwerk einen großen Effekt erzielt, durch getaktete Wiederholungen, bei denen Gebilde alleinig aus Beziehungen entstehen. Sofern ein Gebilde im GOL über eine Wahrnehmung des Systems verfügen würde, wäre das Äußerste, was zurückschauend rekonstruierbar wäre, die Startsituation und das Regelwerk. Wenn ein Gebilde im GOL Wissenschaft betreiben würde, würde es behaupten, über die Startsituation und das Regelwerk nichts weiteres nachweisen zu können, weil ja nichts messbar wäre, vergleichbar wie es die Naturwissenschaft macht.


Kurz gesagt: Die Wesenszüge des GOL und die des Universums sind in vielen Eigenschaften ähnlich. Der Vergleich zwischen GOL und Universum ist nicht neu. Neu ist aber ggf. die ernsthafte Betrachtung der Zyklik, die dann vorherrscht, wenn das Universum ebenso aus einem Regelwerk und einem Träger entstanden ist. In diesem Falle würde es innerhalb eines dynamischen Systems eine wesensähnliche Replikation – also eine Wiederholung - geben, mindestens bisher in Form des GOL.


Zyklik und Wiederholung steht in enger Affinität – zumindest unter einem Generalverdacht - mit Optimierung, Weiterentwicklung. Das ist der gedankliche Ansatz:


THESE


Das Univerum ist ein System,


in dem wiederum vergleichbare Systeme entstehen,


und das damit eine fraktale Charakteristik hat.


Der Frage, was die gesamte Natur sein mag, sollte die Frage, was das Universum ist, voran gehen. Betrachtet man das GOL - und benennt man es als Universum - so kann man es verfeinern oder erweitern: Das ursprüngliche 2D-Spiel gibt es nun in 3D, 4D, auf einer Torus-Oberfläche. Ob die Kreativität des Menschen ein GOL erwirkt, das wirklich interessante Ergebnisse von sich trägt, ist fraglich. Eher würde man annehmen, dass ein intelligentes System – wie ein Neuronales Netzwerk oder etwaig andere künstliche Intelligenz – ein Universum erarbeiten könnte, mit „Trial and Error“, Erlernen von Teilergebnissen, aus denen wieder neue, erfolgversprechendere Versuche gestartet werden. Die Naturwissenschaften recherchieren den Beginn des Universums, entdecken die Möglichkeit, dass das Universum aus einem Quantenflimmern unterhalb des Planckschen Wirkungsquantums entstanden sein könnte, also etwas Zeitlosem, dass nur in einer bestimmten, zufällig anmutenden Konstellation die Einleitung des Universums bewirken konnte. Der Vergleich mit einem „iterativen Ausprobieren“ einer perfekten Startsituation liegt nicht komplett fern. Vorstellbar wäre, dass das Regelwerk des Universums variabel war, und die Startsituation ebenso, und dass es zwischen Startsituation und Regelwerk einen Abgleich, ein „Match“ gegeben hat, dass dann genau dieses Universum einleitete.


Das Universum bringt Orte hervor, an denen Leben entsteht, welches wiederum künstliche Intelligenz entwickelt, mit dessen Hilfe neue – ggf. bessere Universen – entstehen können.


Dieses Modell vom Universum ist eine Vorstellung, eine Idee, die im Einklang mit dem Stand der Wissenschaft steht, und viele offene Fragen besser beantworten würde.
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Abb./These: Schematische Struktur inhaltlich exponentieller Universen,


aus denen teilweise neue Universen hervor gehen.




Die Kategorisierung von Erfindungen
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Abb./These: Kategorien der Erfindungen





Erfindungen sind Findungen des im Universum Möglichen und damit nicht zwangsläufig schöpferisch. Bei der Permutation einer 3x3-Matrix (in den Zuständen 0 und 1) sind 512 Anordnungen möglich, wobei anwendbare Formen wie Doppel-T-Profil, T, L, Quadrat etc. entstehen. Ein Doppel-T-Profil kann daher eine Erfindung sein, wenn sich ein Lebewesen dieses ausgedacht hat, es kann aber ebenso das Ergebnis einer Permutation sein: Gleiches Ergebnis, unterschiedliche Vorgehensweisen.


Erfindungen wie Pyramiden scheinen eher absehbar zu sein. Sie sind auf mehreren Kontinenten unabhängig voneinander, aber recht zeitgleich entstanden.


Die Entwicklung des Lebens und Erfindungen scheinen eine inhaltliche Abhängigkeit zu haben. Das Finden von „Naturgesetzen“ ist eine hohe Geistesleistung, jedoch werden ausschließlich Teile der Objektiven Realität gefunden, was nicht schöpferisch, sondern beschreibend ist.


Im Universum entstehen aber auch Ergebnisse, die nicht unbedingt absehbar sind, wie z.B. die Musik von J.S. Bach, Feindesliebe, uneigennützige Nächstenliebe u.v.m.. Dieses wären zumindest (Er)findungen, die ich als außergewöhnlich erachten würde. Wenn sich der Mensch neu selbst erfinden würde, als ein Lebewesen, was nicht zerstörerisch, sondern in einem neuen Einklang mit seiner Umwelt lebend ist, wäre das wohl auch außerordentlich und insbesondere nachhaltig.


Es scheint zudem so, dass die Kreativität des Menschen besonders beflügelt wird, wenn Dank an die eigene Existenz/Schöpfung, Demut, Liebe an das Göttliche u.ä. den Menschen bewegen. Ein böser Mensch kann durchaus auch sehr innovativ sein, er kann aber nicht mit gleicher Hingabe und Intuition wirken wie der gute Mensch, der von o.G. beflügelt ist. Und um es deutlich herauszustellen: Es geht dabei nicht um die Frage, inwiefern es etwas Göttliches geben mag.


Die Liebe an das Göttliche ist aber Teil des Universums: Sie findet im Universum statt und sie hat Effekte, insbesondere die, Menschen zu außerordentlichen Ideen und Leistungen zu beflügeln.


Die großen, kreativen Entdecker des frühen 20. Jahrhunderts – wie Albert Einstein und Werner Heisenberg – waren musische und gottesliebende Menschen, sie spielten Geige oder Klavier, versuchten in Demut vor der Sachlichkeit ihrer Arbeit nachzugehen, oder sie gingen der Intuition wegen in die Natur. Werner Heisenbergs Reise nach Helgoland brachte die Unschärferelation hervor, fernab technischer Gerätschaften. Die Inspiration J.S. Bachs aus der Gottesliebe brachte offensichtlich diese einzigartigen Ergebnisse hervor.
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