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Gott rein und mit Unterscheidung


Bewahren, das ist uns vertrauet,


Damit nicht, weil an diesem


Viel hängt, über der Büßung über einem Fehler


Des Zeichens


Gottes Gericht entstehet.


Homburger Folioheft





Friedrich Hölderlin


HEIDELBERG


Lange lieb' ich dich schon, möchte dich, mir zur Lust,




Mutter nennen und dir schenken ein kunstlos Lied,







Du, der Vaterlandsstädte







Ländlichschönste, so viel' ich sah.





Wie der Vogel des Walds über die Gipfel fliegt,




Schwingt sich über den Strom, wo er vorbei dir glänzt







Leicht und kräftig die Brüke,







Die von Wagen und Menschen tönt.





Wie von Göttern gesandt, fesselt' ein Zauber einst




Auf der Brüke mich an, da ich vorüber gieng,







Und herein in die Berge







Mir die reizende Ferne schien,





Und der Jüngling, der Strom, fort in die Ebne zog,




Traurigfroh, wie das Herz, wenn es, sich selbst zu schön,







Liebend unterzugehen,







In die Fluten der Zeit sich wirft.





Quellen hattest du ihm, hattest dem Flüchtigen




Kühle Schatten geschenkt, und die Gestade sahn







All' ihm nach, und es bebte







Aus den Wellen ihr lieblich Bild.





Aber schwer in das Thal hieng die gigantische,




Schicksaalskundige Burg, nieder bis auf den Grund







Von den Wettern zerrissen;







Doch die ewige Sonne goß





Ihr verjüngendes Licht über das alternde




Riesenbild, und umher grünte lebendiger







Epheu; freundliche Wälder







Rauschten über die Burg herab.





Sträuche blühten herab, bis wo im heitern Thal,




An den Hügel gelehnt, oder dem Ufer hold,







Deine fröhlichen Gassen







Unter duftenden Gärten ruhn.







Anmerkung


Die Ode ist zu Lebzeiten Hölderlins erschienen in: Aglaia. Jahrbuch für Frauenzimmer auf 1801. Der vorstehende Abdruck folgt der von Cyrus Hamlin in seinem Aufsatz Hölderlins »Heidelberg« als poetischer Mythos (in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 14 [1970], S. 437-455, hier S. 439f.) vorgeschlagenen, auf Hölderlins Handschrift basierenden Fassung, die sich von Beißners Text der Stuttgarter Ausgabe in einigen Punkten unterscheidet. Abweichend von beiden, habe ich hinter »Burg« (Z.22) ein Komma gesetzt, darin den älteren Versionen von Pigenot und Zinkernagel folgend. Entstellt Beißners Fassung den Sinn der Strophe dadurch, daß sie ein Komma hinter »Grund« setzt, obwohl auf der Hand liegt, daß »bis auf den Grund« sich, wie Hamlin zurecht anmerkt, auf das Partizip »zerrissen« bezieht, hält Hamlin die metrische Zäsur hinter »Burg« für ausreichend, um die syntaktischen Bezüge kenntlich zu machen. Diese Sichtweise entspricht dem später in der Frankfurter Ausgabe wiedergegebenen »Emendierten Text III«, der zudem auf die Apostrophe hinter »lieb'« (Z.1), »viel'« (Z.4) und »All'« (Z.19) verzichtet.


Hölderlins Werke werden im folgenden zitiert nach: StA = Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe, hg. v. Friedrich Beißner u. Adolf Beck, Stuttgart 1943-1985; SW = Sämtliche Werke und Briefe, hg. v. Michael Knaupp, München / Wien 1992.





HÖLDERLINS LANDSCHAFT


I. Gehalt und Gegenstand


Hölderlins Ode »Heidelberg« ist eines der schönsten Gedichte in deutscher Sprache. Es teilt seinem Leser einen spezifischen, unverwechselbaren Gehalt mit, in dem es zugleich, als Gedicht, allererst gründet. In dieser formellen Konstitution unterscheidet es sich nicht von anderen Gedichten. Was ein Gedicht zum Gedicht macht, ist weder der Inhalt, noch ist es die Form, sondern es ist der Inhalt und Form aneinander vermittelnde, beide durchwirkende, beide sich zuordnende, hierarchisch sich realisierende Gehalt. In der identischen Repräsentation des Gehalts erfüllt sich das Wesen des Gedichts als Mitteilung. Wenn wir Gedichte lesen – das ist ihr Zauber –, erfahren wir, was eine Mitteilung ist. Das Gedicht ist das Paradigma der (jeder möglichen) Mitteilung.


»Identisch« nennen wir die Repräsentation des Gehalts im Gedicht deshalb, weil sie nicht »Umsetzung« einer Substanz (eines Inhalts) ist, die ihr als Grund vorausliegen würde. Insofern ist die Rede vom Gehalt eines Gedichts paradox (bzw. pleonastisch). Das Wort bringt gerade zum Ausdruck, daß das Gedicht keine Bedeutungen kennt, die auf ein Außerhalb seiner selbst verweisen würden. Jedes Gedicht – sonst wäre es keines – ist die Realität, die es mitteilt, und enthält aufgrund dieser Absolutheit (seines Gehalts) denn auch, formell oder philologisch betrachtet, sämtliche Elemente, die zu seinem Verständnis unentbehrlich sind. Die kontingente Interpretierbarkeit des Gedichts widerspricht diesem Befund nicht, sondern schließt sich ihm an und setzt ihn voraus.


Insofern es jedes Gedicht nur einmal gibt, ist auch der Gehalt eines jeden Gedichts ein einmaliger. Es gibt keine zwei Gedichte, die einander gleichen, und diese substantielle Unterschiedenheit des Gedichts von allen anderen Gedichten definiert denn auch die Unterschiedenheit seines Gehalts von jedem anderen Gehalt. Zwei Gedichte können den identischen Gegenstand haben, nicht aber den identischen Gehalt. Über den Rang ist damit noch nichts gesagt. Wenn wir den Gehalt des Gedichts »Heidelberg« einen spezifischen, unverwechselbaren nennen, so deshalb – und über die formelle Konstitution des Gehalts jetzt hinausgehend –, weil er sich von dem Gehalt vieler weniger bedeutender Gedichte aus den Federn weniger bedeutender Lyriker darin unterscheidet, daß er nicht abgeschlossen in einer Vergangenheit ruht, als deren zeitgebundener ästhetischer Ausdruck er sich darböte.


Gewiß, auch qualitativ sehr tiefstehende Gedichte vermögen zukünftigen Lesern etwas zu sagen, können von ihnen schön gefunden, als existentiell bedeutsam oder auf andere Weise als aktuell wahrgenommen werden. Aber darum geht es nicht. Jeder Text, der einmal geschrieben und nicht wieder vernichtet worden ist, bleibt lesbar, das ist klar. Hölderlins Ode reicht nicht aufgrund ihrer schieren Lesbarkeit als Text, nicht aufgrund ihrer grundsätzlichen Genießbarkeit für die lesende Subjektivität in unsere und jede kommende Gegenwart, sondern kraft ihrer im Gehalt liegenden geschichtlichen Wahrheit. Das Gedicht »Heidelberg« transzendiert die Sphäre des Ästhetischen, stößt ins Theologische vor und ist gleichsam der Ort, an dem Hölderlins dichterisches Werk insgesamt auf den Grund oder in den Ungrund dieses Durchbruchs gestellt wird. Was wir an dem Gedicht als Schönheit wahrnehmen, und zwar als eine nicht zu steigernde1, tief in das Geheimnis von Hölderlins Schicksal und Botschaft eingesenkte Schönheit, ist der Hauch dieser dauernden, gleichsam alle Aktualitäten und das Prinzip der Aktualität selbst überdauernden Gegenwärtigkeit. Es ist das geschichtliche, das heißt überzeitliche, aber nicht zeitlose Wesen des mit den Mitteln und in die Kategorien des Ästhetischen nicht faßbaren Kunstwerks, so wie es auch in der Landschaft ein überzeitliches, aber nicht zeitloses Wesen ist, das ihre Schönheit begründet und uns in dem Bewußtsein dieser Schönheit zu befestigen vermag.


Hölderlins Gedicht beschreibt eine bestimmte Landschaft. Aber gerade in ihrer Bestimmtheit (und deshalb Bestimmbarkeit für den Leser) ist diese Landschaft ein Fenster zum Wesen der Landschaft überhaupt, zum Land als nicht abstrakt-materiellem, sondern gestalthaft-geistigem Element der Erde, dem alle menschlichen Dinge verbunden sind, und von dem sie bis zum Jüngsten Tag nicht getrennt werden können.


Auch die Kunst gründet in diesem Element. Sie folgt denselben (irdischen) Gesetzmäßigkeiten jener repräsentativen Sichtbarkeit – denn in der Landschaft gibt es nur Sichtbares –, die wir »Gestalt« nennen. Kunst und Landschaft gehören ein und derselben Realität an. Diese überzeitliche, aber nicht zeitlose Realität ist Gegenstand und Gehalt von Hölderlins Gedicht. Sie ist es in dem Sinne, daß das Gedicht allererst das Fenster ihrer Erkennbarkeit geöffnet hat bzw. noch öffnet.


Nachfolgende Reflexion folgt Deutungen, die das Hölderlin-Bild im zwanzigsten Jahrhundert grundlegend verändert haben, ohne daß diese Veränderung bereits als Ertrag greifbar wäre. An diesem Ertrag aber hängt das Bleibende von Hölderlins Namen, das kein Bleibendes im Sinne des Klassizismus, des Ästhetizismus und ihrer Fiktion eines Ewigen in der Kunst ist. Neben und in allem, was es sonst noch beschreibt, beschreibt Hölderlins Gedicht den Untergang dieser Fiktion und die Vergängnis des Ewigen. Es beschreibt diesen Untergang, diese Vergängnis in bewußter Paradoxie als geschichtsphilosophische Wahrheit der Kunst.


Die Grenzen einer Gedichtinterpretation im strengen oder herkömmlichen Sinne des Wortes werden im folgenden nicht beachtet. Wir lassen sie in dem Maße hinter uns, wie der Gehalt von Hölderlins Gedicht dessen Gegenstand übersteigt. Gleichwohl ist der philologische Zweck der Reflexion ein eng begrenzter. Es geht um die Stellung der Heidelberg-Ode in Hölderlins Gesamtwerk, und das heißt: in der Genese seines vielbesprochenen und geheimnisumwitterten Spätstils.





1 Alles Schöne ist schön, weil und sofern es in seiner Schönheit nicht steigerbar ist. Die Empfindung des Schönen schließt die Empfindung bzw. Erkenntnis von dessen Steigerbarkeit aus. Ist das, worin wir die Qualität von etwas erkennen, in dieser Qualität steigerbar, so handelt es sich nicht um Schönheit, sondern um etwas anderes, das wir, wenn wir es »schön« nennen, mit der Schönheit bloß verwechseln bzw. an deren Stelle setzen aufgrund unserer rein subjektiven Interpretation, also Fehldeutung, des Begriffs. Gewiß, jedes Schönheitsempfinden ist ein subjektives Empfinden. Ein solches ist es aber nicht der begrifflichen Seite nach. Daß ich etwas als schön empfinde, heißt noch nicht, daß alles, was ich so nenne, auch dieser Empfindung entspricht und deren tatsächliche Reflexion im Begrifflichen ist.




II. Erste Strophe: Das »kunstlos« Gedichtete


Gehalt und Gegenstand: ihr Verhältnis ist mit dem bisher Gesagten noch nicht erschöpfend beschrieben. Die Feststellung, daß ein Gedicht kein Außerhalb seiner selbst kennt, daß es also nichts repräsentiert als die Repräsentation, die es ist, bezieht sich rein auf die Sphäre des Gehalts. Von selbst versteht sich, daß, obzwar ein Gedicht erkenntnistheoretisch betrachtet keine ihm vorausliegende Materie kennt, sein Gegenstand dennoch der reellen Welt zugehören kann, welche, um zu existieren, nicht der Dichtung bedarf. Die Existenz von Dinggedichten ist dafür der unmittelbar einleuchtende Beweis.


Dennoch – oder gerade deshalb – ist der Gehalt nicht »Umsetzung« des Gegenstandes; selbst für das Dinggedicht gilt das nicht. Der Gehalt ist deshalb absolut, weil das Reelle in ihm schon dialektisch vermittelt ist. Es ist transfiguriert. Ohne in seiner grundsätzlichen Andersheit gegenüber der poetischen Sphäre negiert zu sein, liegt es vor als das Reelle des Gehalts: als eines seiner Glieder und gewissermaßen als ein Fenster, durch welches der Gehalt sich selbst anblickt. Der Gehalt eines Gedichts ist seine nicht allein formgebende, sondern auch substanzsetzende Kraft – das also, was der Dichter anhand des von ihm aufgegriffenen Gegenstandes realisiert. Diese réalisation ist keine poetische Wiederholung der oder einer »ersten« Wirklichkeit, sondern Erzeugung von poetischer Wirklichkeit und, qua Wirklichkeit, denn auch nicht erst eine »zweite«. Jede Wirklichkeit, so auch die poetische, ist die eine, ganze und ursprüngliche.
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