

[image: cover]




Anulle ja edesmenneelle Sadulle (1988 – 2007)




Still in peaceful dreams I see


The road leads back to you


..


(Georgia on My Mind, sanat: Stuart Correll, sävel: Hoagy Carmichael, Ray Charles, Genius Hits the Road, Atlantic Records 1960)





PROLOGI


Oli kaunis kesäinen maanantaiaamu. Helsingistä edellisenä iltana lähtenyt yöjuna lipui rauhallisesti aikataulussa Moskovan Suomen asemalle. Heräsin oven koputukseen unenpöpperöisenä ja tilasin vaunupalvelijalta mustaa teetä. Hän kantoi sen osastoon sirpillä ja vasaralla koristetun tinapidikkeen kannattelemassa lasissa kovien keksien kera. Viikonloppu oli ollut työntäyteinen viimeisteltyäni kylpyhuoneremonttia perheeni asunnossa Espoossa. Parin viikon kuluttua minun oli määrä muuttaa perheeni pariin Moskovan komennukseni päättyessä. Tarkoitukseni oli puhdistaa rauhassa työpöytä suurlähetystössä ja valmistautua uusiin tehtäviin Helsingissä.


Kesken teenjuonnin havahduin junaradion ilmoitukseen, että väliaikainen hallitus oli ottanut vallan Neuvostoliitossa. Vuoden 1991 elokuun 19. päivä oli jäävä aikakirjoihin. Astuin junasta helteiseen Moskovan säähän. Ihmiset hyörivät normaalisti asemalaitureilla. Kaikki näytti olevan ennallaan. Metro toimi normaalisti ja pääsin laukkuineni asunnolleni ilman vaikeuksia. Ajoin autollani noin kymmenen kilometrin matkan suurlähetystölle havaitsematta mitään poikkeavaa kaupunkikuvassa. Tilanteen vakavuus selvisi lopullisesti mennessäni suurlähettiläs Heikki Talvitien puheille. Hän oli kuullut vallankaappauksesta aamuyöllä puhelimitse ulkoministeriöstä. Moskovassa suurlähettiläänä myöhemmin palvellut Venäjä-yksikön päällikkö Harry Helenius (1948 – 2019) oli ilmoittanut saaduista tiedoista.


Matkustusriskien vuoksi Talvitie kehotti Suomessa lomailevia virkamiehiä jäämään toistaiseksi perheineen kotimaahan. Samalla hän määräsi kaikki paikalla olevat virkamiehet muuttamaan suurlähetystön asuntotiloihin. Me nuorimmat diplomaatit, Matti Anttonen, Terhi Hakala, Klaus Korhonen, Christer Mickelsson ja minä, raportoimme muutaman päivän ajan tiuhaan Helsinkiin tilanteen etenemisestä. Useimmat Suomen asioista vastanneet neuvostovirkamiehet eivät olleet tavoitettavissa. Moskovan suomalaisyhteisön evakuointisuunnitelmia kaivettiin esiin tilanteen huonontumisen varalta.


Parin päivän kuluttua kaappausyritys kuivui kasaan. Panssarivaunut katosivat kaduilta, mutta niiden mukana lähti liikkeelle uusi ajanlasku. Vuoden loppuun mennessä Neuvostoliitto romahti ja Euroopan kartalle ilmestyi joukko uusia valtioita, niiden joukossa Georgia.





LUKIJALLE


Siirtyessäni vuonna 2019 eläkkeelle diplomaatin uralta lähes 35 vuoden palvelun jälkeen ajattelin, että voisin kertoa tarkemmin kokemuksistani rauhanvälittäjän työstä YK:n palveluksessa Georgiassa. Tähän minua kannusti myös urani päättänyt tehtävä ulkoministeriön rauhanvälityksen strategian kirjoittajana. Tarkoitukseni on tarjota lukijalle mahdollisuus kurkistaa diplomatian verhojen taakse saadakseen käsityksen, mitä on rauhanvälittäjän työ kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden edistämiseksi.


Georgia on noussut viime vuosina suomalaisten matkailijoiden mielenkiinnon kohteeksi. Maalla onkin tähän loistavat edellytykset jylhien vuoristomaisemien, subtrooppisen rannikkoseudun ja vieraanvaraisen ruoka- ja viinikulttuurin ansiosta.


Ukrainan kriisin kärjistyminen on palauttanut monen mieleen vuonna 2008 käydyn Georgian sodan. Sitä sävyttävät kuvat Venäjän asevoimien tunkeutumisesta itsenäiseen Euroopan maahan ensimmäistä kertaa toisen maailmansodan jälkeen. Venäjä valvoo edelleen viidettä osaa maasta, jonka enemmistö maailman valtioista on tunnustanut itsenäisenä Georgiana. Tarkoitukseni on valottaa, mitkä tekijät johtivat tähän konfliktiin, jonka siemenet kylvettiin jo neuvostoaikana. Venäjän häikäilemätön hyökkäys Ukrainaan vuonna 2022 viimeistään osoitti, miten pitkälle Moskova sovelsi jo Georgiassa koeteltua strategiaa entisen Neuvostoliiton alueiden palauttamisesta yhteyteensä.


Georgian historiaa ovat kautta aikojen sävyttäneet dramaattiset muutokset. Tottumus elämän suurten haasteiden kohtaamiseen lieneekin syy siihen, miksi georgialaiset tavallisesti tervehtivät toisiaan sanomalla ”gamartshoba” , mikä tarkasti ottaen tarkoittaa ”voitto sinulle”.


Historiassa on muutamia käännekohtia, jotka auttavat selittämään Georgian sisäisten konfliktien syitä. Ensimmäinen on maan liittäminen Venäjän keisarikuntaan vuodesta 1801 alkaen. Prosessi alkoi Iranin vaikutusvallan alle kuuluneen Itä-Georgian kuningaskunnan anneksointina osaksi Venäjää. Tämä meni pidemmälle kuin georgialaiset ajattelivat solmiessaan liittolaissopimuksen keisarinna Katariina II kanssa 1700-luvun lopulla. Lännempänä Mustanmeren rannikolla sijaitsevan Turkille uskollisen Abhasian ruhtinaskunnan venäläiset valloittivat vähitellen. Se sai ensin 1800-luvun alussa autonomian, mutta menetti asemansa useiden kapinayritysten jälkeen. Lopulta Abhasia sulautettiin yhteiseen kuvernementtiin Georgian kanssa vuonna 1864, jolloin Venäjä sai Kaukasian sodan päätökseen.


Georgialaiset menestyivät abhaaseja paremmin keisarikunnan alamaisina. Sen sijaan abhaaseja karkotettiin sankoin joukoin Turkkiin Kaukasian sodan jälkeen yhdessä Pohjois-Kaukasian heimoveljien kanssa. Niinpä tänäkin päivänä Turkissa on noin puoli miljoonaa abhaasia, kaksi kertaa enemmän kuin Abhasiassa. Myös Etelä-Ossetia tuli osaksi Venäjää Kaukasian sodan yhteydessä, mutta pysyi pitkään unohdettuna ja köyhänä takamaana.


Toinen käännekohta oli Venäjän vallankumousvuosi 1917. Se merkitsi valtiollisten suhteiden mullistusta myös Etelä-Kaukasiassa. Georgia oli ensin osa Transkaukasian federaatiota yhdessä Azerbaidzhanin ja Armenian kanssa. Tämä rakennelma hajosi nopeasti sisäisiin erimielisyyksiin ja Georgiassa valtaan tulleet menshevikit perustivat keväällä 1918 Saksan ja Turkin tuella Georgian demokraattisen tasavallan. Heidän kautensa merkitsi ensimmäistä demokratian kokeilua Georgiassa, mutta samalla abhaasien ja osseettien alistamista Tbilisin ikeen alle. Lopulta Leninin johtamat bolsevikit valtasivat Georgian vuonna 1921 ja alueesta tuli osa Neuvostoliittoa. Stalinin vainojen aikana vähemmistöt joutuivat jälleen kärsimään. Abhasiaa ja Etelä-Ossetiaa georgialaistettiin pakkotoimin Georgian puoluejohtaja Berijan johdolla. Stalinin kuoltua tilanne helpottui jonkin verran koko Neuvostoliitossa.


Kolmas käänne oli Neuvostoliiton hajoamisprosessi, joka toi esiin järjestelmän sisällä kyteneet kansallisuuksien ristiriidat. Vuonna 1988 Georgian neuvostotasavalta sääti lain siirtymisestä georgiankieliseen opetukseen myös vähemmistöalueilla. Siitä aiheutunutta syrjintää ja vastatoimia voidaan pitää lähtölaukauksena Georgian konfliktikierteelle, jonka huipentuma oli vuoden 2008 sota.


Yhteinen piirre tässä kuvauksessa ovat nationalismin ilmentymät eri muodoissaan niin keisarivallan, kommunismin kuin demokratiankin kaavussa. Nationalismia ruokki osaltaan Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikka, joka tuki eri vähemmistöjen identiteetin, kielen ja kulttuurin vaalimista keskuksen eli Moskovan suojeluksessa. Kun tämä suoja mureni Neuvostoliiton hajotessa, maaperä kansallisuuksien taistelulle oli valmis. Valitettavasti se yhteisöllisyys ja yhteinen kulttuuriperintö, joka oli vuosisatojen rinnakkaiselon aikana syntynyt Georgian maaperällä asuvien kansallisuuksien keskuudessa, pyyhkäistiin hetkessä romukoppaan ja jäljelle jäi väkivaltainen nationalismi ylivaltapyrkimyksineen.


Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi myös Georgian ja sen naapureiden liukumista Venäjän valtapiirin ulkopuolelle. Vaikka Georgia kuului jonkin aikaa Venäjän johtamaan Itsenäisten valtioiden yhteisöön, maa pyrki koko ajan tarmokkaasti EU:n ja NATO:n jäseneksi. Putinin valtakaudella tämä pyrkimys on kiristänyt välejä Venäjään. Suurvaltapolitiikka näkyi 2000-luvulla myös Georgian kautta kulkevia energiareittejä koskevana kamppailuna. Tässä yhteydessä Yhdysvallat tuli näkyvästi mukaan aluetta koskeviin keskusteluihin. Myös Georgian historialliset isäntävaltiot Turkki ja Iran ovat avanneet laajoja kaupallisia ja liikenneyhteyksiä alueella. Uutena tekijänä Kiina on alkanut investoida Georgiaan ja pitää maata osana Vyö ja tie -hankettaan. Kaikki nämä voimavektorit vaikuttavat Georgian asemaan tulevaisuudessa.


Georgia on joutunut kärsimään neuvostoajan perinnöstä. Sen itsenäistyminen 1991 johti ensin Georgian kansallista yhtenäisyyttä hajottavaan populismiin ja georgialaista identiteettiä korostavaan valtataisteluun. Tätä seuranneen repivän sisällissodan tiimellyksessä vaikutusvaltaiset vähemmistöt lähtivät entistä tiukemmin separatismin tielle. Kyvyttömyys löytää sopua enemmistön ja vähemmistöjen väliseen vallanjakoon jatkuu edelleen. Suuri pohjoinen naapuri Venäjä on taitavasti sekä kannustanut että säädellyt alueen konflikteja omien etujensa mukaan.


Joskus tässä yhteydessä sanotaan, että Georgian konflikti on jäätynyt. Parempi ilmaisu on mielestäni pitkittynyt konflikti. Tarkasti ottaen Georgiassa on useita sisäkkäisiä konflikteja, jotka kytevät edelleen, mutta niiden ratkaisu näyttää olevan syväjäädytetty.


Vuoden 2008 sota avasi mahdollisuuden Venäjälle ja muutamalle Euroopan ulkopuoliselle maalle tunnustaa Abhasian ja Etelä-Ossetian separatistialueiden itsenäisyys. Tällöin Georgian hallitus menetti todennäköisesti pitkälle tulevaisuuteen viidesosan hallitsemastaan maa-alasta. Konfliktit eivät ole ratkenneet vielä tähän päivään mennessä vaan niistä jatketaan edelleen keskustelua Genevessä. Minulle oli suuri haaste ja samalla luottamuksen osoitus olla mukana tässä prosessissa YK:n pääsihteerin erityisedustajana vuosina 2010 – 2017.


Tämä kirja on yritys katsoa kulissien taakse, mikä aiheutti konfliktit ja mikä vaikeuttaa niiden ratkaisua toistaiseksi. Teksti perustuu julkisista lähteistä koottuun tietoon ja omiin muistiinpanoihini.


Helsingissä syyskuussa 2022


Antti Turunen





PITKÄ TIE RAUHANVÄLITTÄJÄKSI


Kuljin pitkän taipaleen ennen kuin päädyin rauhanvälittäjäksi Georgiaan. Olen kotoisin Etelä-Pohjanmaalta, kyläkaupastaan kuulusta Tuurista. Siirtokarjalaisen pienviljelijän vanhimpana poikana olisin ollut ensisijalla tilan perijäksi, mutta toisin kuin veljeni, en tuntenut vetoa maanviljelijäksi. Minua kiehtoivat kirjat ja halu lähteä etsimään uusia kokemuksia maailmasta. Ehkä sitä selittävät isän puolelta perityt karjalaiset geenit. Lapsen mieleen iskostuivat myös isoisän lukuisat tarinat kokemuksistaan 1930-luvun Amerikassa, jonne hän lähti pariksi vuodeksi metsätöihin tilan velkojen lyhentämiseksi. Kielikylpyä ruotsiksi sain kahden länsinaapuriin muuttaneen tätini lomaillessa perheineen Tuurissa. Suomalaista opintotukijärjestelmää on kiittäminen, että pystyin opiskelemaan Tampereen yliopistossa hallintotieteen maisteriksi.


Kuvaavaa 1970-luvun ilmapiirille Tampereella oli, että minut rekrytoitiin poliittiseen toimintaan jo opintojen alkuvaiheessa. Valtavirta ”punaisen” yliopiston opiskelijatoiminnassa vei nuoria äärivasemmiston suuntaan, mutta minä lähdin mukaan lukioajoilta tuttuun keskustalaiseen nuorisopolitiikkaan. Politiikka veti puoleensa niin paljon, että minusta tuli pian ylioppilaskunnan puheenjohtaja ja pääsihteeri. Monen vuoden pikkupolitikoinnin jälkeen varsinaiseen puoluepolitiikkaan siirtyminen ei jaksanut enää kiinnostaa. Ylioppilaskunnassa toimiessani sain kuitenkin kipinän kansainvälisten asioiden seuraamiseen. Meillä oli tiiviit yhteydet sisarjärjestöihin Kiovan ja Lodzin yliopistoissa. Näistä tuli vuosittain valtuuskuntia Tampereelle ja ylioppilaskunnastamme tehtiin vastavierailuja. Oli kiinnostavaa nähdä, miten erilaisia periaatteessa saman kommunistisen järjestelmän kasvatit olivat. Ukrainalaiset, joita Kiovan opiskelijat taustaltaan olivat, olivat tiukasti Neuvostoliiton kommunistisen puolueen linjoilla ja valvomia. Sen sijaan puolalaiset olivat meistä yllättävän avoimia vitsaillessaan koko ajan neuvostojärjestelmän epäkohdille, taistolaisaktiivien harmiksi.


Harrastusten vuoksi yliopistosta valmistuminen viivästyi. Kaiken keskellä olin ehtinyt mennä naimisiin ja tulevan isän oli etsittävä pysyvämpää työpaikkaa. Opiskelijapolitiikassa syntyneiden kontaktien ansiosta sain tarjouksen siirtyä Suomi-Neuvostoliitto-Seuran palvelukseen. Siihen aikaan järjestöllä oli lähes puolivirallinen asema kulttuuri- ja kansalaistason yhteyksien hoidossa. Hyvin sisäistetyn ”Paasikiven-Kekkosen- linjan” oppien pohjalta halusin tutustua paremmin kummalliseen ja pelottavaankin naapuriin. Olihan tämä kansallislaulunsa mukaan ”suuri ja mahtava” katsonut tarpeelliseksi viedä pienen maapalan ja kodin isäni suvulta ja monilta muilta karjalaisilta. Kuitenkin itänaapurin kanssa oli tultava toimeen toisen maailmansodan kokeneen sukupolven opettamana. Sain noina vuosina oppia, että propagandalla ja todellisuudella on suuri ero. Venäläisyys ja sen rikas kulttuuri tarjosivat paljon uutta ja kiehtovaa, kunhan jaksoi kuoria päältä neuvostojärjestelmän tunkkaisen kerrostuman. Tämän elämänvaiheen aikana sain myös lopulta maisterin paperit valmiiksi. Olin tuossa vaiheessa jo nähnyt tarpeeksi järjestötoimintaa ja hyvin muodollista ystävyyden rakentamista, joten oli aika hakeutua uusien haasteiden pariin. Lyhyeksi jääneen työnhaun jälkeen tulin valituksi ulkoministeriön kansainvälisten asiain valmistelukurssille, KAVAKUlle, josta minut valittiin diplomaatin uralle.


Aluksi toimin harjoittelijana ensin ministeriössä, josta siirryin ulkomaan harjoitteluun Euroopan asevalvontaneuvotteluihin Tukholmaan. Varsinainen diplomaatin ura käynnistyi Suomen suurlähetystössä Wienissä ja jatkui Moskovassa. Moskovassa 1980-luvun lopulla törmäsin ensi kertaa Georgiaan liittyviin poliittisiin kysymyksiin, kun Neuvostoliiton ”kansojen vankila” alkoi osoittaa hajoamisen merkkejä. Tuolloin maa tunnettiin Gruusian Sosialistisena Neuvostotasavaltana. Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena itsenäistyneen Georgian ongelmat ja konfliktit tulivat esille myös työskennellessäni Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön piirissä seuraavalla vuosikymmenellä. Seurasin osaksi myös Venäjään ja sen entisiin tasavaltoihin liittyviä kysymyksiä EU:n suunnittelu- ja varhaisvaroitusyksikössä Brysselissä vuosina 1999 – 2004 avustaen EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeaa edustajaa Javier Solanaa. Myöhemmin 2000-luvun puolivälissä toimin ulkoministeriössä yksikönpäällikkönä vastuualueenani muun muassa Etelä-Kaukasia.


Georgian kriisi vuonna 2008 oli keskeisesti esillä Wienissä toimiessani Suomen suurlähettiläänä ETYJissä. Hoidin tuolloin Suomen ETYJ-puheenjohtajuuden aikana järjestön pysyvän neuvoston puheenjohtajan tehtäviä. Syvällisemmin jouduin perehtymään maan kohtaloon, kun YK:n pääsihteeri Ban Ki-moon nimitti minut pari vuotta sodan jälkeen erityisedustajakseen Georgian sodan jälkiselvittelyä käsitteleviin Geneven keskusteluihin. Toimintani keskustelujen yhteispuheenjohtajana yhdessä EU:n ja ETYJin erityisedustajien kanssa venyi sitten yli seitsemän vuoden mittaiseksi.





”SUURIN GEOPOLIITTINEN KATASTROFI”


Jotta Neuvostoliiton hajoamiseen johtaneiden tapahtumien kulkua voisi ymmärtää paremmin, on palattava vuoteen 1989. Siitä muodostui vedenjakaja, jonka jälkeen koko Neuvostoliitto ja sen mukana Georgia lähtivät luisumaan kohti kaoottista hajoamisprosessia. Minä palvelin tuohon aikaan diplomaattina ensimmäisellä ulkomaankomennuksellani Wienissä. Kuten käytäntönä tuolloin oli, hallinnollinen osasto ilmoitti talvella 1989 sähkeellä ilman sen kummempaa ennakkovaroitusta, että Turunen siirretään saman vuoden elokuusta alkaen Moskovaan. Osasin kuitenkin odottaa tällaista siirtoa, sillä olin lukenut jonkin verran venäjän kieltä ja tunsin itänaapuria oltuani muutaman vuoden mukana suomalais-neuvostoliittolaisessa nuorisoyhteistyössä ennen ulkoministeriöön hakeutumista. Siirto tuntui kiehtovalta, sillä se tarjosi mahdollisuuden seurata Neuvostoliiton sisäistä ja ulkoista muutosta perestroikan kaudella. Wienissä palvellessani toimin jonkin aikaa myös asiantuntijana ETYKin Wienin seurantakokoukseen (1986 – 89) asetetussa Suomen valtuuskunnassa. Siinä työssä sain havainnoida historian pyörän kääntymistä Keski-Euroopan maiden alkaessa vapautua kommunismin ikeestä ja suuntautuessa kohti länttä. Rajoja avattiin konkreettisesti, kun Itävalta salli syksyllä 1988 unkarilaisten saapua ostoksille Wieniin. Muistan elävästi kuinka keskustan liikenne tukkiutui pariksi päiväksi Itä-Saksassa valmistettujen Trabant-autojen tulvasta ja matalaoktaanisen bensiinin katkusta. Berliinin muuri murtui ilman laukaustakaan vuonna 1989 avaten padot suurelle demokraattiselle muutosliikkeelle Euroopassa. Muutoksen hyökyaalto ei voinut olla aiheuttamatta kommunismin rakenteiden repeämistä lopulta myös Neuvostoliiton sisällä.


Georgiassa irtautumisen lähtölaukauksena toimi neuvostojoukkojen 9. huhtikuuta 1989 suorittama rauhanomaisen mielenosoituksen tukahduttaminen väkivalloin. Televisiokameroiden edessä suoritetun voimankäytön seurauksena kuoli ainakin 19 ihmistä ja satoja loukkaantui. Katsojia järkytti, kun armeijan kenttälapioita käytettiin ihmisten vahingoittamiseen. Mielenosoituksesta lisävoimaa saaneen itsenäisyysliikkeen tavoite toteutui, kun Georgian tasavalta julistautui itsenäiseksi huhtikuussa 1991 ennen Neuvostoliiton lopullista purkautumista.1


Neuvostoliiton hajoaminen oli monivaiheinen ja osin väkivaltainen prosessi, mutta se eteni pääosin neuvostovaltion perustuslain puitteissa myös osavaltioiden sisällä. Vuonna 1977 hyväksytty perustuslaki vahvisti neuvostotasavalloille oikeuden erota Neuvostoliitosta. Sen sijaan autonomisille tasavalloille ei ollut suotu oikeutta erota omasta neuvostotasavallastaan. Näin ollen Georgiassa sijainneet kaksi autonomista tasavaltaa Abhasia ja Adzhara eivät voineet erota laillisesti Tbilisin valtapiiristä ilman Georgian suostumusta. Etelä-Ossetia oli tässä järjestelmässä heikommassa asemassa. Autonomisena alueena se oli perustuslain mukaan olennainen osa Georgiaa. Perestroikan käynnistämän kommunistisen keskushallinnon otteen heikentyessä säädettiin kuitenkin vuonna 1990 laki, joka salli tietyin edellytyksin neuvostasavaltaan kuuluvien vähemmistöalueiden äänestää jäämisestä osaksi Neuvostoliittoa tasavallan irrottautumisen yhteydessä. Tämä säädös avasi myöhemmin portin myös Abhasiassa ja Etelä-Ossetiassa voimistuville pyrkimyksille irrottautua Georgiasta. 2


Vuoteen 1991 tultaessa perestroikan huuma oli kadonnut Moskovan ilmapiiristä. Tuolloin oli käymässä selväksi, että Mihail Gorbatshovin (1931-2022) alullepanema uudistusten aalto, jonka tarkoituksena oli pelastaa Neuvostoliitto, oli murtamassa valtiolliset perusrakenteet. Valtiollisen yhtenäisyyden haastajina olivat kärkijoukoissa Baltian maat ja Georgia. Seurasimme suurlähetystössä tarkkaan Neuvostoliiton hajoamisprosessia. Suomen mielenkiinto kohdistui ensisijaisesti Viron ja muiden Baltian maiden kohtaloon tässä murroksessa, mutta tiedotusvälineiden kautta huomiota kiinnitettiin myös Georgian tapahtumiin. Itse seurasin työjaon mukaisesti Neuvostoliiton ja lännen suhdekehitystä. Pitkin kevättä huomasimme muutoksia Neuvostoliiton ulkoministeriön Suomen asioita hoitavan virkamieskunnan kokoonpanossa ja asenteissa. Oli havaittavissa selvää paluuta vanhaan neuvostotyyliseen asioiden käsittelyyn virallisen linjan mukaisesti. Kuitenkin epävirallisissa keskusteluissa diplomaattisilla vastaanotoilla tai kahdenkeskisissä tapaamisissa kuulimme epämääräisiä vihjeitä siihen suuntaan, että pian olisivat edessä vaikeat ajat. Kukaan ei kuitenkaan voinut aavistaa, mitä oli tulossa.


Elokuun epäonnistunut vallankaappaus oli tarkkailijoille yllätys. Kuitenkin jo tapahtuman ensimmäisenä päivänä televisiossa näytetty kaappaajien virallinen tiedotustilaisuus selvästi humaltuneen Gennadi Janajevin johdolla osoitti yrityksen hataraa pohjaa. Suurlähettiläs Talvitien luvalla me nuoremmat virkamiehet teimme kaappauksen toisena iltapäivänä kävelyretken Moskovan valkoiselle talolle, korkeimman neuvoston päämajalle. Tilanne näytti hyvin rauhalliselta, väkijoukko oli kokoontunut pääasiassa erilaisesta metalliromusta ja harjaterästangoista koottujen barrikadien taakse. Grillit savusivat, musiikki soi, tunnelma oli kuin sunnuntaipiknikillä. Tilanteessa pisti silmään erityisesti, että väkijoukossa oli paljon nuoria ihmisiä toiveikkaassa ilmapiirissä. Tässä oli suuri vastakohta edellisen parin vuoden harmaudelle ja taloudellisen ahdingon masentamalle tunnelmalle Moskovan kaduilla. Kaikkien tarkkailijoiden ja kansakunnan suureksi helpotukseksi kaappausyritys kuivui nopeasti kokoon ja päättyi lähes verettömästi kolmantena päivänä.


Kun Venäjän federaation ensimmäinen vapailla vaaleilla valittu presidentti Boris Jeltsin (1931 – 2007) nousi kaappausdraaman voittajana korkeimman neuvoston puhujapönttöön, Gorbatshovin ja Neuvostoliiton lähtölaskenta oli jo käynnissä. Kansallislaulunsa mukaan suuri ja mahtava neuvostovaltio hajosi joulukuussa 1991. Siinä vaiheessa olin jo Helsingissä seuraavaksi vuodeksi suunnitellun ETYK:n huippukokouksen valmistelutehtävissä. Helsingin huippukokoukseen heinäkuussa 1992 toivotettiin tervetulleiksi suuri joukko uusia itsenäisiä ETYK:n osanottajavaltioita, niiden mukana Georgia. Kokouksessa hyväksytty Helsingin asiakirja vahvisti toiveikkaissa tunnelmissa uuden Euroopan turvallisuuden ja yhteistyön periaatteet. Se viitoitti tien uudelle Euroopalle demokratian ja markkinatalouden suuntaan. Pian kuitenkin havaittiin, että historia ei kuollut, vaan sen syövereistä löytyi paljon tunkkaista ja räjähdysherkkää käyteainetta uusille konflikteille. Näin kävi myös Etelä-Kaukasiassa.


Tämän luvun otsikko on usein toistettu lainaus Venäjän presidentti Vladimir Putinin kansakunnan tilaa käsitelleestä puheesta vuodelta 2005.3 Katastrofiksi hän määritteli Neuvostoliiton hajoamisen. Tämä on monille venäläisille edelleen mieleinen näkökulma 1900-luvun keskeisiin muutoksiin. Jos asiaa kysytään muilta entisen Neuvostoliiton alueen kansakunnilta kuten balteilta tai georgialaisilta, saadaan useimmin aivan toisenlainen vastaus. Georgian nykyhistoriaa ei voi kuvata viittaamatta tuohon suureen valtiollisen järjestelmän hajoamiseen ja sen juuriin.





KANSAKUNNAKSI


KANSAKUNTIEN JOUKKOON


Kun vasta itsenäistyneen Georgian valtionjohtaja Eduard Shevardnadze (1928 – 2014) saapui Helsinkiin kesällä 1992 osallistuakseen ETYKin huippukokoukseen, hän edusti kansainvälisissä parrasvaloissa erästä Neuvostoliiton raunioista uudelleen syntyneistä valtioista. Henkilönä hän oli maailmalla jo hyvin tunnettu entisen Neuvostoliiton ulkoministerinä. Muistan itsekin olleeni läsnä kerran, kun Suomen ulkoministeri Pertti Paasio (1939 – 2020) tapasi hänet Moskovassa vielä Neuvostoliiton aikana. Tuolloin jäi mieleen Shevardnadzen suora tummasilmäinen katse ja rauhallinen puhetapa, joka viesti jonkinlaista levollista voimaa. Helsingissä hän edusti kuitenkin monenlaisten kriisien keskellä elävää Georgiaa, jonka peräsimeen hänet oli kutsuttu vain vähän aiemmin. Tilanteeseen sopi hyvin vanha sanonta, ettei kukaan ole profeetta omalla maallaan.


Neuvostoliiton hajoamisen myötä historian kätköistä ilmestyi kulttuuriperinnöltään rikas, monikansallinen valtio, jonka me nykypäivänä tunnemme nimellä Georgia. Alueen yhdisti saman hallinnon merkittävään Bagrationin dynastiaan kuulunut Bagrat III 8. ja 9. vuosisadalla. Georgian kuningaskunta kukoisti 1100-luvulle saakka kuningas Daavid IV Rakentajan ja kuningatar Tamara Suuren valtakaudella. Tälle Georgian kultaiselle kaudelle sijoittuu kansallisrunoilija Shota Rustavelin runoelma Pantterintaljainen (suom. Olavi Linnus 1990).


Kukoistuskauden jälkeen seurasi vuosisatoja kestänyt vallanvaihdosten ja hajaantumisen kausi, joka alkoi mongolien ottaessa Georgian kokonaisuudessa valtaansa vuonna 1243. Heidän valtakautensa jälkeen maa koki lyhyen itsenäisyyden jakson, joka päättyi mongolien seuraajien – Timuridien – valloitukseen. Tämän jälkeen Georgia rappeutui vähitellen rikkinäiseksi ruhtinaskuntien kirjoksi. Paikalliset hallitsijat joutuivat koko ajan käymään taistelua Ottomaanien (Turkki) ja Iranin valtapyrkimyksiä vastaan. Kun Länsi-Georgia oli Turkin vaikutusvallan alla, itäosassa valtaa piti Iran. Georgian yhteys kristilliseen Länsi-Eurooppaan katkesi vuosisadoiksi, kun Turkki valloitti Konstantinopolin vuonna 1453. Yhteydet kehittyivät kuitenkin Venäjän ortodoksisen kirkon suuntaan. Venäjän kirkon on sanottu perineen vanhemmalta Georgian kirkolta monia tapoja ja perinteitä kuten moniäänisen kirkkolaulun.4


Itä-Georgiaa hallinnut Kartli-Kahetian kuningaskunta haki 1700-luvun lopulla suojaa Venäjältä Iranin vaikutusvallan heikennyttyä. Venäjä suostui vuonna 1783 allekirjoittamaan Georgievskissa sopimuksen, jossa tsaari sitoutui takaamaan Itä-Georgian alueellisen koskemattomuuden ja Bagrationi-dynastian jatkuvuuden. Vastavuoroisesti Venäjä sai vastuun Georgian ulkopolitiikan hoidosta. Tämä sopimus sinetöi myös Venäjän ortodoksisen kirkon vallan alueella, kun Georgian ortodoksikirkon johtajasta tuli Venäjän Pyhän Synodin jäsen.5


Georgian hakeutuminen voimakkaan suurvallan suojaan on nähty toistuvana piirteenä maan historiassa. Maan jakautuneet ruhtinaskunnat olivat eri vaiheissa tukeutuneet Turkin ja Iranin suojelukseen, joten nousevan uuden vallan, Venäjän siipien suojaan pyrkiminen ei ollut ennenkuulumatonta. Samalla tämä merkitsi myös kääntymistä kohti Eurooppaa, jonka valistusaatteista tuolloin Venäjää hallinnut Katariina Suuri oli kiinnostunut, vaikkakaan ei niitä juuri soveltanut.


Georgievskin sopimus johti kuitenkin sekavaan ajanjaksoon. Georgialaisten järkytykseksi Venäjä ei reagoinut Iranin vastahyökkäykseen ja Tbilisin tuhoamiseen vuonna 1795. Katariina Suuren seuraaja Paavali lopulta liitti Itä-Georgian Venäjään vuonna 1801. Hän myös syrjäytti tässä yhteydessä Bagrationi-suvun valtaistuimelta, mikä myöhemmin on ylläpitänyt kiistaa Georgievskin sopimuksen merkityksestä georgialaisten ja venäläisten välillä. Lopulta tsaari Aleksanteri I vahvisti anneksoinnin Georgian sisäisten vallanperimystä koskevien ongelmien jäätyä ratkaisematta. Venäjän ja Iranin sodan seurauksena Venäjä sinetöi valtansa Itä-Georgiassa vuonna 1813.6


Vuosina 1801 – 1844 Georgiaa johdettiin Venäjän sotilashallinnon alaisuudessa Georgian kuvernementtina. Sen jälkeen vuoteen 1881 saakka maa oli asemaltaan Kaukasian varakuningaskunta. Länsi-Georgiassa Venäjän valta lujittui toisella tavalla. Abhasia liitettiin Georgian kanssa hallinnollisesti samaan alueeseen vasta vuonna 1864, kun Venäjä oli saanut Kaukasian valloituksen päätökseen. Viimeinen aluevaltauksen Venäjä teki vuonna 1878, jolloin 300 vuotta Ottomaanien hallussa ollut Adzharan alue tuli Berliinin konferenssin päätöksellä osaksi tsaarin Venäjää. Siitä lähtien se on muodostanut osan nykyistä Georgiaa. Vuoden 1917 vallankumoukseen saakka Georgia oli kiinteä osa Venäjän keisarikuntaa.7


Tässä yhteydessä on mielenkiintoista tarkastella Georgian ja Suomen historian yhtymäkohtia. Molemmat tulivat osaksi Venäjän imperiumia ja molempien kohtaloon ovat vaikuttaneet suurvaltojen intressit ja ristiriidat kautta vuosisatojen. Kun Suomen liittäminen osaksi Venäjän keisarikuntaa oli osa Napoleonin ja Aleksanteri I sopimusta Tilsitissä, Itä-Georgia pyrki Venäjän suojelukseen. Kun Venäjä aloitti Georgian valloituksensa, taustalla oli suurstrategisia syitä kuten Suomenkin tapauksessa. Pääkaupunki Pietarin turvaaminen ja Itämeren valvonta olivat tärkeitä motiiveja Pohjolassa. Etelässä kyse oli Ottomaanien valtakunnan rapautumisen jättämän valtatyhjiön täyttämisestä Mustanmeren alueella. Valtausta perusteltiin Venäjän humanitaarisena lähetystehtävänä ortodoksisen uskon vahvistamiseksi alueella, joka oli ollut vuosisatoja islamilaisen vallan alla. Georgialaisille Venäjän vallan myönteisiä puolia olivat lisäksi Itä- ja Länsi-Georgian yhdistäminen samoin kuin yhteiskunnalliset uudistukset muun muassa koululaitoksen alalla.8 Vuoden 1809 jälkeen Suomi sai ensimmäistä kertaa historiassa valtiollisen hahmonsa, kun Haminan rauha määritti Suomen alueelliset rajat ja Venäjän myöntämä autonomia mahdollisti omien kansallisten laitosten kehittämisen. Suomi sai myös erityiskohtelua tsaarin hovissa ministerivaltiosihteerin viraston vaikutusvallan kautta.9


Itä-Georgialla oli tässä vaiheessa jo pitkä valtiollinen historia takanaan, mutta se ei saanut vastaavaa autonomista kohtelua kuin Suomi. Abhasialle myönnettiin muutamaksi vuosikymmeneksi autonomia, mutta se raukesi Itä- ja Länsi-Georgian yhdistämisen yhteydessä. Siinä missä Suomi sai erioikeuksia autonomian aikana, Georgia menestyi Venäjän hovissa taitavien aatelissukujensa vaikutusvallan ansiosta. Entinen kuningassuku Bagrationit muiden muassa olivat lähellä tsaareja ja Georgia hyötyi monessa suhteessa Venäjän hallitsijoiden suopeudesta. Georgialaiset nauttivat keisarivallan myötätunnosta, paitsi vieraanvaraisuutensa ja maansa luonnonkauneuden ansiosta myös varustamalla joukkoja Pohjois-Kaukasian valloitussotiin. Venäläiset kirjailijat, kuten Pushkin, Lermontov ja Tolstoi loivat teoksillaan myytin vapaasta ja kauniista Georgiasta, josta tuli osa venäläistä sielunmaisemaa10.


Ensimmäiseen maailmansotaan saakka maa pääsi nauttimaan ulkoisesta rauhasta, mikä mahdollisti perehtymisen Länsi-Euroopan poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin saavutuksiin. Georgian talous kehittyi ja eräitä sosiaalisia uudistuksia pantiin alulle. Samalla Georgia joutui kiristyneen venäläistämispolitiikan kohteeksi. Georgian ortodoksinen kirkko oli jo menettänyt itsenäisen asemansa – autokefalian – tsaarinvallan alussa, jolloin Venäjä yhdisti sekä maan itä- ja länsiosan kirkot saman katon alle. Autokefalian palautus toteutui lopulta neuvostovallan aikana. Georgian koululaitosta alettiin venäläistää ja korkeakoulut suljettiin 1800-luvun loppupuolella. Näissä oloissa georgialaisten suhtautuminen keisarinvaltaan oli kaksijakoista ja kansallinen herääminen sai puhtia. Samaan aikaan maan eliitti pääsi kuitenkin nauttimaan eurooppalaisen kulttuurin ja tieteen saavutuksista Pietarin ja Moskovan yliopistojen kautta. Tbilisistä muodostui 1800-luvun lopulta lähtien Kaukasian alueen epävirallinen eurooppalaisen kulttuurin keskus. Vielä tänäkin päivänä Tbilisissä kuulee ihmisten viittaavan tuon ajan kaupunkiin Kaukasian Pariisina. Georgian aatelisto nostettiin tasa-arvoiseen asemaan Venäjän aateliston kanssa 1800-luvun puolivälissä. Väkilukuun nähden georgialaisia palveli paljon Venäjän asevoimissa ja valtionhallinnossa.11


Kuuluminen samaan valtakuntaan avasi suomalaisille yhteyksiä Kaukasian suuntaan. Venäjällä palvelleet suomalaiset tiedemiehet tekivät luonnon- ja kielitieteellisiä tutkimusmatkoja myös Georgiaan. Yksi heistä oli kielitieteilijä Anders Johan Sjögren (1794 – 1855), joka teki pitkän tutkimusmatkan Kaukasiaan vuosina 1835 – 39. Matkan aikana hän vaelsi Tbilisistä Etelä-Ossetian halki matkalla Kaukasus-vuorten yli Pohjois-Ossetiaan. Häntä kiinnostivat georgian ja ossetian kielet, jälkimmäisestä hän julkaisikin maailman ensimmäisen kieliopin ja sanaston. Sjögrenistä tuli myöhemmin Pietarin Keisarillisen tiedeakatemian akateemikko suomalais-ugrilaisen sekä kaukasialaisen kieli- ja kansatieteen aloilla. Toinen esimerkki suomalaistutkijoiden kiinnostuksesta alueeseen oli eläinja kasvitieteen professori Alexander von Nordman (1853 – 1866), joka teki tutkimusta Kaukasian alueen kasvikunnasta. Hänestä muistuttaa Kaukasian pihdan, paikallisen kuusilajin, latinalainen nimi (Abies nordmanniana), jota myös Suomessa myydään joulukuuseksi.12


Kansallinen herääminen sai kasvupohjaa eri suunnilla laajaa Venäjän valtakuntaa. Suomessa kehittyi ensimmäiseen maailmansotaan tultaessa yhä voimakkaammaksi muuttunut kansallisen itsenäisyyden aate, jota sotaa käyvä Saksa tuki tavoitteena heikentää Venäjän reuna-alueiden ei-venäläisten kansojen kiinnittymistä Venäjään.13 Tämä Saksan pyrkimys oli havaittavissa myös Georgiassa.


Tyytymättömyys tsaarin toimiin johti Georgian kansallisen vapautusliikkeen perustamiseen ja talonpoikaiskapinaan vuonna 1905. Tämän ansiosta saatiin aikaan yhteiskunnallisia uudistuksia. Ensimmäisissä Venäjän duuman vaaleissa sosialidemokraatit voittivat kaikki Georgian vaalipiirin paikat. Monet Venäjän sosialidemokraattien menshevikkisiiven kärkipoliitikoista olivat georgialaisia. Samaan aikaan puolueen bolshevikkisiiven ydinjoukkoon alkoi nousta georgialainen Josif Dzhugashvili (1878 – 1953), paremmin tunnettu nimellä Stalin.14


Georgian poliittisessa elämässä vahvaan asemaan noussut työväenliike joutui kokemaan viranomaisten laajoja vastatoimia kuten karkotuksia. Suomessa sosialidemokratia sai paljon jalansijaa, mutta se joutui jakamaan vallan vahvojen talonpoikaisten ja porvarillisten poliittisten suuntausten kanssa. Georgian menshevikit ajoivat maan itsenäistymistä, mutta sen toteutumisen nähtiin kulkevan Venäjän kautta.15


Yhtymäkohtien ohella Suomen ja Georgian historialla on selviä eroja, jotka korostuivat ensimmäiseen maailmansotaan tultaessa. Suomi ei kapinoinut ja säilytti ainutlaatuisen autonomisen asemansa itsenäistymiseen saakka, vaikka Venäjä kohdisti valtiolliseen järjestelmäämme merkittäviä muutospaineita sortokaudesta lähtien. Suomi puolusti tarmokkaasti järjestelmän sisällä oikeuksiaan ja autonomisia valtiorakenteitaan saaden hyötyä demokraattisista uudistuksista Venäjän otteen heikentyessä onnettoman Japanin sodan jälkeen. Yksittäisiä suomalaisia poliittisia vaikuttajia karkotettiin Siperiaan, mutta joukkokarkotuksilta vältyttiin.16


Venäjän vallankumousvuosi 1917 merkitsi käännekohtaa sekä Suomen että Georgian historiassa. Suomessa tämä murros mahdollisti kytemässä olleen irtautumisen emämaasta. Georgiassa tavoite oli alussa pyrkiä kansallisten oikeuksien laajentamiseen Venäjän osana, mutta kehitys johti vähitellen täyteen itsenäistymiseen. Vallankumoukset nostivat molemmissa maissa esiin myös piilossa olleet sisäiset ristiriidat. Suomessa ne olivat luonteeltaan avoimen poliittisia käyteaineena tyytymättömyys sosiaalisiin epäkohtiin. Georgiassa vallankumous nosti esille myös etnisten vähemmistöjen väliset ristiriidat. Abhaasit ja eteläosseetit halusivat korostaa valtiollista yhteyttään venäläisiin. Georgia oli poliittisesti jakautunut ja voimakkaimman kansanryhmän, georgialaisten, valtapyrkimykset korostuivat.17


Tsaarinvallan kaaduttua Venäjän vallankumouksien pyörteessä Georgia pyrki ensin liittoutumaan Armenian ja Azerbaidzhanin kanssa. Tämä yritys kaatui hyvin pian ja maa julistautui Saksan tuella itsenäiseksi toukokuussa 1918. Saksa ja sen liittolainen Turkki pyrkivät heikentämään Venäjää tukemalla tämän reuna-alueiden itsenäistymispyrkimyksiä. Saksa haaveili Georgiasta perustana Kaukasian alueen blokille, samalla kun molemmat olivat kiinnostuneita alueen luonnonvaroista. Näissä oloissa perustettua Georgian demokraattista tasavaltaa on kuitenkin pidetty pikemminkin Venäjän keisarikunnan hajoamisen tuloksena kuin kansallisen vapauspyrkimyksen seurauksena. Tavoitteena ei alun perin ollut katkaista yhteyksiä Venäjään. Georgian johtoon noussut Noe Zhordania (1868 – 1953) totesi Georgian tehneen historiallisen ratkaisun liittyä länteen ja tämä polku kulki Venäjän kautta. Nyky-Georgiassa tätä ensimmäistä itsenäisyysjaksoa arvostetaan merkittävänä kokemuksena modernista demokratiasta. Georgian demokraattisen tasavallan historia päättyi nopeasti vuonna 1921, kun Leninin johtama bolshevikkihallitus valtasi maan. Georgia liitettiin yhdessä Armenian ja Azerbaidzhanin kanssa osaksi Neuvostoliittoa nimellä Transkaukasian Sosialistinen Federatiivinen Neuvostotasavalta.18


Ensimmäisen maailmansodan päättyessä Etelä-Kaukasialla oli strategisesti suurempi merkitys Neuvosto-Venäjälle kuin pohjoisella Suomella. Bakun öljykentät ja Mustanmeren alueen säilyttäminen Neuvostoliiton valtapiirissä pysyivät uusien vallanpitäjien strategisina intresseinä alueella. Tätä korosti myös Karsin sopimus vuonna 1921 Turkin kanssa, joka liitti Ottomaanien hallitseman Adzharan alueen Georgian neuvostotasavaltaan.19


Bolsevismin vastustus oli laajaa Georgiassa ja johti vuonna 1924 kansannousuun. Neuvostojoukot kukistivat tämän julmasti kohdistaen toimensa erityisesti ortodoksipapistoon ja älymystöön. Tämä Georgian kansakunnan ”mestaus” kulminoitui 1930-luvulla riehuneissa Stalinin vainoissa. Transkaukasian valtiomuodostelma pilkottiin Stalinin toimesta vuonna 1936, jolloin muodostettiin Georgian Sosialistinen Neuvostotasavalta. Georgian kansallinen liike virisi uudelleen Stalinin jälkeisinä vuosikymmeninä. Esimerkiksi vuonna 1978 tuhannet mielenosoittajat marssivat Tbilisin kaduilla vastustaen Neuvostoliiton perustuslain uudistusehdotusta, jossa esitettiin tasa-arvoista asemaa georgian ja venäjän kielille. Neuvostoviranomaiset myöntyivät mielenosoittajien vaatimukseen ja georgiankieli säilytti erityisasemansa neuvostotasavallan pääkielenä.20


Neuvostoajan loppupuolella georgialaiset kuitenkin hyötyivät epävirallisista taloudellisista mahdollisuuksista ilmeisesti laajemmin kuin muut neuvostotasavallat. Alueen asukkailla oli mahdollista kasvattaa yksityistä varallisuutta. Erityisesti 1980-luku oli nopean talouskasvun aikaa, jolloin Georgian elintaso oli samalla tasolla kuin Baltian neuvostotasavaltojen. Myös maantieteellinen asema ja rannikon välimerellinen ilmasto hyödyttivät toimeliasta Georgian väestöä. Sadattuhannet neuvostoturistit vierailivat vuosittain Georgian rantakohteissa Mustallamerellä nauttien erinomaisista keittiön herkuista, viineistä ja yltäkylläisestä vieraanvaraisuudesta. Myös Suomesta ja muista länsimaista järjestettiin turistimatkoja Georgiaan. Neuvostoliiton johtajilla oli datshat Georgian kauneimmilla alueilla, mikä edisti monella tapaa keskuksen myötätuntoa. Näin itsekin neuvostoaikana, miten Moskovan toreilla myytiin georgialaisia ja kaukasialaisia herkkuja, joita alueen yritteliäät asukkaat kuskasivat pääkaupunkiin. Taloudelliseen toimeliaisuuteen liittyi kääntöpuolena korruptio ja järjestäytynyt rikollisuus. Georgialaiset vory v zakone (lain varkaat) – koplat niittivät pelkoa koko Neuvostoliiton alueella. Erään arvion mukaan harmaa talous oli vuonna 1990 kooltaan kolmasosa Georgian bruttokansantuotteesta. Jotkut ovat arvioineet sen olleen tosiasiassa suurempaa kuin virallinen talous. Harmaa talous kukoisti niin hyvin, että Neuvostoliiton hajottua georgialaiset vitsailivat menettäneensä siirtomaansa.21


Neuvostovallan perinnöstä Georgiassa muistuttavat nykyään hylätyt suurteollisuuden rauniot monin paikoin maata halkovan päätien varressa matkalla Tbilisistä Batumiin. Matkustin usein tätä reittiä työssäni YK-edustajana. Oli surullista nähdä nämä hylätyt ruostuneet laitokset muutenkin hyvin köyhän näköisellä maaseudulla.


Myönteiseksi neuvostoperinnöksi on katsottava Ingurin vesivoimalaitos Abhasian kupeessa. Sen hoitaminen on saattanut georgialaiset ja abhaasit puhaltamaan yhteiseen hiileen kummallekin tärkeällä energiasektorilla. On myös arvioitu, että kaikesta kielteisistä piirteistään huolimatta neuvostovallan aikana georgian kieli, kulttuuri ja ortodoksinen kirkko saivat kehittyä vähemmin häiriöin kuin tsaarin aikaan.22


Neuvostovallan murentuessa Georgia oli Baltian ohella ensimmäisiä alueita, joissa kansallismielinen itsenäisyysliike alkoi nostaa päätään. Vuonna 1989 maassa asui 5,4 miljoonaa ihmistä, joista 70 prosenttia oli georgialaisia. Lazit, mingrelit ja svanit, joilla on oma kielensä kuuluvat tähän kansanryhmään. Neuvostoajan lopun Georgian suurimpia vähemmistöjä olivat armenialaiset (8 prosenttia), venäläiset ( reilu 6 prosenttia), azerit (alle 6 prosenttia), osseetit ( 3 prosenttia) ja abhaasit. Alueellisesti tärkeistä vähemmistöryhmistä voi mainita kreikkalaiset ja kistit, jotka ovat tshetsheenien sukuinen kansa. Georgian historian lukuisat sodat naapurikansojen kanssa selittävät osittain vähemmistöjen asettumista eri seuduille. Tämän seurauksena georgialaisperäinen väestö usein pakeni miehitetyiltä alueilta, joille uudet tulokkaat asettuivat. Näin ollen armenialaiset ja azerit jäivät asumaan pääosin lähellä rajan toisella puolella olevia omia sukulaiskansojaan Georgian eteläosassa. Lisäksi Venäjän tsaarin ja Stalinin toimeenpanemat pakkosiirrot muuttivat väestökirjoa eri alueilla. 23


Georgian historia 1990-luvulla on esimerkki kansallisuusaatteen merkityksestä itsenäisyysliikkeen käytevoimana. Sen juuret olivat 1800-luvulla virinneissä kansallisissa pyrkimyksissä kuten muuallakin Euroopassa. Kansallisen heräämisen kipinänä toimivat tsaarinajan venäläistämistoimet ja epäonnistuneet kapinat. Kansallisen heräämisen keskeisenä hahmona pidetyn kirjailija Ilja Tshavtshavadzen kirjoitukset korostivat kolminaisuutta ”isänmaa, uskonto, kieli” georgialaisia yhdistävänä tekijänä. 24 Nämä kielija kulttuuri-identiteettiä korostavat aatteet olivat luonnollinen lähtökohta uudelle valtiolle, kun etsittiin valtiollisen olemassaolon juuria. Neuvostoideologiassa painotettiin kansallisuuksien kehittymistä vaiheittain kohti kypsyyttä kommunismiin. Tästä oli käytännön seurauksena eri kansallisuuksien käsittely oikeuksiltaan eriarvoisina valtiollisina ilmentyminä. Neuvostoliitto oli liittovaltio, joka perustui etniseen jaotteluun. Tätä järjestelmää on kutsuttu etnofederalismiksi. Kunkin osavaltion alueella oli erilaisia vähemmistökansallisuuksia oikeuksineen rajoitettuun itsehallintoon. Kaikkea tätä valvoi kommunistisen puolueen keskitetty koneisto. Järjestelmä oli rakennettu pitämään kurissa osavaltioiden mahdollisia ylivaltapyrkimyksiä. Samalla neuvostojärjestelmä antoi ensi kertaa oman kansallisen identiteetin ja määritteli hallinnolliset rajat monille etnisille ryhmille, joiden identiteetti oli siihen saakka perustunut suku- ja heimositeisiin. Hajoavan Neuvostoliiton luomassa poliittisessa myllerryksessä oman kansakunnan ominaisuuksien ihannointia pidettiin itsestäänselvyytenä.25


Työskennellessäni 1980-luvun alussa Suomi-Neuvostoliitto-Seurassa muistan hyvin, miten Helsingin Nordenskjöldinkadulla toimineen Neuvostoliiton kulttuuri- ja tiedekeskuksen edustajat muistivat aina korostaa suomalaisvieraille maansa ratkaisseen kansallisuuskysymyksen lopullisesti. Neuvostoliiton hajoaminen paljasti kuitenkin tämänkin iskulauseen onttouden.


Neuvostojärjestelmän rapautuessa Georgian kaltainen monista kansallisuuksista koostuva yhteisö ajautui sisäisiin ristiriitoihin. Yhtenä syynä tilanteen kärjistymiseen on pidetty sitä, että Neuvostoliiton hajoamisvaiheessa Mihail Gorbatshov pyrki pitämään liittovaltion koossa antamalla ylimääräisiä lupauksia neuvostotasavaltojen aseman vahvistamisesta suhteessa vähemmistöjen itsehallintoalueisiin. Ilmeisesti epäily siitä, että tasavallat eivät olisi enää sitoutuneet vähemmistöjen aseman tukemiseen vaikutti osaltaan abhaasien ja eteläosseettien pyrkimykseen päästä irti Tbilisin vallasta.26


Koska neuvostotasavaltoja ei oltu tarkoitettu itsenäistymään, niiltä puuttuivat rakenteet ja mallit vuoropuhelulle perustuvan monikansallisen yhteiskunnan rakentamiselle. Tässä tilanteessa omien etujen turvaamiseen perustuvat vähemmistö-ja enemmistöidentiteetit ajautuivat törmäyskurssille. Erotuomaria kiistoille ei enää ollut. Georgian historia on täynnä esimerkkejä eri kansallisuuksien pyrkimyksestä oman identiteetin korostamiseen muiden kustannuksella. Niin abhaasit, georgialaiset kuin osseetit ovat hakeneet historiastaan juuria perustellakseen omaa erityistä oikeuttaan tiettyyn alueeseen. Rauhanomaisia rinnakkain- ja yhdessäolon kausia ovat seuranneet murrokset, joissa oma identiteetti on koettu tavalla tai toisella muiden kansallisuuksien sortamaksi.


Georgian sisäinen konflikti olisi voinut olla vältettävissä toisenlaisella politiikalla. Tilanteen kärjistymistä kohti separatismia on mahdoton ymmärtää ilman itsenäistymisen jälkeen maan johtoon nousseen Zviad Gamsahurdian (1939 – 1993) roolia. Hänen taustansa oli Neuvostoliiton toisinajattelijoiden liikkeessä. Hän oli joutunut vankilaan georgialaisten etnisiä oikeuksia puolustavan toimintansa vuoksi. Hänen isänsä Konstantin oli tunnustettu kirjailija ja myös Zviad sai mainetta kirjoittajana ja kääntäjänä ennen liittymistään toisinajattelijoiden liikkeeseen. Gamsahurdiaa ja hänen aikalaisiaan Georgiassa yhdisti myyttinen käsitys Georgian kansasta historiallisesti yhteenkuuluvana kokonaisuutena, jolla on ylimuistoiset oikeudet kotimaahansa. Tällä ajattelulla oli juurensa Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikassa, joka oli Georgian ”suuren pojan” Josif Stalinin käsialaa.27


Zviad Gamsahurdian tunnuslause oli ”Georgia georgialaisille”. Häntä on syytetty messianismista, suuruudenhulluudesta, vainoharhaisuudesta ja suvaitsemattomuudesta, mikä oli omiaan pelottamaan vähemmistöryhmiä. Tämä oli äärimmäisen tulenarka teema monikansallisessa valtiossa. Gamsahurdian kaltaisten politiitikkojen lietsomassa ilmapiirissä oli abhaasien ja eteläosseettien kannalta loogista hakea turvaa pohjoiselta isoveljeltä, Venäjältä. 28


Georgian kansallismielisten voimien vastustajaksi nähtiin Moskovan keskusvalta, jonka koettiin lietsovan mm. abhaasien kansallisia pyrkimyksiä. Tätä trendiä vastaan Gamsahurdia liittolaisineen valitsi toimintamallikseen aseellisen konfliktin lietsomisen. Hänen on arvioitu tehneen niin taktisista syistä helpon voiton toivossa, koska hänen populistinen liikkeensä uhkasi joutua ulkoparlamentaaristen radikaaliryhmien syrjäyttämäksi. Georgialaisten piirissä oli myös huoli siitä, että vähemmistöjä suosiva Moskovan politiikka syrji georgialaisväestön elinmahdollisuuksia Abhasiassa ja Etelä-Ossetiassa. Tämä ruokki radikaalin kansallismielisyyden nousua.29





PAINEET KASVAVAT ETELÄ-OSSETIASSA


Kun Shevardnadze kutsuttiin takaisin kotimaahansa, ristiveto Georgian kansallisten ryhmittymien kesken oli puhjennut avoimeksi sodaksi keskushallituksen ja Etelä-Ossetian autonomisen alueen välillä. Samanaikaisesti maa oli myös georgialaisten poliittisten voimien välisessä sisällissodassa, joka oli johtanut Gamsahurdian erottamiseen.


Mikä sitten sysäsi liikkeelle konfliktin syrjäisessä Etelä-Ossetiassa? Etelä-Ossetia on Kemijärven kokoinen alue Kaukasus-vuorten etelärinteillä, joilla on vähän viljelykelpoista aluetta. Vuoden 1989 väestönlaskennan mukaan Etelä-Ossetiassa oli 100 000 asukasta, joista kaksi kolmasosaa oli osseetteja.30


Etelä-Ossetialle on ollut leimallista monikulttuurisuus. Alueella on perinteisesti elänyt rinta rinnan georgialaisten ja osseettien yhteisöjä ja muita kansallisuuksia. Ennen konfliktia alue oli tunnettu yleisesti avoimesta suhtautumisesta toisiin kansallisuuksiin, mistä todistivat myös monilukuiset seka-avioliitot.31. Alueella asuu vieläkin jonkin verran georgialaisia, erityisesti perinteisellä georgialaisalueella Ahalgorissa (Leningor venäjäksi). Vieraillessani YK:n edustajana Etelä-Ossetian georgialaisalueella osallistuin kerran tilaisuuteen, jossa juontaja puhui äidinkielensä ossetian lisäksi luontevasti georgiaa ja venäjää.


Tbilisissä georgialaiset esittelivät usein ulkomaalaisille vieraille näkemystään, että Etelä-Ossetia on keinotekoinen Venäjän luomus. Tämän näkemyksen mukaan koko kansakunta muodostui vasta 1600-luvulla, kun vuoristosta tullut kansa anasti haltuunsa etnisille georgialaisille kuuluneita maita. Venäjälle alue tuli tärkeäksi, koska se muodosti suojan Georgian sotilaalliselle valtatielle, joka muodosti tsaarinvallan aikana ainoan maaliikenneyhteyden Venäjän ja Georgian välillä. Georgialaiset ovat vierastaneet alueen nimeämistä Etelä-Ossetiaksi, koska sillä on liittymäkohta Venäjän alueella sijaitsevaan Pohjois-Ossetiaan. Georgialaiset katsovat, että Abhasialla ja Adzharalla olisi oikeus autonomiaan osana Georgiaa, mutta eivät tunnusta Etelä-Ossetian olemassaoloa.32


Osseetit itse viittaavat pitkään historiaansa alkaen persiansukuisten alaanien asettumisesta Kaukasian vuoristoon 1200-luvulla. Osseetit tunnettiin muinaisina aikoina alaaneina, joka on ilmeisesti muunnelma nimestä ”Iran” tai ”arjalainen”. Nykyisin he kutsuvat tasavaltaansa Etelä-Ossetia-Alanian valtioksi. Mongoliheimojen ja Turkin valloitusten jälkeistä aikaa Etelä-Ossetiassa voi luonnehtia hajaannuksen ajaksi, kunnes Venäjä aloitti laajentumisensa Kaukasukselle. Georgian ortodoksinen kirkko oli ulottanut käännytystyön alueelle jo 800 luvulla ja sitä perua valtaosa Etelä-Ossetian väestöstä oli helppo ottaa muslimivallan jälkeen ortodoksikirkon helmaan. Tätä tsaarinvalta käytti perusteluna Kaukasuksen valloituksessa. Pohjois-Ossetia liitettiin Venäjän keisarikuntaan vuonna 1767. Etelä-Ossetian historioitsijoiden mukaan osseetit liittyivät Venäjään vapaaehtoisesti joitakin vuosia myöhemmin sopimuksella, jossa ei tehty eroa Etelä- ja Pohjois-Ossetian välillä. Etelä-Ossetia kuitenkin määriteltiin osaksi Itä-Georgiaa sen tullessa tsaarivaltion osaksi vuonna 1801.


Venäjän vallankumouksen jälkeen Etelä-Ossetiassa taistelivat sekä menshevikit että bolshevikit, jotka vuorottelivat vallan kahvassa. Vuonna 1920 Georgian joukot tukahduttivat bolshevikkien kapinan väkivaltaisesti, ryöstivät ja polttivat kyliä ja pakottivat suuren osan väestöstä pakenemaan Kaukasuksen pohjoispuolelle. Vähäksi aikaa Etelä-Ossetiasta tuli osa lyhytikäistä Georgian demokraattista tasavaltaa. Myös Geneven keskustelujen yhteydessä osseetit nostivat nämä tapahtumat esille Georgian suorittamana kansanmurhana. Yhteispuheenjohtajille esiteltiin monessa yhteydessä uutta historiallista museota Tshkinvalissa ja käytiin läpi myös nämä tapahtumat. Viimein bolshevikit valtasivat kuitenkin koko Georgian vuonna 1921 ja seuraavana vuonna vahvistettiin Etelä-Ossetian autonomisen alueen asema osana Georgian sosialistista neuvostotasavaltaa.33


Huomionarvoista on, että huolimatta eteläosseettien pyrkimyksistä yhdistyä Pohjois-Ossetian kanssa Etelä-Ossetiaa käsiteltiin erillisenä alueena Neuvostoliiton perustamisen yhteydessä. Näin Pohjois-Ossetiasta tuli osa Venäjän sosialistista neuvostotasavaltaa.34


Neuvostoaikana ossetian kielestä tuli alueen virallinen kieli ja kouluopetuksen kieli. Taloudellisesti Etelä-Ossetia jäi kuitenkin jälkeen Neuvostoliiton yleisestä talouskehityksestä. Neuvostojärjestelmässä Tbilisi oli Moskovan keskuksen ohjauksessa vastuussa talouden kehittämisestä vastuualueellaan. Keskitetty järjestelmä ei antanut paikallisille aloitteille tai väestön tarpeiden huomioon ottamiselle suuria mahdollisuuksia.35


Georgialaisten ja osseettien yhteiselo alueella oli pääosin rauhanomaista Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Toisin kuin tiiviisti asuneet abhaasit, osseetit olivat levittäytyneet molemmin puolin Kaukasus-vuoria ja heitä asui paljon myös georgialaisalueilla. Etelä-osseetit olivat kuitenkin enemmistönä nimeään kantavalla autonomisella alueella. Vuonna 1989 Etelä-Ossetian hallinto pyysi Georgian hallitusta kohottamaan alueen aseman autonomiseksi tasavallaksi. Georgian johto epäsi tämän ja määräsi georgian kielen viralliseksi kieleksi koko Georgiassa. Myös paikallisten puolueiden osallistuminen vaaleihin estettiin vuonna 1990. Kuten edellä on mainittu, Georgian nouseva kansallinen itsenäisyysliikkeen johtajat tunsivat epäluuloa autonomioita kohtaan pitäen niitä keinotekoisina Moskovan välineinä Georgian painostamiseksi.


Itsenäisyysliike epäonnistui kytkemään autonomiat ja kansalliset vähemmistöt yhteiseen toimintaan demokraattisten arvojen puolesta. Valittu toimintalinja oli erityisen vaarallista autonomisilla alueilla, joilla oli omat valtarakenteet ja keinot väestön mobilisointiin. Etelä-Ossetian johtajat alkoivat pelätä syrjintää vastaperustetussa itsenäisessä Georgiassa. Etelä-Ossetian eliitti halusi säilyttää alueensa autonomisen poliittisen ja oikeudellisen aseman kansallisten oikeuksiensa turvaamiseksi. Eliitti muisti myös negatiiviset historialliset kokemukset vuosina 1918 – 1920, kun Georgian menshevikkihallinto tukahdutti bolshevikkien tukemat talonpoikien kapinat. Etelä-Ossetiaan vaikutti myös Kaukasus-vuoren toisella puolella asuvan sukulaiskansan aseman muutos Neuvostoliiton hajotessa.36
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