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Vorwort


Ein Buch über eine Utopie ist in etwa so zielführend wie die IKEA-Anleitung eines Kleiderschranks: Man sieht, wie es gemacht werden soll, doch die Umsetzung funktioniert vorne und hinten nicht. Meist fehlt noch irgendetwas oder man hat einen Riss im Spiegel, weil die für verschwunden erklärte Schraube im Karton zwischen Spiegel und Seitenwand gerutscht war – Sie wissen, was ich meine. Am Ende wäre es doch besser gewesen, den alten Schrank einfach stehen zu lassen – auch wenn schon zwei Griffe abgebrochen sind und der Schrank nur noch durch die gleichmäßige Lastenverteilung der Kleidung am Umkippen gehindert wird.


Seit weit über 2000 Jahren wird versucht ein perfektes System zu schaffen – warum sollte es jetzt funktionieren? Die Frage ist wohl berechtigt. Allerdings haben wir uns allein in den letzten 100 Jahren grundlegend verändert und auch die Möglichkeiten, die uns mittlerweile zur Verfügung stehen, sind nahezu grenzenlos! Andere werden jetzt vielleicht denken »Warum sollten wir denn etwas ändern? Uns geht es doch gut«. Geht es uns wirklich gut oder denken wir nur, dass es uns gut geht, weil der Kapitalismus angeblich »alternativlos« ist? Da Sie dieses Buch sicher nicht lesen, weil Sie mit dem herrschenden System zufrieden sind und an die angebliche Alternativlosigkeit glauben, stellen Sie sich wahrscheinlich eher die Frage: »Was hindert uns an der Utopie?«. Diese Frage stellen sich vermutlich die meisten Menschen – bewusst oder unbewusst. So habe auch ich mich schon früh gefragt, warum es so viel Elend auf der Welt gibt, warum sich Völker bekämpfen und warum es so viele hungernde Kinder gibt? Wenn man sich mit der Beantwortung dieser Fragen beschäftigt, wird man immer zum selben Ergebnis kommen: ungleiche Machtverhältnisse und Verteilungsgerechtigkeit! Prinzipiell ist das allen Menschen schon früh bewusst. Das Problem ist nur: Wir akzeptieren es einfach, nehmen es hin, als wäre es ein unveränderliches Naturgesetz – wie die Schwerkraft. Das ist es aber nicht. Der Großteil glaubt nur daran, weil die bewusst geschaffene Illusion, in der wir gefangen sind, uns das weismacht. Wir verharren in einem Zustand der »erlernten Hilflosigkeit«, also einem Zustand, bei dem man sich wie ein Tier im Käfig gefangen fühlt, aus dem es scheinbar kein Entkommen gibt. Diesen Zustand zu überwinden und die Ursachen dafür zu erkunden soll das Ziel dieses Buches sein.


Ich möchte den Versuch wagen, Ihnen einen Weg aus der »Matrix« zu zeigen, so wie es Morpheus bei Thomas Anderson, alias Neo, im gleichnamigen Film getan hat. Ja, ich weiß, die nervige Matrix-Analogie schon wieder – doch bleibt sie die ideale Analogie. Neo wird also vor ein Ultimatum gestellt: Wenn er die blaue Pille nimmt, wacht er am nächsten Tag auf und kann weiterhin glauben, an was er will und damit in seiner Illusion weiter leben. Nimmt er dagegen die rote Pille, wird Morpheus ihm die Tiefen des metaphorischen Kaninchenbaus zeigen, in den er – wie Alice im Wunderland – hereingekrabbelt ist. Auch wenn man gerne in der Illusion gefangen ist, sich immer wieder einredet, dass es doch gar nicht so schlimm ist; auch wenn man lieber den bekannten Status Quo genießt, weil man keine Mühe verschwenden will und alles vielleicht sogar noch schlimmer macht. Irgendwann wird man feststellen, dass dieses Denken und diese Selbsttäuschung eher einer Psychose gleichkommen, d. h. einer Wahrnehmungsstörung mit Verlust des Realitätsbezugs.


Wer jetzt noch unsicher ist, ob er die rote Pille wirklich nehmen soll, um hinter die Matrix zu blicken, der hat jetzt noch die Chance das Buch wegzulegen. Damit würden Sie sich allerdings für die blaue Pille entscheiden, mit der Sie weiter in der Illusion leben, die letztlich in latenter Unzufriedenheit und Selbsttäuschung mündet. Wenn Sie sich doch dafür entscheiden, weiter zu lesen, sollten Sie wissen, dass es dann kein Zurück mehr gibt! Es wird ein harter und steiniger Weg. Vieles wird erschreckend und nur schwer zu verdauen sein. Ganz sicher werden viele neue Fragen aufkommen. Doch eines kann ich garantieren: Es wird sich für Sie und letztlich für uns alle lohnen!


Pascal Heßler,


November 2023




Einleitung


Sinn und Zweck des Buches ist es Aufklärungsarbeit zu leisten. Aufklärung ist schlussendlich der Schlüssel zu einem guten Leben für alle. Nur wenn jeder einzelne Mensch versteht, worauf es ankommt und was nötig ist, um Seite an Seite, zufrieden und in Frieden leben zu können, kann eine Utopie überhaupt erst funktionieren.


Da dies ein Buch für jedermann sein soll, also für Menschen, die sich schon länger mit der Thematik befassen, aber auch für Leute, die erst anfangen, sich damit auseinander zu setzen, habe ich versucht, mich möglichst in einfacher Sprache auszudrücken. Alle wichtigen Begrifflichkeiten werden erklärt und es wird grundsätzlich kein höheres (Fach-)Wissen vorausgesetzt, um dieses Buch verstehen zu können. Nichtsdestotrotz soll dies ein Sachbuch sein, das sich mit psychologischen, soziologischen und philosophischen Aspekten befasst, aber auch historische, wirtschaftliche und politische Bezüge mit einschließt. Dabei werden alle Informationen, die nicht von mir selbst stammen, sowie Buchempfehlungen und ähnliches immer mit Verweis auf die jeweilige Quelle kenntlich gemacht. Es ist durchaus empfehlenswert sich im Nachhinein konkreter mit bestimmten Inhalten zu befassen. Sehr wahrscheinlich wird es sogar so sein, dass Sie immer weiter im »Kaninchenbau« graben wollen, weil es extrem viel zu entdecken gibt. Ganz nebenbei gibt es eine gigantische Vielfalt an tollen Büchern von großen Denkern, deren Einflüsse sich auch stark auf mich ausgewirkt haben – wie es dem erfahrenen Leser sicher auffallen wird.


Das Buch unterteilt sich in 4 Kapitel, die prinzipiell aufeinander aufbauen. Um ein tiefes Verständnis zu erlangen und auch kausale Zusammenhänge ersichtlich zu machen, wurde versucht, sich an einem chronologischen Verlauf zu orientieren. Im ersten Kapitel beispielsweise wird an den Wurzeln der Gesellschaftstheorie begonnen, ohne dass es zu ausschweifend oder zu philosophisch wird – hoffentlich. Es werden die wichtigsten Meilensteine bis heute erläutert und logisch zusammengeführt. Bitte jetzt noch nicht schlapp machen! Es klingt kompliziert, und das ist es zum Teil auch, doch ist es gleichzeitig spannend herauszufinden, wie wir dort landeten, wo wir heute stehen.


Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit der führenden Ideologie des Neoliberalismus – hier wird es also etwas wirtschaftlich. Doch keine Sorge, es werden eher die gesellschaftlichen Auswirkungen beschrieben und keine Wirtschaftstheorie. Es geht dort insbesondere um die Gegensätzlichkeit zwischen Kapitalismus und Demokratie sowie die Erläuterung, warum diese unvereinbar sind. Dabei wird auch aufgezeigt, wie die Herrschenden versuchten und immer noch versuchen, die Demokratie so umzugestalten, dass sie keine Gefahr für den Kapitalismus darstellt.


Im dritten Kapitel geht es dann um die Radikalität dieser Umgestaltung. Es wird aufgezeigt, wie eine Illusion von Demokratie geschaffen wird, damit das System für die Machthaber weiterhin profitabel bleibt. Das klingt wie eine »Verschwörungstheorie«, sagen Sie? Natürlich werden wir uns auch mit diesem Begriff auseinandersetzen; genauso wie mit den sogenannten »Faktenchecker«, die eigentlich als verlängerter Arm der Machthaber fungieren. Ob ich diese Behauptung belegen kann? Selbstverständlich, so wie alle anderen Behauptungen auch.


Im letzten Kapitel soll es dann schließlich darum gehen, wie wir aus diesem Elend herauskommen. Nach drei Kapiteln »Ist-Zustand« werden im vierten Kapitel Anregungen für einen »Soll-Zustand« gegeben. Dabei möchte ich weniger meine Vorstellung von Utopie äußern, sondern mehr dazu anregen, wie wir zusammen eine lebenswerte Zukunft gestalten können.




1. Von der Antike zur Gegenwart


1.1. Back to the roots


Bevor wir zusammen in den Kaninchenbau hüpfen, nehme ich Sie zunächst mit auf eine kleine Reise in die Vergangenheit. Wir beginnen im antiken Griechenland – dem Geburtsort der Demokratie – etwa 350 Jahre vor unserer Zeitrechnung.


Seit Beginn der Zivilisationsgeschichte ging es immer darum, das eigene Überleben zu sichern und sich vor äußeren Gefahren (z. B. vor wilden Tieren) zu schützen. Als von Natur aus soziales und politisches Wesen gründete der Mensch daraufhin die ersten Siedlungen und schließlich den Staat (politeia).1 Schon die ersten großen Philosophen wie Platon (428/427 v. u. Z. – 348/347 v. u. Z.) und sein Schüler Aristoteles (384 v. u. Z. – 322 v. u. Z.) beschäftigten sich sehr intensiv mit den Voraussetzungen des Staates und wie man ihn am besten organisieren sollte.


In seinem Werk „Politik“ (politiká) beschäftigte sich Aristoteles mit dem »guten Leben« innerhalb der polis, d. h. dem antiken Stadtstaat und der späteren Bezeichnung des politischen Gemeinwesens.2 Das oberste Ziel (télos) eines Staates war für ihn die Glückseligkeit (eudaimonía) durch die Verwirklichung eines absolut tugendhaften Lebens.3 Grundsätzlich trägt jeder Mensch die biologischen Grundlagen der Tugenden in sich, doch erfordert es Gewöhnung (éthos) und Erziehung (paideía) sowie Vernunft (lógos), um diese wirklich zu erreichen.4 Denn »ohne Tugend (aretḗ) [ist der Mensch] das ruchloseste und wildeste Lebewesen und in bezug [sic] auf Geschlechts- und Gaumenlust das schlimmste von allen«.5 Aus diesem Grund sei es die »Aufgabe des Staatsmannes und Gesetzgebers«, die Bürger »in die richtige Richtung zu lenken«.6 Jede individuelle und besondere Fähigkeit (érgon) des Einzelnen gilt es bestmöglich zu verwirklichen, damit er ein glückliches Leben führen kann und gleichzeitig der Staat optimal funktioniert. Natürlich ist dies ein Idealzustand, der wohlmöglich niemals vollkommen erreicht werden kann.


Aristoteles nach gibt es für jede Tugend ein Mittelmaß, d. h. ein wahrer tugendhafter Charakter besitzt weder einen Mangel noch ein Übermaß der spezifischen Eigenschaft.7 Im Bereich des Mutes beispielsweise wäre das Mittelmaß die Tapferkeit, während die Feigheit einen Mangel und die Tollkühnheit ein Übermaß darstellt. Ein ertrinkendes Kind zu retten, wäre tapfer und damit höchst tugendhaft. Allerdings nur, wenn man ein guter Schwimmer ist und die Bedingungen es zulassen – ansonsten wäre man feige. Man muss also immer vernünftig handeln! Dagegen würde man vernunftwidrig handeln, wenn man als schlechter Schwimmer und bei Gewitter versuchen würde das Kind zu retten und damit sein eigenes Leben riskiert. Dasselbe Mittelmaß, so stellte Aristoteles fest, sollte ebenfalls auf den Besitz und die Macht zutreffen. So sollte niemand zu viel oder zu wenig besitzen oder zu viel oder zu wenig Macht haben. Damit beschreibt er im Prinzip das wichtigste Element einer (echten) Demokratie – die Egalität.


Allerding sah Aristoteles die Demokratie, wie die Oligarchie und die Tyrannei, als »entartete Verfassungsformen« und »Abarten« an, da sie nur dem Eigennutz dienen. Während er unter Tyrannei die Gewaltherrschaft eines Einzelnen verstand und unter der Oligarchie die Herrschaft der Wenigen (also der Reichen), war für Ihn die Demokratie die Herrschaft der Vielen (also der Armen). Für Aristoteles war es ein »Unrecht«, dass die Mehrheit (die Armen) in einer Demokratie allein potentiell in der Lage wären »das Vermögen der reichen Minderheit einzuziehen«.8 Man müsse deshalb in »Demokratien die Wohlhabenden schonen«.9 Die beste Staatsform sei deshalb eine Mischung aus Demokratie und Oligarchie: die sogenannte Politie. Diese würde das Beste aus beiden Formen zusammenführen. Im Grunde seien die Reichen (in der Oligarchie) durch ihre Bildung und Tugend die »guten und edlen (kalós kagathós) Männer«, welche am besten die Fähigkeit besäßen, das Volk zu regieren und im Sinne des Gemeinwohls zu lenken.10 Der demokratische Aspekt dabei ist, dass die Reichen und die Armen gleichermaßen befähigt sind, an der Regierung (durch Volksversammlungen) teilzuhaben. Die Besitzlosen, Sklaven und so weiter hatten allerdings sowieso keine Rechte!


Das Athen der Antike ist laut Sheldon S. Wolin – dem bedeutenden US-amerikanischen politischen Philosophen und Demokratietheoretiker – das einzige Beispiel in der Geschichte, in der es eine wirkliche Demokratie (450 bis 322 v. u. Z.) gab.11 Mit dem Ende des Athenischen Reichs, endete also auch die Demokratie – bis heute. Stattdessen hat sich die Demokratie, die wir heute kennen, in eine »gelenkte Demokratie« gewandelt, die Wolin in ihrer Extremform als »umgekehrten Totalitarismus«12 beschrieben hat – dazu später mehr.


1.2. Macht, Angst und Unterdrückung


War die Demokratie schuld daran, dass das antike Athen scheiterte? Das Problem schien eher in den imperialen Bestrebungen der Athener begründet zu sein. Laut Wolin »untergräbt der Imperialismus die Demokratie, indem er die Ungleichheit zwischen seinen Bürgern fördert«.13 Die Eliten stellten dabei ebenfalls einen einflussreichen Faktor dar – »sowohl für Athens Expansion als auch für den Niedergang«.14 Sie hatten zwar gemeinwohlorientierte Bestrebungen, die vom Volk akzeptiert wurden, gleichzeitig wurden sie aber auch wegen ihrer »Machenschaften und der Selbstherrlichkeit« für das Scheitern verantwortlich gemacht. Als wichtige Schlussfolgerung kann man also festhalten, »dass es für die Demokratie selbstzerstörerisch ist, ihre egalitären Überzeugungen dem Trachten nach expansiver Politik … und den damit verbundenen Machtverhältnissen unterzuordnen«.15


Hatte man aus der Vergangenheit gelernt? Natürlich nicht. Stattdessen begann die Menschheit erst so richtig Geschichte zu schreiben, in dem sie sich gegenseitig bekriegten. Die Menschen stützten sich von einem Eroberungskrieg in den nächsten – immer im Wettkampf um die vorherrschende Macht eines Volkes. Nach dem antiken Griechenland wurde das Römische Reich zur neuen Hegemonialmacht. Nachdem sich dieses im Jahre 395 in ein östliches und westliches Reich aufteilte, ging es im Jahre 480 unter. Daraus entstehend erlangte die östliche Seite – also das Byzantinische Reich – die Vorherrschaft. Diese dauerte wiederum von etwa der Mitte des 7. Jahrhunderts bis zum 13. Jahrhundert an. Im 15. Jahrhundert eroberten dann die Osmanen das, was vom Byzantinischen Reich noch übrig geblieben ist und so weiter und so fort... Im Nachhinein eine wirklich sehr eintönige Geschichte – die sich jeder Interessierte auf Wikipedia im Detail durchlesen kann.16


Falls Sie sich jetzt fragen, ob Sie versehentlich angefangen haben, ein Geschichtsbuch zu lesen, kann ich Sie beruhigen: das haben Sie nicht! Warum hole ich dann soweit aus? Die kurze Antwort lautet: weil es nötig ist. Die etwas längerer Antwort lautet: weil man erst die Ursprünge und Probleme verstehen muss, um konkrete Lösungsansätze finden zu können. Ich kann Ihnen also garantieren, dass Sie noch zu einem »Aha«-Moment kommen werden, bei dem plötzlich alles Sinn ergibt – daher bitte ich um etwas vertrauen.


Wir befinden uns jetzt also im 15. Jahrhundert. Genauer gesagt in Italien, im wunderschönen Florenz. Hier lebte ein weiterer bedeutender Staatsphilosoph – Niccolò Machiavelli (1469 - 1527). Den Begriff Machiavellismus wird der ein oder andere im Alltag schon gehört haben. Er beschreibt das Bestreben nach (politischer) Macht auf Kosten von Recht und Moral – also über Leichen zu gehen, um seinen eigenen Vorteil daraus ziehen zu können. Im Übrigen auch ein Persönlichkeitsmerkmal, welches zur sogenannten »dunklen Triade« zählt (teilweise auch als »dunkle Tetrade« bezeichnet). Neben Psychopathie und Narzissmus (sowie Sadismus bei der Tetrade) werden damit »dunkle« Persönlichkeitsmerkmale zusammengefasst, die sich sehr häufig bei Managern und anderen Machtpositionen finden.17


Machiavelli stellte fest, dass ein politisches System sich entweder nach Selbsterhaltung strebt und damit auf eine Machterweiterung verzichtet oder aber – wie das griechische und das Römische Reich – nach Expansion strebt bis es irgendwann zugrunde geht, weil sich die Macht- und Gebietserweiterung nicht aufrechterhalten lässt.18 Erstaunlicherweise bevorzugte Machiavelli die zweite Art des politischen Systems – auch wenn dieses von kürzerer Existenz geprägt ist, als die zufriedene nach Selbsterhaltung strebende Republik. Doch ging es nicht nur um Freiheit und Sicherheit, sondern auch um Macht und Reichtum. Das Volk braucht dann »nicht zu fürchten, daß ihm sein Erbteil genommen werde« und gleichzeitig »vermehren sich die Reichtümer, die Früchte des Ackerbaues und des Gewerbefleißes in größerem Maße«.19 Die Konsequenz dieses riskanten Weges: kein Erbarmen! »Wo es um das Sein oder Nichtsein des Vaterlandes geht, gibt es kein Bedenken, ob gerecht oder ungerecht, mild oder grausam, löblich oder schimpflich. Man muß vielmehr alles beiseite setzen und die Maßregel ergreifen, die ihm das Leben rettet und die Freiheit erhält«.20 Ein gutes Mittelmaß wie bei Aristoteles gab es bei Machiavelli nicht, denn dies sei »bei Staatsangelegenheiten stets verderblich«.


Wichtig war es außerdem das Volk auf seiner Seite zu haben. »Ein Fürst muß nothwendig [sic] das Volk zum Freunde haben, sonst hat er im Unglück keine Hülfe [sic]«, schrieb Machiavelli in seinem Hauptwerk »Der Fürst«.21 Es ging nicht nur darum, den Staat vor äußeren Gefahren zu schützen, sondern auch darum, dass die Machtposition des Fürsten vor inneren Gefahren, d. h. vor oppositionellen Untertanen, geschützt wird. Davor »schützen ihn gute Waffen, und gute Freunde«, denn »so lang er gute Waffen hat, wird er auch gute Freunde haben, und werden immer die inneren Angelegenheiten feststehen, sobald die äußeren feststehen«.22 Wenn allerdings die äußeren Angelegenheiten nicht gesichert seien, bestehe die Gefahr einer heimlichen »Verschwörung« gegen den Fürsten. Aus diesem Grund solle er es vermeiden, vom Volk »gehaßt und geringgeschätzt zu werden« und es stattdessen zufrieden stellen. Da der Fürst aber das Fürstentum und dessen Gesetze auf seiner Seite hat sowie den Schutz seine Freunde und dem des Staates, sei es »unmöglich«, dass »einer so dreist seyn [sic] wird, sich zu verschwören«.23


Um es auf den Punkt zu bringen: der Machthaber wird durch seine Machtposition selbst und die Staatsgewalt geschützt, gleichzeitig muss er aber das Volk auf seiner Seite haben, um deren Akzeptanz zu bewahren. Als »Dank« für die grenzenlose Loyalität des Volkes, bekommt es Sicherheit, Freiheit und Wohlstand! Allerdings sucht man in Machiavellis Hauptwerk vergebens das Wort »Demokratie« – denn das Volk soll gar nicht mitbestimmen! Er setzte eher auf ein formbares und lenkbares Volk, dass durch religiöse Rituale und Feierlichkeiten (mithilfe inszenierter blutiger Spektakel und symbolischer Gewalt) abgehärtet wurde, wodurch wiederum deren Loyalität und Gehorsam gefestigt werden konnte.24


Was hat das alles mit Utopie zu tun? Überhaupt nichts! Ganz im Gegenteil: Es zeigt viel eher, wodurch die Utopie verhindert wird. Denn es zeichnet sich in der Zivilisationsgeschichte immer wieder ein sehr dichotomes Bild ab, auf dem es auf der einen Seite einen Herrscher gibt (oder eine herrschende Gruppe) und auf der anderen Seite ein beherrschtes Volk. Doch das wissen Sie natürlich bereits; das ist nichts Neues. Sie tragen dieses Bewusstsein in sich und akzeptieren es seit Sie ein Kind sind – denn Sie wurden so erzogen. Ihnen wurde im Prinzip beigebracht, dass Sie sich einer »herrschenden Ordnung« oder irgendeiner »Macht« unterzuordnen haben.


Bereits der junge rebellische Franzose Étienne de La Boétie wusste das und schrieb vor dem Jahre 1550 (also noch vor seinem 20. Lebensjahr) ein kurzes Buch mit dem Titel »Von der freiwilligen Knechtschaft der Menschen«. Er stellte fest, dass die Menschen mehr als nur feige sind, sich die Unterdrückung gefallen zu lassen. Er schreibt es hier sehr deutlich: »Wenn zwei, wenn drei, wenn vier sich eines Einzigen nicht erwehren, dann ist das seltsam, aber immerhin möglich; dann kann man schon mit gutem Recht sagen, es fehle ihnen an Herzhaftigkeit; wenn jedoch hundert, wenn tausend unter einem Einzigen leiden, dann sagt man doch wohl, daß sie es nicht wagen; und das nennt man nicht nur Feigheit, sondern Schmach und Schande«.25 Wovor fürchten sich die Menschen?


Egal ob es um einen Gott geht, den Weihnachtsmann oder die Polizei – immer wieder wurde uns Angst gemacht. »Der liebe Gott sieht alles!«, »Wenn du nicht lieb bist, dann bekommst du keine Geschenke vom Weihnachtsmann!« oder »Wenn du weiter schreist, dann holt dich gleich die Polizei ab!«. Es geht noch weiter. Gut ist auch der Satz »Wenn du zu lange fern siehst, bekommst du viereckige Augen!«. Oder wie wär‘s damit: »Wenn du zu viel Süßigkeiten isst, dann fallen dir bald die Zähne aus!«. Herrlich wie man mit Angst, das Verhalten steuern kann, oder?


Angst und Schrecken begleiten uns fast durchgängig im Alltag. Ob es nun die »Angst vor dem Terror« oder die »Angst vor dem Virus« ist; die »Angst vor dem Klimawandel« oder die »Angst vor Russland« – ständig und überall beherrscht uns die Angst. Die Gefahren sind allgegenwärtig! Hier soll es aber erstmal um die Angst als Herrschaftsinstrument gehen. Sie ist das wichtigste Mittel der Herrschenden und wird bis heute genutzt.26 Bereits der antike griechische Historiker Polybios (um 200-120 v. u. Z.) war sich der notwenigen »Bändigung« der Masse mithilfe von Angst bewusst, da sie durch ihre Triebe eine Gefahr darstellen würden. Er schrieb: »Da nun aber die Menge stets leichtfertigen Wesens, voll ungesetzlicher Neigungen, unvernünftigen Zorns und gewaltsamer Leidenschaft ist, so bleibt nichts anderes übrig, als die Furcht vor dem unbekannten Jenseits und schreckhafte Vorstellungen ähnlicher Art zu ihrer Bändigung zu Hilfe zu nehmen«.27


Jemand, der sehr genau wusste wie das funktioniert, war der englische absolutistische Staatsphilosoph Thomas Hobbes (1588-1679). In seinem Werk »Leviathan«28 beschreibt er die Notwenigkeit eines mächtigen Souveräns, das mithilfe des Gewaltmonopol seine Untergebenen zum Frieden zwingt. Warum muss man seine Untergebenen dazu zwingen? Weil man ein äußerst pessimistisches Menschenbild vertritt. Hobbes ging davon aus, dass ohne Souverän, d. h. ohne staatliche Macht, ein »Krieg eines jeden gegen jeden«29 stattfinden würde – sich also alle gegenseitig umbringen. Er nennt das den »Naturzustand«. Doch scheint dieses Denken bis heute zu bestehen. Die Menschen misstrauen einander. Ich halte das für falsch, auch wenn ich es nachvollziehen kann. Schauen wir uns nun an, wie sich dieses Menschenbild auf die Geschichte der Demokratie auswirkte und was das mit Lämmern und Hirten zu tun hat.


1.3. Die Lämmer wollen geführt werden


»Was für ein Glück für die Regierenden, daß die Menschen nicht denken! Denken gibt es nur in der Erteilung oder im Vollzug eines Befehls, wäre es anders, so könnte die menschliche Gesellschaft nicht bestehen« – das sagte einst Adolf Hitler.30 Diese Aussage ist natürlich zutiefst menschenverachtend und doch scheint es ein bewährtes Prinzip darzustellen.


Der Titel dieses Kapitels bezieht sich auf eine Analogie, in der auf der einen Seite die Hirten stehen und auf der anderen Seite die Lämmer. Das Volk mit den Lämmern auf der Weide zu vergleichen klingt natürlich wie eine Selbstherabsetzung. Im ersten Moment scheint das auch zuzutreffen. Schließlich sind Hirten bzw. Menschen den Lämmern kognitiv weit überlegen. Deshalb führen die Hirten die Lämmer. Nicht aber, weil die Lämmer unfähig sind selbst zu handeln, sondern weil sie eigentlich frei sind, die Hirten jedoch die Lämmer für ihre Zwecke (miss)brauchen. So war schon der berühmte schottische Philosoph David Hume (1711–1776) überrascht davon, wie leichtfertig sich die Menschen der Regierung unterordnen:


Nichts erscheint denen, die die menschlichen Angelegenheiten mit einem philosophischen Auge betrachten, überraschender als die Leichtigkeit, mit der die Vielen von den Wenigen regiert werden, und die selbstverständliche Unterwerfung, mit der die Menschen ihre eigenen Gefühle und Leidenschaften denjenigen ihrer Herrscher unterordnen.31


Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) stellte fest, dass der Knecht sich im Verhältnis zu seinem Herrn gar nicht herabsetzt, sondern durch seine Selbstständigkeit sogar überlegen ist.32 Denn der Herr braucht seinen Knecht, damit er für ihn handeln kann – dadurch ist er unselbstständig; der Knecht aber kann auch ohne seinen Herrn selbstständig handeln – er kann also getrost auf ihn verzichten. So können ganz grundsätzlich auch die Lämmer ohne den Hirten überleben.


Auch der emeritierte Professor für Kognitions- und Wahrnehmungspsychologie Rainer Mausfeld beschrieb diese Analogie in seinem Buch »Warum schweigen die Lämmer?«33 – ein Buch, was mich sehr beeinflusst hat und welches dringend zu empfehlen ist. Wer es bereits kennt, dem wird sicher einiges bekannt vorkommen.


Fühlen Sie sich eher wie ein Lamm auf der Weide oder fühlen Sie sich frei? Bitte seinen Sie ehrlich zu sich selbst. Wenn Sie sich tatsächlich frei fühlen sollten, kann ich Ihnen nur gratulieren! Natürlich ist die Frage, was Freiheit denn eigentlich bedeutet. Bedeutet es zu tun und zu lassen, was man will? Der Godfather der Moralphilosophie, Immanuel Kant (1724-1804), machte an seinem »kategorischen Imperativ« klar, dass echte Freiheit (die Freiheit des Willens) nur durch Sittlichkeit und Vernunft möglich ist: »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde«.34 Im Gegensatz dazu steht die heterogene Freiheit, bei der die Vernunft von den Trieben und Begierden beeinflusst wird. Wie nennt man es aber, wenn die Machthaber das Volk für ihre eigenen Triebe und Begierden missbrauchen? Ich überlasse dem Leser die Antwort.


Erinnern Sie sich noch an den Begriff der »erlernten Hilflosigkeit«, den ich im Vorwort erwähnte? Wie es scheint, gibt es auf der Seite der Machthaber eine besonders verbreitete »Illusion der moralischen Überlegenheit«35, also eine völlige Überschätzung der eigenen Rationalität. Das erinnert stark an den sogenannten »Dunning-Kruger-Effekt«, eine kognitive Verzerrung, bei der Menschen so inkompetent sind, dass sie ihre eigene Inkompetenz nicht wahrnehmen können.36 Wir haben also eine angeblich »rationale« und »verantwortungsvolle« Elite, die glaubt, sie müsse das »irrationale« und triebgesteuerte Volk – die Lämmer – zu ihrem Glück zwingen. Das praktisch machtlose Volk, scheint dies allerdings nicht großartig zu stören. Wie kann das sein?


Es wurde ein politisches System geschaffen, das auf Wohlstand zielt und gleichzeitig das Volks glauben lässt, es könne daran teilhaben; ein System, dass nicht nur den Widerstand des Volkes verhindern kann, sondern dieses davon überzeugt, es würde für das Wohl aller arbeiten. Dieses System nennt sich »repräsentative Demokratie«.


Der Erste, der diesen Begriff verwendete, war Alexander Hamilton (1755-1804) – einer der Gründungsväter der USA. In einem Brief an Gouverneur Morris vom 19. Mai 1777 stellte Hamilton fest, dass man »mit Irrtum, Verwirrung und Instabilität rechnen« müsse, wenn das Volk tatsächliche Entscheidungsbefugnisse hätte. Doch »eine repräsentative Demokratie, in der das Wahlrecht gut gesichert und geregelt ist & die Ausübung der gesetzgebenden, ausführenden und richterlichen Gewalt ausgewählten Personen übertragen wird, die wirklich und nicht nur nominell vom Volk gewählt werden, wird meiner Meinung nach am ehesten glücklich, regelmäßig und dauerhaft sein«.37 Die »ausgewählten Personen« sollten laut Hamilton aus »Grundbesitzern, Kaufleuten und Männern der gelehrten Berufe« bestehen. Diese verstünden am besten die »Prinzipien der politischen Ökonomie« und wer »diese Prinzipien am besten versteht, wird am wenigsten geneigt sein, zu unterdrückerischen Mitteln zu greifen oder eine bestimmte Klasse von Bürgern der Beschaffung von Einnahmen zu opfern«.38 Auch James Madison (1751-1836) – ein weiterer Gründungsvater – bevorzugte die repräsentative Demokratie, denn sie verspreche »die Heilung, nach der wir suchen«.39 Und weiter schrieb er: »Die Wirkung … besteht einerseits darin, die öffentlichen Ansichten zu verfeinern und zu erweitern, indem sie durch ein ausgewähltes Gremium von Bürgern vermittelt wird, deren Weisheit das wahre Interesse ihres Landes am besten erkennen kann [Hervorhebung v. Verf.]«. Das Ziel einer politischen Verfassung sollte es deshalb sein, »Männer zu gewinnen, die die meiste Weisheit besitzen, um das Gemeinwohl der Gesellschaft zu erkennen, und die meiste Tugend, um es zu verfolgen«.40 Allerdings ging aus Notizen eines geheimen Treffens der Gründungsväter noch ein anderer Satz hervor. Madison war darin der Meinung, eine Regierung »sollte so beschaffen sein, daß sie die Minderheit der Wohlhabenden gegen die Mehrheit schützt«.41 Moment! Die Wohlhabenden vor der Mehrheit schützen? Ist das nicht eine Oligarchie und höchst antidemokratisch? Das bestätigen auch heutige Politikwissenschaftler. Die Gründungsväter der USA haben die repräsentative Demokratie »als ein Mittel verstanden, um das Volk von der Politik fernzuhalten«, schrieb die Politikwissenschaftlerin Ellen Meiksins Wood sehr klar.42 Die Repräsentation im politischen Sinne hat nämlich »mit Demokratie rein gar nichts zu tun«, heißt es von einer weiteren renommierten Politikwissenschaftlerin.43


Trotz alledem befürworteten 2017 laut einer großen Studie des Pew Research Centers 78% der Menschen diese Regierungsform (gemeint ist der globale Median aus 38 Ländern).44 In Deutschland befürworteten sogar 90% der Bevölkerung die repräsentative Demokratie, wohingegen nur 74% die »direkte Demokratie«, 44% eine »Technokratie« und – glücklicherweise! – nur 6% einen »starken Führer« (im Sinne einer Autokratie) für die beste Regierungsform hielten. Interessant ist auch die Tatsache, dass »die Ansichten über die Wirtschaft … in engem Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit der Demokratie«45 stehen, was nichts anderes heißt als: diejenigen die wirtschaftlich profitieren, sind mit der repräsentativen Demokratie zufrieden. Das kann CDU-Lobbyist Friedrich Merz – »gehobene Mittelschicht« – sicher bestätigen!


Die Lämmer – so scheint es – wollen geführt werden. Und das sogar, obwohl die Hirten – das heißt die Machthaber – nicht für das Wohlbefinden des Volkes politische Entscheidungen treffen, sondern sogar meist gegen das Volk. »Aber das war ja im 18. Jahrhundert, der Feudalismus ist ja längst Vergangenheit« wird es vielleicht jetzt heißen. Doch schauen wir uns an, wie sich das Ganze weiterentwickelte. Denn in der Mitte des 19. Jahrhunderts fand eine weitere Entwicklung statt, die die Welt bis heute radikal verändern wird – die Entstehung des Kapitalismus!


1.4. Wie »Monopoly« – nur schlimmer!


»Nennen Sie ein Brettspiel, was jeder hasst«. Natürlich: »Monopoly«. Neben »Mensch ärgere dich nicht« das wahrscheinlich meist gehasste, aber auch eins der erfolgreichsten Brettspiele weltweit. Ursprünglich wurde es 1903 von Elizabeth Magie unter dem Namen »The Landlord’s Game« patentiert und sollte die Ungerechtigkeit des Kapitalismus deutlich machen.46 Das Spielprinzip basiert auf dem Zufall, die Vermögensanhäufung wird durch das Werfen zweier Würfel entschieden. Natürlich starten alle Mitspieler unter denselben Bedingungen. Wer allerdings das Glück hat, sich die besten oder die meisten Straßen zu sichern, der wird nach und nach so reich, dass die anderen Spieler irgendwann aus Verzweiflung aufgeben, weil sie völlig pleite sind. Großartig, oder?


Der US-amerikanische Psychologe Paul Piff hat mit seinen Kollegen verschiedene Studien zum Thema soziale Ungleichheit durchgeführt. Bekannt ist er besonders für sein »Monopoly-Experiment«, das er mit über hundert Probanden durchführte.47 Der Ablauf war folgendermaßen: Je zwei fremde Personen spielten 15 Minuten lang gegeneinander. Der Clou war, dass vor Spielbeginn ein Münzwurf entschied, welcher der beiden Spieler der Arme und welcher der Reiche ist. Konkret heißt das: Der reiche Spieler bekam doppelt so viel Startkapital, bekam doppelt so viel Geld, wenn er über »Los« ging und bekam zwei Würfel, statt einen. Klingt unfair? Ist es auch. Die Probanden wurden dabei mit versteckter Kamera gefilmt, um zu beobachten, wie sie sich während des Spiels verhielten. Interessanterweise verhielten sich die Spieler auch deutlich unterschiedlich. So bewegte der reiche Spieler seine Spielfigur nicht nur lauter auf dem Spielbrett, er begann sogar »regelrecht mit seiner Spielfigur auf das Spielbrett einzuhämmern«, so Piff. Weiterhin zeigten die reichen Spieler häufiger dominantes und nonverbales Verhalten – jubelten z. B. häufiger. Auch unterschied sich das Konsumverhalten, d. h. sie bedienten sich deutlich häufiger an der Schale mit Salzbrezeln, die auf dem Tisch neben ihnen stand. Im Verlauf des Spiels wurden die reichen Spieler zudem immer unhöflicher und gaben mit ihrem Erfolg an. »Ich kann mir alles leisten«, hieß es von einem Spieler oder »Ich kaufe das ganze Brett auf« sagte eine andere Spielerin. Der wichtigste Befund war allerdings, dass die Spieler gar nicht ihre vorteilhaften Bedingungen für ihren Erfolg verantwortlich gemacht hatten, sondern der Ansicht waren, ihr eigenes Spielverhalten habe dazu geführt. Doch in Wirklichkeit wurde ihr Erfolg einzig und allein durch einen Münzwurf entschieden!


Diese Ungleichheit und Ungerechtigkeit erkannte auch schon Thomas Morus (1478-1535) in seinem 1516 veröffentlichten Roman »Utopia«, der den Begriff Utopie prägte. Der Begriff stammt übrigens aus dem Altgriechischen und besteht aus den Wörtern οὐ für »nicht« und tópos für »Ort« – zusammengesetzt also »Nicht-Ort«. Im Roman beschrieb Morus eine Insel namens Utopia, ein paradiesischer Ort mit einem perfekten Gesellschaftssystem. Allerdings fiel ihm auch etwas auf, was bis heute seine Gültigkeit nicht verloren hat. Er stellte nämlich fest, dass »das seiner Natur nach ganz unnütze Gold jetzt in der Werthschätzung aller Völker so hoch stehe, daß der Mensch selbst, durch den und dessen Gebrauch es erst jenen Werth erhalten hat, viel niedriger geschätzt wird«.48 Das heißt also, dass das Gold – etwas an sich wertloses – von den Menschen überschätzt und der Wert der Menschen selbst aber unterschätzt wurde. Eine unglaubliche Bankrotterklärung! Weiterhin stellte er noch eine andere Tatsache fest. Denn diese Überschätzung des Goldes gehe so weit, »daß irgend ein Dummkopf, der nicht mehr Verstand hat als ein Holzklotz, und ebenso schlecht als dumm ist, viel weise und brave Männer in seiner Dienstbarkeit hat, und das nur deswegen, weil er zufällig einen größeren Haufen gemünzten Goldes besitzt«. Die Betonung liegt hier wieder auf »zufällig«!


1.5. Durch Habgier entsteht Widerstand


Mit der französischen Revolution im Jahre 1789 und der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte galt der Feudalismus als besiegt. Leider entstand daraus ein System, was bis heute vorherrschend ist. Mit der industriellen Revolution Mitte des 18. Jahrhundert begann die Geschichte des (industriellen) Kapitalismus. Ursprünglich ging es darum, den Menschen die Arbeit zu erleichtern, indem Maschinen ihnen viel körperliche Arbeit abnehmen sollten. Eigentlich etwas Gutes. Das Problem dabei war, dass die kapitalistischen Fabrikbesitzer den Vorteil erkannten, dadurch auch mehr produzieren zu können – genauer gesagt, produzieren zu lassen. Sie hatten also zwei große Dollarzeichen in den Augen. Die Situation war folgendermaßen: Entweder man wird in der Klasse des Proletariats (Arbeiterklasse) oder in der Bourgeoisie (wohlhabendes Bürgertum) geboren – der Zufall entscheidet. Wer also wohlhabend war, konnte andere für sich arbeiten lassen und damit seinen Wohlstand vermehren. Wer allerdings kein Geld hatte, musste für einen Hungerlohn reinknüppeln, was das Zeug hält, um irgendwie zu überleben – meist weit über 12 Stunden täglich. Natürlich waren auch Kinder nicht davon ausgeschlossen. »Aber es gab doch auch freie Kleinbauern, die sich selbst versorgen konnten und sich nicht ausbeuten lassen mussten«, wird es jetzt heißen. Die gab es bis dahin auch. Doch wurde das Land der Kleinbauern weitestgehend von den wohlhabenden Kapitalisten aufgekauft – oder einfach eingezäunt und beansprucht.49 Auf der Suche nach finanziellen Mitteln, blieb den nun besitzlosen Kleinbauern also nichts anderes übrig, als in die Städte zu ziehen, um dort für wenig Geld schuften zu gehen – unter schlimmsten Bedingungen. Zur Erinnerung: Artikel 1 der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte vom 24. Juni 1793 lautete: »Das Ziel der Gesellschaft ist das allgemeine Glück«.50


Die Arbeiterklasse ließ sich diese Ungerechtigkeiten allerdings nicht gefallen. Es entstand mit dem Sozialismus ein Klassenkampf gegen die Ausbeutung. Deshalb kam es in der Zeit zu verschiedenen bürgerlichen Revolutionen. In Deutschland waren Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1895) wichtige Akteure der Revolution 1848/49. Im Jahre 1848 veröffentlichten die beiden ihr »Manifest der kommunistischen Partei« und begründeten damit den Kommunismus.


Die Geschichte des Kommunismus – und die spätere Auswirkung – ist gut bekannt. Weniger bekannt dagegen ist die Geschichte des Anarchismus. Deshalb ein kleiner Exkurs. Um hier einen Mythos beiseite zu schaffen: Nein, Anarchismus bedeutet nicht Chaos! Der Anarchismus hat einen sehr schlechten Ruf. In Wirklichkeit ist der Anarchismus die Utopie schlecht hin. Denn es ist eine Ideologie, die alle wichtigen Begriffe wie Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit miteinander in Einklang bringt – nur ohne Herrschaft! Am besten lässt sich Anarchismus mit Ordnung ohne Herrschaft beschreiben. Es geht sogar um die Abschaffung des Staates überhaupt. Die Idee ist eine Gesellschaft, in der alle Menschen gleich sind – im ökonomischen und rechtlichen Sinne! – und in der sich alle völlig selbst organisieren. Denn wenn jedes Gesellschaftsmitglied seine Aufgabe hat und man wirklich gemeinwohlorientiert wirtschaftet – wozu braucht es da noch Unterdrückung und Ausbeutung? Selbst der bekannte – Sie sollten ihn kennen – US-amerikanische Intellektuelle, Linguist und Aktivist Noam Chomsky ist Anarchist. Genauer gesagt beschreibt er sich als libertären Sozialisten. In einem Interview mit Zeit Campus sagte er mal: »Sobald jemand illegitime Macht erkennt, herausfordert und überwindet, ist er Anarchist. Die meisten Menschen sind Anarchisten. Mir ist egal, wie sie sich nennen«.51 Es gibt allerdings viele verschiedene Strömungen des Anarchismus, von denen einige diesen Namen nicht verdienen sollten. Ein Beispiel ist der »Anarcho-Kapitalismus«, der sich von den ursprünglichen sozialistischen Strömungen unterscheidet und der eher eine Extremform des Kapitalismus ist.
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