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1. Einführung


Das vorliegende Buch ist auf der Grundlage meiner Dissertation über die Theorie und Praxis der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung entstanden. Dieses Thema beschäftigt mich seit etwa vierzig Jahren. Seit dieser Zeit habe ich intensiven Kontakt mit der Tiefenpsychologie und Psychotherapie, mit Bereichen der Psychologie also, in denen die Fragen nach Erkenntnis und Veränderung der eigenen Persönlichkeit im Mittelpunkt stehen.


Im Laufe der Zeit veränderte sich meine Sichtweise bezüglich der Selbsterkenntnis und der Selbsterziehung, da ich als Psychotherapeutin mit vielen Menschen konfrontiert war, denen ich diese Thematik nahe zu bringen versuchte. Dabei bemerkte ich, wie außerordentlich komplex und schwierig es sich für viele Individuen gestaltet, sich auf einen fruchtbaren Selbsterkenntnis- und Selbsterziehungsprozess einzulassen. Sehr viele meiner Klienten hatten eine Haltung gezeigt, die eher darauf angelegt zu sein schien, sich Erkenntnis oder auch Veränderung der eigenen Gangart, des Lebensstils oder des Charakters von außen mitteilen oder induzieren zu lassen, ohne den eigenen Anteil einschätzen zu können. Das motivierte mich, ausgehend von meiner eigenen Sozialisation als individualpsychologische Psychotherapeutin mit kulturanalytischen, literarischen und philosophischen Neigungen und Interessen dazu, die Fragestellungen meines Themas zwischen der Tiefenpsychologie einerseits und einigen Kulturwissenschaften andererseits (Weltliteratur, Anthropologie und Philosophie) zu verorten. Dabei interessierte mich vorrangig die Frage, wie verschiedene Autoren den Begriff der Selbsterziehung und Selbsterkenntnis sowohl hinsichtlich ihrer theoretischen Fundierung als auch hinsichtlich ihrer praktischen und konkreten Umsetzung definiert und realisiert haben. Ausgehend von diversen Modellen und Konstrukten der Selbsterziehung und Selbsterkenntnis werden diese abschließend in ein zusammenfassendes Strukturmodell der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung eingeordnet.


Eine solche Vorgehensweise machte es notwendig, einzelne mich interessierende Autoren daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie in ihren Schriften der Thematik der Selbsterziehung und Selbsterkenntnis nachgegangen sind (Theorie) und inwiefern sie dieser Thematik in ihrem konkreten Lebensvollzug Bedeutung zuerkannt haben (Praxis). Die Auswahl dieser Autoren entspricht meinen ganz eigenen und sehr persönlichen Interessen und Vorlieben. Und ebenso wie z.B. Michel de Montaigne, Immanuel Kant, Georg Christoph Lichtenberg, Sigmund Freud, Karen Horney, Alfred Adler, Carl Gustav Jung und Jean-Paul Sartre, hätte man viele andere Künstler, Wissenschaftler oder Philosophen zitieren oder untersuchen können.


Ausgehend von den eben skizzierten und z.T. sehr subjektiven Interessen an der Thematik der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung wird einigen Fragen zu diesem Thema nachgegangen: U.a. ob es eine allgemein verbindliche Umschreibung oder Definition der Begriffe Selbsterkenntnis und Selbsterziehung gibt. Des Weiteren, ob diese beiden Begriffe in der Geistes- und Kulturgeschichte Europas hinsichtlich ihrer verschiedenen Qualitäten, Konsequenzen und Bedeutungsebenen bei prominenten Vertretern dieser Geistes- und Kulturgeschichte aufgefunden und nachgewiesen werden können. Weiterhin ist die Frage, inwiefern sich z.B. bei den o.g. Autoren Spuren und Konsequenzen ihrer theoretischen Ausführungen bezüglich der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung in ihrem konkret gelebten Leben finden lassen. Auch geht es darum, ob man aus den Begriffen der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung anthropologisch relevante Konsequenzen ableiten kann. Sowie inwiefern in den Phänomenen der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung ein Teil der Conditio humana sichtbar wird.





2. Philosophische Konzepte der Selbsterziehung



2.1 Michel de Montaigne (1533-1592)


Der französische Moralist und Philosoph Michel de Montaigne gilt als Mitbegründer einer der frühesten Modelle der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung. Er gelangte zu einer erstaunlich umfassenden Einsicht in die Vielfalt und Unbeständigkeit des eigenen wie auch des allgemeinen menschlichen Lebens. Und wie es der Historiker Jacob Burckhardt formuliert, schien er beinahe über ihm zu stehen:


An die Philosophen möchten diejenigen anzuschließen sein, welchen das Leben in so hohem Maße objektiv geworden ist, daß sie darüber zu stehen scheinen und dies in vielseitigen Aufzeichnungen an den Tag legen: ein Montaigne, ein Labruyère. Sie bilden den Übergang zu den Dichtern (Burckhardt 1978, S. 217).


Michel Eyquem de Montaigne wurde nach dem frühen Tod zweier Brüder am 28.02.1533 auf Schloss Montaigne im Perigord des südwestlichen Frankreichs geboren. Seine Vorfahren waren wohlhabende bürgerliche Kaufleute, die ihren Adel durch Güterkauf erworben hatten. Michel erfreute sich einer behüteten Kindheit mit Freiheiten, die ihn die vom Vater entgegengebrachte Achtung und Zärtlichkeit empfinden und erwidern ließen, und er entwickelte sich zu einem regelrechten Wunderkind. Bereits früh konnte er durch Lateinkenntnisse und künstlerische Fertigkeiten brillieren. Aus dem ursprünglich schwächlichen und ungeschickten Knaben, der sich dem Schulunterricht nur schwer fügte und angeblich nicht zur Disziplin taugte, wurde eine selbstbewusste Erscheinung. Sein Aussehen wurde weniger imposant als das seines Vaters beschrieben, aber doch als das eines starken, muskulösen und schönen sowie beredten Mannes und als das eines außergewöhnlichen Reitkünstlers.


Seine akademischen Grundlagen hat er am Collège de Guyenne in Bordeaux erworben, das er von 1539-1548 zehn Jahre lang besuchte. Und obwohl Montaigne kein gutes Haar an dieser Schule ließ, sei sie doch eine ausgezeichnete und experimentierfreudige Schule gewesen, in der die Redekunst und das Debattieren geschult wurde: „Hier lernte Montaigne kritisches Denken und rhetorische Fähigkeiten, die ihm ein Leben lang von Nutzen waren“ (Bakewell 2013, S. 72). Der italienische Diplomat Lippomano bezeugte, dass Montaigne in jungen Jahren sorglos und leichtsinnig Geld ausgab und das Vermögen der Familie stark strapazierte. Ein zunehmender Groll des Vaters über den Sohn gipfelte darin, den immerhin schon 28-Jährigen 1561 testamentarisch zu enterben, unter die Vormundschaft der Mutter zu stellen und diese Verfügung erst 1567 zu revidieren. Die Bewunderung des Sohnes für den Vater hat diese Konflikte und Enttäuschungen überdauert, die ihn schließlich in den ungeliebten juristischen Beruf geführt haben. Weder in der Politik noch im diplomatischen Dienst hatten sich für Montaigne Perspektiven ergeben, sodass ihm als Notbehelf oder sogar als väterliche Strafe nur das Richteramt übrigblieb, woraus er in den Essais kein Geheimnis macht.


Montaignes Amtszeit als Richter umfasste 13 Jahre, und als er 1570 frei über Besitz und Amt verfügen konnte, gab er es zurück. In den letzten acht Jahren seiner Richter-Tätigkeit war ihm noch der berufliche Aufstieg zur angesehenen Kammer für amtliche Untersuchungen gelungen:


Er führte die Untersuchungen, fasste sie zusammen und übergab seine schriftliche Beurteilung des Falls den Richtern. Er selbst fällte keine Urteile, sondern lieferte lediglich eine Dokumentation des Rechtsstreits und legte Standpunkte der verschiedenen Parteien dar (Bakewell 2013, S. 89).


Es ist gut möglich, dass Montaigne hier seine „Überzeugung von der Vielfalt der Perspektiven in jeder Situation“ gewonnen hat, die sich wie ein roter Faden durch die Essais zieht (Bakewell 2013, S. 89).


In einer Situation beruflicher Unzufriedenheit und chronischer Spannungen mit den Eltern lernte Montaigne zwischen 1557 und 1559 den zweieinhalb Jahre älteren Berufskollegen und Staatsbeamten Étienne de La Boétie kennen. Ein Traktat La Boéties hatte die beiden zusammengeführt und ihre Freundschaft begründet, die sie nach Montaignes Aussage


…auf derart vollkommene Weise gepflegt haben, daß sich in der Vergangenheit gewiß kaum ein Beispiel hierfür finden läßt – und unter heutigen Menschen schon gar nicht. Damit sich ein solch inniger Bund herausbilden kann, müssen zahlreiche Umstände zusammentreffen; es ist folglich bereits viel, wenn dem Schicksal das alle drei Jahrhunderte einmal gelingt (Montaigne 1998, S. 99).


La Boétie hatte ohne Zweifel ganz wesentlichen Einfluss auf die weitere Entwicklung Montaignes. Früh verwaist, hatte La Boétie dennoch eine zeitgemäße humanistische Bildung erhalten und zielstrebig Karriere gemacht. In seiner Tätigkeit als Rat am Parlament von Bordeaux war er als Verhandlungsführer bereits mit heiklen und schwierigen Missionen betraut. La Boétie und Montaigne teilten die Bewunderung eines Lebens nach dem Vorbild antiker Autoren, dem sie in gegenseitiger Förderung nacheiferten. Erhalten ist ein Sonett La Boéties, in dem er Montaigne unverhohlen mit der Freundschaft des Philosophen Sokrates zu dem strahlend jungen Alkibiades vergleicht und ihm mahnend aufzeigt, wie er sich selbst vervollkommnen könne:


Das Sonett zeichnet nicht das Bild eines perfekten, in der Erinnerung erstarrten Montaigne, sondern [das A.S.] eines lebendigen Menschen. Es war keineswegs ausgemacht, dass aus diesem alles andere als makellosen Charakter jemals etwas werden würde, besonders wenn er weiterhin seine Energie damit verschwendete, mit hübschen jungen Frauen zu flirten und zu feiern (Bakewell 2013, 105).


Aus dieser Freundschaft ist Montaigne geläutert hervorgegangen. Sie gilt als Entstehungsgrund für das Gesamtwerk der Essais mit ihrem Schlüsselkapitel „Über die Freundschaft“, in dem Montaigne den Freund würdigt und ihm ein Denkmal setzt. Dieser wichtigste Lebensfreund wird 1563 von der Pest dahingerafft, und während des Sterbeprozesses bleibt Montaigne an seiner Seite. 1568 stirbt der Vater und kurz darauf ein jüngerer Bruder nach einem tragischen Sportunfall. Zum Wendepunkt seines Lebens wird insbes. ein lebensbedrohlicher Reitunfall Montaignes, der ihn zum Rückzug aus öffentlicher Betriebsamkeit in die Beschaulichkeit der Vita contemplativa veranlasst. Zur selben Zeit heiratet er, erlebt Geburt und Tod seines ersten Kindes und veröffentlicht die Schriften La Boéties.


Von einer zehnjährigen Zurückgezogenheit Montaignes kann allerdings keine Rede sein, sondern von einem permanenten Wechsel seines öffentli  chen Engagements und Schreibens. Zwischen 1570 und 1571 bereitete er einige literarische Arbeiten La Boéties vor, um sie 1571 als Vermächtnis an den Freund zu veröffentlichen. Im selben Jahr wird Montaigne von Karl IX. zum Chevalier le l‘ordre de Saint Michel ernannt und beginnt 1572 seine 20-jährige Arbeit an den Essais, deren erstes Buch er 1573 abschließt.


Als tausende von Hugenotten in der Bartholomäusnacht am 24.08.1572 ermordet wurden, erhob Montaigne nicht den geringsten Protest und schwieg. Nicht einmal in seiner bis heute gut erhaltenen Familienchronik „Beuther“ hat Montaigne Aufzeichnungen über dieses dramatische Blutvergießen festgehalten. Ob seine Zurückhaltung durch Königstreue motiviert war, der Sorge um seine Familie galt oder den Hintermännern dieses Verbrechens aus eigenen Reihen geschuldet war, ist nicht bekannt (Lacouture 1998, S.174). In den Wirren nach der Pariser Blutnacht war Montaigne in politischer Mission unterwegs, vermittelte zwischen Heinrich von Anjou, dem Guisen und Heinrich von Navarra, dem späteren König Heinrich IV (Lacouture 1998, S. 168). Und er setzte seine politische Tätigkeit auch in den folgenden Jahren fort. 1577 kam es zu ersten Nierenkoliken. Im selben Jahr wurde er zum Gentilhomme ordinaire de la Chambre du Roi ernannt. Die Jahre zwischen 1577 und 1580 widmete er wiederum der Arbeit an den Essais, die erstmals in Bordeaux veröffentlicht wurden und ihren Autor über Nacht berühmt machten. Sie erschienen 1582 in zweiter Auflage schon mit dem zweiten Buch der Essais.


Auslöser für seine achtzehnmonatige Reise vom Juni 1580 bis zum Herbst 1581 über die Schweiz nach Deutschland und Italien, war die Sorge Montaignes um sein Land wegen immer wieder aufbrechender Unruhen und der Religionskriege, aber sie war auch motiviert durch häuslichen Verdruss. Weiterer Auslöser für seinen Aufbruch waren die seinen Frohsinn bis zur Beklemmung untergrabenden Nierenkoliken, die er durch gesundheitsfördernde Badekuren mildern wollte. Gleichermaßen galt diese „Badereise“ politischen Missionen des Austauschs mit Vertretern verschiedener Religionen, mehreren Gesandten und einer Audienz beim Papst. Insbesondere den ersten Teil der Reise hatte Montaigne der Erforschung der Beziehungen zwischen katholischen und protestantischen Gesellschaften und den verschiedenen Strömungen innerhalb der Reformation sowie der Erkundung der Stadt Basel als faszinierendem Zentrum religiöser Vielfalt gewidmet (Lacouture 1998, S. 223).


Im September 1581 erreichte Montaigne die Nachricht seiner Wahl zum Bürgermeister von Bordeaux, und Ende November kehrte er nach Montaigne zurück. In seiner Amtszeit als Bürgermeister von Bordeaux in den Jahren 1582  1585 war Montaigne mit gewaltigen Herausforderungen konfrontiert. Zumindest bis in die letzten Wochen seiner Amtszeit war er während dieser vier Jahre unverzagt im Einsatz, wurde zu einem Bollwerk der öffentlichen Ordnung und zum Geburtshelfer des Friedens (Lacouture 1998): Er hatte nicht nur die Liga in Bordeaux in Schach halten können, sondern auch der Versöhnung zwischen der Partei des französischen Königs und der des Königs von Navarra den Weg gebahnt. 1584 besuchte ihn der spätere König Henrich IV., Heinrich von Navarra, auf seinem Schloss.


In den Jahren 1586-1587 wurde das dritte Buch der Essais fertiggestellt, 1587 die dritte Auflage des ersten und zweiten Buchs abgeschlossen sowie 1588 die vierte Ausgabe einschließlich des dritten Buchs publiziert. In dieser Zeit lernte Montaigne seine künftige „Wahltochter“ Marie de Gournay kennen, die sich um die Essais sehr verdient gemacht hat. Die Jahre 1589 bis kurz vor seinem Tod galten der Vorbereitung der Essais für eine weitere Auflage, das sog. „Bordeaux-Exemplar“ mit handschriftlichen Ergänzungen. Wenige Wochen vor seinem sechzigsten Geburtstag starb Montaigne an multiplem Organversagen, ausgelöst durch eine seiner schweren Nierenkoliken, die ebenso wie Gicht- und Migräneanfälle seine letzten fünfzehn Lebensjahre begleitet hatten.


Überblick über die Essais Montaignes


Zwischen 1572-1592 sind die Essais in 20-jähriger Arbeit als dreiteiliges Hauptwerk Montaignes entstanden: Die erste Ausgabe erschien 1580, die zweite 1581 und die dritte 1587. Die vierte völlig überarbeitete und revidierte Ausgabe wurde mit dem dritten Buch 1588 veröffentlicht. Und von 1589-1592 entstand das sog. „Bordeaux-Exemplar“ mit den handschriftlichen Eintragungen Montaignes.


In den letzten Jahren wird darüber diskutiert, ob es sich bei den maßgeblichen und von Montaigne autorisierten Essais nicht um das sog. Bordeaux-Exemplar, sondern um ihr verlorengegangenes Handexemplar handeln könnte. Nach dem Tode Montaignes wurde eben dieses Handexemplar der Marie Gournay zur Edition und Drucklegung übergeben. Da Autorenmanuskripte damals in der Regel nach ihrer Drucklegung vernichtet wurden, könnte das die Erklärung für das verloren gegangene und möglicherweise autorisierte Handexemplar der Essais sein (Bakewell 2013, S. 331f.). Im Jahre 1671 wurden die Essais auf den Index librarum prohibitorum gesetzt.


Die Essais handeln von Montaignes Leben und Taten. Sie enthalten eine moralistische Betrachtung des Homo sapiens und gelangen zu einer bis dahin unerreichten Verfeinerung der Menschenkunde. In der philosophischen Anthropologie des nachantiken Europa gehören die Essais zu den gehaltvollsten Schriften, in denen fast die ganze europäische Wesenskunde vom Menschen ihren Ursprung hat. Als Wiege einer neuzeitlichen Moralistik stellen die Essais die Lebens- und Seinsweise des Menschen in ihrer Tatsächlichkeit sowie Widersprüchlichkeit und Alltäglichkeit vorurteilslos dar und beobachten und analysieren sie. In ihnen ist eine gewaltige Bildungsmasse angehäuft, und fast jede ihrer Seiten hängt mit antikem Schrifttum zusammen.


Der Titel Essais verweist auf Montaignes Methode der Vorläufigkeit und des Offenlassens seiner experimentierenden Selbstbetrachtung sowie den Verzicht auf Belehrung (Friedrich 1993, S. 318f.). So auch: „Ich trage sehr menschliche Einfälle vor und auch nur meine eigenen, wie die Kinder ihre Schulübungen vortragen: belehrbar aber nicht belehrend.“ Im Essay I, 50 ist zu lesen:


Zu den Versuchen, die ich hier mit meinem Denken anstelle, benütze ich jeden beliebigen Anlaß. Handelt es sich um eine mir nicht verständliche Sache, so mache ich eben darum einen Versuch mit ihr. … Ich halte mich am Ufer … Manchmal probiere ich, ob mein Denken einer nichtigen und wertlosen Sache mit irgend etwas mehr Gewicht geben kann. Ein andermal führe ich es zu einer edlen und oft behandelten Sache hin, wo es sich dann damit vergnügt, sich den Zugang auszusuchen, der ihm am besten dünkt.


Die Leitidee seines Werkes formuliert Montaigne im Vorwort der Erstausgabe 1580 folgendermaßen:


In meiner einfachen, natürlichen, gewöhnlichen Art möchte ich hier sichtbar werden, entspannt und ungeschminkt. Meine Fehler kann man hier lesen, so wie sie sind, und mein ursprüngliches Wesen.


Die Jahre 1578-1580 werden in der Montaigne-Forschung als Durchbruch des Moralisten zur Selbsterkenntnis und Selbstdarstellung gesehen (Friedrich 1993, S. 363). In ihnen finden wir eine Häufung von programmatischen Äußerungen zum Thema der Selbsterkenntnis und Selbstdarstellung, wie:


Die Menschen schauen immer aufs Gegenüber. Ich aber wende meinen Blick nach innen, binde und beschäftige ihn da. Jedermann schaut geradeaus, ich aber in mich hinein. Nur mit mir hab‘ ich‘s zu tun. Ich betrachte mich unaufhörlich, überwache mich, probiere mich aus. Die anderen drängen immer nach außen, ich aber kreise in mir selbst (Friedrich 1993, S. 196).


Das Leitthema des Werks ist die Frage, ob man dem konkreten, unbeständigen Menschen mit allgemeinen und starren Maximen beikommen könne. Mit einer bewundernswerten Redlichkeit breitet Montaigne vor dem Leser seine menschlichsten Intimitäten aus. „Das hier ist ein aufrichtiges Buch.“ schreibt er im Vorwort. Dadurch sind die Essais zum persönlichsten Buch der damaligen Weltliteratur geworden, und den Autor umgibt die Aura der Freiheit des Menschen, ganz er selbst zu sein.


Das sog. Exemplar von Bordeaux ist eine Zusammenfassung jenes Konzentrats seiner schöpferischen Weisheit, das von neuen Aufzeichnungen, Verbesserungen und Ergänzungen glänzt, die das Denken Michel de Montaignes klar und vollendet ausdrücken. Kurz nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe bedachte sie Heinrich III. mit großem Lob. Die Zahl der Leser und Bewunderer wuchs auch außerhalb Frankreichs schnell und machte ihren Verfasser bereits auf seiner Italienreise 1580-1581 berühmt.


Montaigne über Erziehung und Selbsterziehung


Bei Montaigne treffen wir nicht auf den Begriff des Selbst, sondern auf den des Individuums. Vor allem zur Zeit der Renaissance soll – so Jacob Burckhardt – die Geburt des Individuums in Italien zu bedenken gewesen sein:


Im Mittelalter lagen die beiden Seiten des Bewußtseins – nach der Welt hin und nach dem Innern des Menschen selbst – wie unter einem gemeinsamen Schleier träumend oder halbwach. Der Schleier war gewoben aus Glauben, Kindesbefangenheit und Wahn; durch ihn hindurch gesehen erschienen Welt und Geschichte wundersam gefärbt, der Mensch aber erkannte sich nur als Rasse, Volk, Partei, Korporation, Familie oder sonst in irgend einer Form des Allgemeinen. In Italien zuerst verweht dieser Schleier in die Lüfte; es erwacht eine objektive Betrachtung und Behandlung des Staates und der sämtlichen Dinge dieser Welt überhaupt; daneben aber erhebt sich mit voller Macht das Subjektive; der Mensch wird geistiges Individuum und erkennt sich als solches (Burckhardt 1985, S. 93f.).


Dazu mussten verschiedene Faktoren zusammentreffen, wie etwa das Zusammenwohnen der Menschen in Städten unter den Voraussetzungen einer tatsächlichen Gleichheit von Adligen und Bürgern, die Bildung einer allgemeinen Gesellschaft mit einem Bildungsbedürfnis sowie gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die den Menschen Muße ermöglichte. Und diese Gesellschaft besaß auch die entsprechenden Mittel dazu und stellte sie bereit.


Der Hellenismus hatte sich im vierten vorchristlichen Jahrhundert als eine aus der Polis und dem nationalen Selbstbewusstsein der Griechen heraustretende und Europäisches und Nahöstliches umfassende Weltkultur entwickelt. Ihre Ideale einer kosmopolitischen Menschheit wurden durch die römischen Schriftsteller übermittelt. Im Zusammenhang des Erkennens eines weiten Horizonts von Völkern, Staaten und Religionen erwachte auch das Interesse an einer Persönlichkeitskultur, die fremde Individualitäten mit dem Geltungsgefühl der eigenen verbanden.


Dadurch wurde auch das Individuum in seinen Besonderheiten bedeutsam und biografisch oder autobiografisch bis in seine Intimität hinein porträtiert. Aber noch wichtiger wurde der Mensch als ein Wesen, das sich aus eigener Vernunft in die Weltvernunft einzugliedern vermochte, um Selbstbehauptung und Glück zu finden.


Montaigne hat die Impulse des Hellenismus und der Renaissance gebündelt. Wir finden bei ihm kosmopolitische Weite, eine Wendung zur Persönlichkeitskultur, einen auserlesenen Ausgleich zwischen den verschiedenen Meinungen und eine offene Form des Meditierens und Schreibens. Ethische Idealität und therapeutische Ziele treten bei Montaigne erheblich zurück und machen einer beschreibenden Betrachtung der Individualität Platz.


Nach Montaignes Auffassung unterscheiden sich Individuen nicht nur quantitativ, sondern vor allem durch die jeweilig einzigartige Lagerung und Kombination ihrer Eigenschaften auch qualitativ:


Ich ginge gerne noch über Plutarch hinaus und möchte sagen, daß ein größerer Abstand zwischen einem Menschen und einem anderen liegt als zwischen dem gleichen Menschen und einem Tier, und daß es ebenso viele Stufen unter den Geistern gibt wie Klafter zwischen Erde und Himmel, und ebenso zahllose (Friedrich 1993, S. 147).


Montaigne begreift den Menschen verwickelt in ein Netz von äußeren und inneren Faktoren, von charakterlichen, leiblichen und milieubedingten Besonderheiten, die bei jedem Individuum anders geartet sind, und er verfügte über die außerordentliche Fähigkeit, dieses Einzigartige im Menschen aufzuspüren und aus den vorliegenden Details Erkenntnisse zu ziehen: „Gerne hätte ich zugeschaut, wie die Römer reden, essen, gehen“, heißt es einmal (Montaigne 1998, S. 503).


Montaigne konstatierte die Widersprüchlichkeit des Einzelnen, dessen Kern lediglich annäherungsweise von außen zu erfassen ist. Auch bemängelt Montaigne die Unzulänglichkeit der menschlichen Sprache zum Erfassen der menschlichen Individualität.


Das Individuum ist für Montaigne eine Einheit von Leib und Seele, wobei der Leib eine Grenze bildet, aber auch gleichzeitig die Voraussetzung für das Seelische ist. Der Leib wird bei ihm entsündigt, der Sinnlichkeit und Sexualität werden Rechte eingeräumt, und die Seele wird in den Naturzusammenhang eingebettet.


Eine Erkenntnisgewissheit gibt es für den Menschen nicht. Sog. Vernunft wird entlarvt als Fantasie und Vorstellungskraft. Und der Gegenstand seines Wissens wird deshalb auf den Menschen beschränkt, der ihm in der beschreibenden Anschauung seiner eigenen Person verfügbar ist.


Gelungene Individualität zeichnet sich für Montaigne durch ihre Dialogfähigkeit aus. Eine freiheitliche Gesprächskultur lässt den Grundsatz von der Möglichkeit und dem Recht jeglicher eigenen, wie fremde Meinung gelten. Und so verstanden, wird Geselligkeit zur Verständigung von Klugen, die im Austausch ihrer Meinungen der Wahrheit nachspüren.


Das Individuum in seiner Unteilbarkeit und nicht reduzierbaren Eigentümlichkeit von leiblichen, seelischen und charakterlichen Eigenschaften erschließt Montaigne, indem er das Einzelne in seiner Einzigartigkeit soweit als möglich betrachtet und gelten lässt. Es geht dem Autor darum, den scheinbar bekannten Menschen neu zu erforschen. Hierzu stellt Montaigne die konkreten Fakten in ihrer Evidenz der Erscheinungen über die spekulative Konstruktion der Vernunft und bringt sie in ihrer perspektivischen Erscheinung zur Anschauung:


Unsereiner, der seinem Verstand das Recht abspricht, endgültige Urteile zu fällen, schaut sich die andersartigen Meinungen leidenschaftslos an, und wenn er ihnen auch nicht seine Zustimmung gewährt, finden sie doch bei ihm ein geneigtes Ohr. Wo die eine Waagschale völlig leer ist, lasse ich die andre unter Altweibermärchen schaukeln … Alle abergläubischen Verhaltensweisen dieser Art, die um uns her hochgehalten werden, sind es zumindest wert, daß man sich anhört, was das Volk dazu sagt. … Wer ihnen nicht einmal das zugestehen möchte, verfällt leicht, um dem Laster des Aberglaubens zu entgehn, dem der Engstirnigkeit (Montaigne 1998, S.463).


Das Verfahren, mit dem Montaigne zu Werke geht, ist die Methode der Moralistik: An die Stelle des Klassifizierens nach Maximen oder ethischen Normen, die alle eine Beständigkeit oder Wiederholbarkeit von Situationen und Individuen voraussetzen, tritt eine skeptische Anschauung der Tatsachen und ihrer wechselnden Besonderheiten. Aufgrund der historischen und charakterlichen Vielartigkeit ist der Mensch viel zu variabel, als dass ihm eine allgültige Maxime auferlegt werden könnte (Friedrich 1993, S. 143).


Montaigne ist es um die gesamtmenschliche Wirklichkeit zu tun: Jede ihrer Facetten wird aufgefächert und beschrieben. Er lässt das Individuum in seinen positiven und negativen Eigenschaften bestehen und stellt nur seine – fern einer ethischen Kategorie liegende – Beschaffenheit fest.


Während heute die Erkenntnis einer komplex-widersprüchlichen Schichtung des menschlichen Charakters und Seelenlebens beinahe eine Selbstverständlichkeit in der psychologischen Wissenschaft ist, musste sie damals von Montaigne mittels destruierender Abtragung anthropologischer Typenbegriffe erst erworben werden. Montaigne fragt, was die Wissenschaft aus dem Menschen gemacht habe und antwortet spöttisch, einen Mikrokosmos, der zusammengestückelt ist aus lauter künstlichen, begrifflichen Gliedern, Untergliedern, Vermögen und Funktionen.


Montaigne betont, dass jede Klassifizierung schon kraft ihres logischen Ordnungsprinzips und ihrer Stufenwertung falsch ist, weil sie das Besondere des konkreten Menschen aus dem Allgemeinen herleitet und dabei übersieht, dass man ohne einen fortwährenden Neuanfang der Anschauung nicht aus dem Allgemeinen ins Besondere und Wirkliche vordringt.


Montaignes Erziehungs- und Bildungsidee liegt uns in den Essays I, 26 sowie im verwandten Essay I, 25 vor. Darin bezeichnet er das Problem der Kindererziehung als das hochrangigste und zugleich wichtigste der Wissenschaft vom Menschen überhaupt. Es bedarf einer außergewöhnlichen Sorgfalt des Erziehers, um das Kind entsprechend seinen Neigungen zu fördern.


Die Erziehung vergleicht Montaigne mit der Hilfestellung eines Freundes, die nur Empfehlung, Ratschlag und Vorschlag sein soll und keinen Entwicklungsvorgang von vornherein festlegt. Voraussetzung hierfür ist die Menschenkenntnis des Erziehers. Seine Aufgabe bestehe darin, das Kind zu sich selbst zu bringen. Diese Einstellung liegt im Menschenbild Montaignes begründet, welches von der Einzigartigkeit des Menschen ausgeht und deshalb die Individualität als Ziel der Sozialisation begriff. Montaigne baut auf die jedem Individuum innewohnende eigene Ordnung.


Montaignes Haltung dem Kind und Zögling gegenüber ist geprägt durch eine außerordentliche Toleranz. Die sog. Wesensbildung des Zöglings steht weit über der Wissens- und Formalbildung. Wesensbildung bedeutet für Montaigne Lebenskunst und Urteilsfähigkeit des Einzelnen aus eigenen Kräften und das Recht des Menschen zur vollen Entfaltung seiner natürlichen Persönlichkeit.


Ihr stellt Montaigne die pedantische Erziehung gegenüber als den Inbegriff geistiger Unfreiheit und eines Gedächtnis-Übungszwangs, das den Menschen an die kulturelle Tradition ausliefert, ohne ihn zur Erweckung von Seele und Selbstsein zu führen. Das war Montaignes Hauptkritik an der Erziehung seiner Zeit. In diesem Zusammenhang erläutert Josef Rattner:


Die auf das Wissen beschränkte Schulung führt in der Regel zur Selbstentfremdung – sie ist für uns nutzlos, weil sie nicht auf das Leben bezogen und ausgerichtet ist. Das einzige, was die Schule fördert und bildet, ist das Gedächtnis; es wäre aber gleichgültig, wenn der Zögling vergäße, woher er seine Kenntnisse hat, wenn er sie nur in seinem Leben sinnvoll aufgenommen und angewendet hätte. Unsere Studien müssen uns nicht nur kenntnisreicher, sondern zuerst und vor allem besser und klüger machen. Klug wird man jedoch nur durch Selbsttätigkeit, nicht durch Auswendiglernen. Unglücklich sind die, die nur Buchgelehrsamkeit haben – sie entbehren eines Fundamentes, worauf sie ihr Leben aufzubauen vermöchten. Das Buchwissen ist nur der Schmuck, mit dem sich die Tugend – Charakterfestigkeit, Treue und Aufrichtigkeit – schmücken mag. Für Wahrhaftigkeit und Weltkenntnis kann man wohl einige tausend Folianten preisgeben; die Tüchtigkeit wird immer verstehen, die Buchweisheit anzuwenden, aber der Buchweisheit bleibt die Tüchtigkeit ewig fremd (Rattner 1981, S. 40).


Montaignes Erziehungs- und Bildungsentwurf besteht im Gegensatz zur pedantischen Sozialisation darin, dass er den Zögling kritisch urteilen, auswählen und alles als untauglich Empfundene freimütig verwerfen lasse und ihn veranlasse:


… alles durch die Urteilskraft zu sieben, und statte seinen Kopf mit nichts aus unter Berufung auf bloße Autorität und bloßes Ansehen. Die Lehrsätze des Aristoteles sollen ihm keine Lehrsätze sein, so wenig wie die der Stoiker oder der Epikureer. Ihm sollen alle diese verschiedenen Denkweisen gezeigt werden; er mag wählen, wenn er kann, wo nicht, verharre er im Zweifel (Friedrich 1993, S. 89).


Weitere Grundsätze der Pädagogik wurden schon oftmals referiert, wie etwa der Grundsatz, das Lernen als ein Spiel zu betreiben. Montaigne hat den Gedanken einer freizügig-weltoffenen Erziehung zum Ideal erhoben und stellte


… die freie Wesensbildung im Angesicht der Fülle der Welt dem heiteren Menschen gegenüber. Dieser ist in Gesellschaft, am Hof, auf dem Schlachtfeld ebenso zu Hause wie in der stillen Bibliothek, ein souveräner Partner geistiger Erbtümer … ohne fachmännische Abschnürung, fähig zur eingestandenen Unwissenheit, bereit zur Selbstironie, achtsam auf das Wohl von Seele und Leib, anschmiegsam an jede Art von Menschsein, weitgereist, kundig im Buche der Welt, die Wahrheit ehrend, auch wenn sie beim Gegner liegt, ohne Täuschung über die Unwichtigkeit seiner selbst, dieses winzigen Pünktchens im All, und daher nur gegen eines unduldsam, nämlich gegen Dünkel, Erstarrung und Gewalt. Diese Idee, von Rabelais erst geahnt, bei Montaigne in aller Klarheit gesehen und gelebt, bedeutet die verinnerlichte Wiederkehr des einstigen italienischen Allgebildeten Uomo universale jetzt in Frankreich, zwar erneut mit ständischer Bindung, aber doch so, daß sie den Adelsstand zum Geburtsort der freiesten Humanität macht, die den Franzosen und den Europäern bislang beschieden war (Friedrich, 1993, S. 90).


Die soeben erörterten Gedanken zur Bildung und Erziehung hat Montaigne auch in seiner selbsterzieherischen Persönlichkeitsentfaltung verwirklicht. Sowohl seine intellektuelle wie auch emotionale Bildung war umfassend. Und als belesener Kenner griff er je nach Bedarf und mit großer Sicherheit in die Schatzkammer philosophischer und literarischer Zitate aus der Antike.


Er war weder typischer Stoiker noch Epikureer oder reiner Skeptiker, sondern suchte sich seine eigenen Verbündeten in Sokrates, Horaz, Plutarch und Seneca. In seiner maßvollen Genusswilligkeit verinnerlichte Montaigne einen Renaissance-Epikureismus. Sein Selbstverhältnis war geprägt von erstaunlicher Schuld- und Reuelosigkeit, sodass seine Verfehlungen und Schwächen für ihn in die Ordnung seiner Individualität gehörten: „Ich habe noch Schlimmeres an mir als die Unzulänglichkeit, dies nämlich, dass sie mir kaum missfällt, und dass ich kaum versuche, sie zu heilen (Friedrich 1993, S. 215).


Statt Schuldgefühlen und Impulsen zur Sühne, finden wir bei Montaigne einen Willen zur gehorchenden Selbsttreue, wenn er sagt: „Wenn ich jetzt als alter Mann das Verhalten meiner Jugend prüfe, so stelle ich fest, daß ich‘s gemeinhin mit Ordnung und meiner Art gemäß ausgeübt habe“ (Friedrich 1993, S. 215). Er besaß eine ausgeprägte Neigung zum Leben seiner Individualität, die sich Genüge tun musste ungeachtet aller Verletzungen, denen er durch Menschen und Umstände ausgesetzt war, und die in einem tiefen Vertrauen der Geborgenheit des eigenen Lebens bestand:


Ich finde, daß ich in meinen einstigen Entschlüssen meiner Regel gemäß immer klug im Hinblick auf die besondere Lage der betreffenden Sache gehandelt habe. Ich beurteile [die Sache A.S.] nicht nach dem, was sie heute ist, sondern nach dem, was sie war, als ich sie zu prüfen hatte (Friedrich 1993, S. 215).


Selbstwissen und Selbstüberwindung waren für Montaigne zweierlei, und er war davon überzeugt, dass Reue ein Verrat an dem einem Menschen überantworteten Wesen sein kann. Er pflegte den Umgang mit sich selbst sehr ernsthaft und geradezu ehrfürchtig. Gerade die Abwesenheit von Gewissensmahnungen ermöglichte ihm die Selbstentdeckung: Bei Montaigne finden wir eine heitere und gewissenlose Selbstbejahung, die sich der eigenen Begrenztheit bewusst ist und sich dennoch behaglich in ihr einrichtet.


Krankheit interessierte Montaigne in Bezug auf ihre Beeinflussung seines seelischen Befindens und als individualisierendes Merkmal seiner Person sowie seines Schicksals und als Aufgabe seiner Weisheit, sich mit ihrer Bedrohung auszusöhnen. Montaigne trotzte seinen Krankheiten nicht wirklich, beschönigte sie nicht und ließ sie ihren Weg gehen. Seine Fügsamkeit gestand dem körperlichen Leiden, ob heilbar oder nicht, seinen Platz in der individuellen Ordnung seiner Existenz zu:


Ich bin der Meinung Krantors, daß man sich …[den Krankheiten A.S.]…weder kopflos entgegenwerfen noch aus Feigheit vor ihnen in die Knie sinken sollte; notwendig ist vielmehr, ihnen der Natur sowie ihrer und unsrer Artung gemäß nachzugeben. Man muß ihnen freien Durchzug gestatten, und ich finde, daß sie sich bei mir, der ich sie gewähren lasse, tatsächlich kürzer aufhalten; einige von ihnen, die als besonders hartnäckig und langwierig gelten, bin ich durch ihren eignen Verfall losgeworden, ohne Hilfe der Heilkunst, ja, gegen deren Regeln. Lassen wir doch die Natur ein wenig walten, sie versteht ihr Geschäft besser als wir (Montaigne 1998, S. 549).


Das Alter schmerzte ihn, und er trauerte um die verlorene Jugend, fügte sich aber in die Unwiederbringlichkeit des Vergangenen und belächelte die Begrenzungen seines Lebens. Er anerkannte die Ordnung der Natur, weil es sinnlos wäre, gegen sie aufzubegehren. Aber er nahm sich auch das menschliche Recht, daran zu leiden.


Obwohl Montaigne um die Gebrechlichkeit des Menschen wusste, ist sein Lebensbegriff nicht düster. Das Leben wird ein Gut oder Übel, je nachdem was wir aus ihm machen. Quälendes nahm er ohne Leugnen auf sich und vertraute darauf, dass dieses Vorhandensein seinen Sinn hat, auf den eine konstruktive Antwort zu finden ist.


Selbsterziehung bedeutete für Montaigne daher die Kenntnis und Akzeptanz der Gesetze des Lebens, der Natur wie auch des Menschen. Sich erziehen hieß für den französischen Moralisten, die Eigentümlichkeiten und Qualitäten der eigenen Person und Individualität zu erahnen und ihnen gemäß zu leben, selbst wenn dies nicht den allgemein anerkannten ethischen Standards entspricht:


Welchen Gewinn wir auch aus fremden Beispielen ziehen mögen, wird er uns kaum wesentlich weiterbringen, wenn wir die eigenen Erfahrungen schlecht zu nutzen verstehn, die uns doch vertrauter sind und gewiß ausreichen, uns zu lehren, was uns nottut (ebd., S. 541).


Montaignes Hauptleistung hinsichtlich der Thematik Selbsterkenntnis und Selbsterziehung bestand in der Tatsache, das Phänomen „Selbst“ – bei ihm das Individuum – in vielfältiger Weise wahr- und ernst genommen zu haben sowie seine konkret gelebte Existenz danach auszurichten.





2.2 Immanuel Kant (1724-1804)


Immanuel Kant hat zur Thematik der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung auf zweierlei Arten Stellung bezogen: Zum einen tauchen diese Themen und Begriffe in etlichen seiner Schriften zumindest am Rande auf, zum anderen jedoch kann seine Biografie in weiten Passagen als gelungener Prozess der Selbsterkenntnis und Selbsterziehung gedeutet werden. Mit diesem letzteren Aspekt wird die Untersuchung über Kant begonnen.


Kant wurde 1724 in Königsberg in relativ schlichte Verhältnisse hineingeboren. Sein Vater war Sattlermeister und konnte sich und die Familie mit diesem Handwerk leidlich gut ernähren. Die Mutter war hauptsächlich mit der Geburt und Aufzucht von insgesamt neun Kindern beschäftigt, wobei Kant an vierter Stelle in der Geschwisterreihe rangierte. Schon im Kleinkindalter verstarben vier seiner Geschwister.


Dem eigenen Bekunden Kants zufolge muss die Familienatmosphäre außerordentlich wohlwollend, zugewandt und friedfertig gewesen sein; der Philosoph hat angegeben, dass er bei seinen Eltern kein einziges ungutes oder böses Wort in Erinnerung behalten habe, das zwischen den beiden gefallen wäre. Außerdem muss Kant als Kind ein nahes und inniges Verhältnis zur Mutter gehabt haben, von der er später aussagte, dass sie ihn die Schönheiten der Natur und den Wert der Mitmenschen habe erkennen helfen:


Ich werde meine Mutter nie vergessen, denn sie pflanzte und nährte den ersten Keim des Guten in mir, sie öffnete mein Herz den Eindrücken der Natur; sie weckte und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen immerwährenden, heilsamen Einfluß auf mein Leben gehabt (Vorländer 2003, S. 17).


Man kann sich in etwa vorstellen, wie erschütternd es daher für den 13 jährigen Jugendlichen gewesen sein muss, als seine Mutter 1738 an einer fieberhaften Infektionskrankheit verstarb.


Die Mutter wies eine stark pietistische Welt- und Menschensicht auf, die u.a. dazu beitrug, dass ihr Sohn ab 1732 das pietistische Collegium Fridericianum besuchte, an dem er zwar solide ausführliche Unterrichtung in den antiken Sprachen sowie in der Kultur Griechenlands und Italiens erhielt, gleichzeitig jedoch einen starken Zwang und Drill bezüglich einer pietistisch orientierten Religionsauffassung erlebte, die später dazu beitrugen, dass Kant hinsichtlich religiöser Fragestellungen skeptisch und zurückhaltend wurde.


1746 – Kant war 22 Jahre alt – verstarb der Vater. In der Zwischenzeit hatte Kant an der Universität Königsberg ein Studium der Philosophie, Mathematik und Naturwissenschaften begonnen und mit Erfolg abgeschlossen. Insbesondere der Mathematiker und Astronom Martin Knutzen war für ihn zu einem Vorbild geworden, dem er nachzueifern suchte, und auf dessen Anregung hin er erste schriftstellerische Versuche unternahm. Durch Knutzen ist Kant mit den Schriften Newtons bekannt geworden und machte sich im vierten Studienjahr daran, ein selbständiges Werk über Physik zu verfassen. Außerdem fasste er aufgrund der Bekanntschaft mit Knutzen den Entschluss, selbst ein wissenschaftlicher Lehrer zu werden.


Aufgrund der finanziell misslichen Lage, dass er beinahe kein Erbe erhielt, war Kant nach dem Tod des Vaters gezwungen, seinen Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Ähnlich wie Hegel, Fichte oder Hölderlin wurde Kant Hauslehrer und unterrichtete bei drei unterschiedlichen Familien in der Umgebung Königsbergs. Diese Tätigkeit hat Kant beinahe zehn Jahre lang von 1746-1755 ausgeübt, wobei er über sein Hofmeister-Dasein positiv urteilte, da diese Tätigkeit ihn das Lehren lehrte und den Grundstein für seine künftige wissenschaftliche Arbeit legte. Seinen pädagogischen Aufgaben kam Kant allem Anschein nach gewissenhaft und souverän nach:


Pflichttreu ist er jedenfalls, wie sein ganzes Leben hindurch, so auch in dieser Stellung gewesen, und auch sein Unterricht wird nicht ganz so schlecht gewesen sein, wie er selber ihn in seinem Alter zu machen pflegte mit der scherzhaften Versicherung, daß in der ‚Welt vielleicht nie ein schlechterer Hofmeister gewesen sei als er‘, oder gegen seinen Famulus Lehmann: Noch jetzt‚ mache es eine seiner unangnehmsten Traumvorstellungen aus‘, wenn er sich wieder in seine Hofmeisterzeit versetzt fühle; das Geschäft eines Pädagogen sei ihm immer eines der verdrießlichsten erschienen (Feders Leben, Natur und Grundsätze, Leipzig 1825, S. 173). So sehr wir ihm glauben wollen, daß es ihm schwer geworden ist, ‚sich‘ zu solchen Begriffen der Kinder ‚herabzustimmen‘, hat er doch den ältesten seiner Zöglinge so weit gebracht, daß dieser auf dem berühmten Joachimstalschen Gymnasium sofort in die Prima aufgenommen wurde. Und in einer seiner vorkritischen Schriften erzählt er selbst, er habe einmal einem ‚Lehrling‘ einen mathematischphysikalischen Satz derart klar zu machen verstanden, daß derselbe seine ästhetische Freude daran hatte (‚Einzig möglicher Beweisgrund‘, S. 46). Auch die tiefgegründete Liebe und Hochachtung der Hülsens zu ihm könnte man sich ohne das kaum vorstellen (Vorländer 2003, S. 71f.).


Kants Werke


Daneben beschäftigte sich der angehende Philosoph vorrangig mit naturwissenschaftlichen Fragestellungen. Von Martin Knutzen war er auf diverse astronomische Probleme hingewiesen worden, sodass es kein Wunder war, dass Kant während der Jahre seiner Hofmeister-Zeit ein umfangreiches Manuskript über eine Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) verfasste, in dem er sich insbesondere mit Newton und dessen physikalischastronomischen Erkenntnissen auseinandersetzte. Diese Schrift litt jedoch trotz aller früheren Belesenheit von Kant darunter, dass die allerneuesten Erkenntnisse die Astronomie betreffend bis ins abgelegene Königsberg Mitte des 18. Jahrhunderts noch nicht vorgedrungen waren, sodass der junge Schriftsteller z.B. den Halleyschen Kometen falsch interpretierte (Kant 1998, I, S. 153).


Auch in seiner ersten Schrift, die den Titel trägt: „Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und Beurteilung der Beweise, derer sich Herr von Leibniz u.a. Mechaniker in dieser Streitsache bedienet haben, nebst einigen vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der Körper überhaupt betreffen“ (1746), beschäftigte sich Kant intensiv mit physikalischen und mathematischen Fragestellungen. Ebenso wie in seiner Abhandlung über die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels befasste sich der junge Gelehrte intensiv mit z.B. Leibniz und Descartes und deren physikalischmathematischen Theorien zum Phänomen der Kraft, wobei ihm allerdings – wiederum aufgrund der fehlenden Unterlagen – die neueste Lösungsmöglichkeit für diese Problematik, welche der französische Mathematiker d‘Alembert einige Jahre zuvor angeboten hatte, nicht zugänglich war.


Obwohl also die beiden ersten größeren Abhandlungen Kants nicht ganz auf der Höhe der wissenschaftlichen Diskussionen seiner Zeit standen, hatten beide für ihn großen emanzipatorischen Effekt. Er schrieb dieses erste Buch mit „jugendlichem Feuer und Selbstgefühl“, und in seiner Vorrede heißt es: „Ich habe mir die Bahn schon vorgezeichnet, die ich halten will. Ich werde meinen Lauf antreten und nichts soll mich hindern, ihn fortzusetzen“ (Kant 1998, I, S. 24). Die Hinwendung zur Mathematik, Physik und Astronomie stellte für den jungen Kant ein deutliches Gegengewicht gegen die Kindheits- und Jugendeindrücke des Pietismus und die damit verbundenen christlichreligiösen Konzepte der Welt- und Lebensanschauung dar. In gewisser Weise lassen sich diese Texte als Versuche des jungen Philosophen lesen, sich seiner selbst zu vergewissern, indem er die Welt um sich her auf ein empirisch begründetes, wissenschaftlich nachvollziehbares Fundament zu stellen versuchte. Der Weg zur eigenen Person wie auch zur Erkenntnis des eigenen Selbst – so kann man den frühen Kant interpretieren – führt über die wissenschaftliche Erkenntnis der Natur, des Lebens und des gesamten Kosmos. Diese Strategie hat in Kants Leben immer wieder eine entscheidende Rolle gespielt und wurde von ihm bis zu seinem Lebensende mehrfach praktiziert.


1755 konnte sich Kant an der Universität Königsberg promovieren und habilitieren und ab dieser Zeit als Privatdozent für Philosophie Vorlesungen halten. Diese Tätigkeit war nicht mit einer Festanstellung verknüpft, und als Privatdozent war Kant auf das karge Hörergeld seiner Studenten angewiesen. Dementsprechend weit gespannt waren die Themen, über die Kant Vorlesungen und Seminare anbot: Geografie, Theologie, Naturwissenschaften, Ästhetik, Pädagogik, Anthropologie, Medizin, Logik, Metaphysik, Ethik u.v.a.m. In der zweiten Hälfte der 50er Jahre verschlang der Unterricht Kants Zeit und Kräfte, sodass er fast nichts schrieb.
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