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Schriften zur Morphologie


Von 1982 bis 2011 erschien die Fachzeitschrift Zwischenschritte – Beiträge zu einer morphologischen Psychologie. Herausgegeben wurde sie vom „Arbeitskreis Morphologische Psychologie“, zunächst im Bouvier-Verlag, ab 2001 dann im Psychosozial-Verlag. Sie erschien zunächst halbjährlich, ab 2000 unregelmäßig mit einer Orientierung an Schwerpunktthemen wie dem Alltag, dem Traum oder der Musik. Ausgehend von der Morphologischen Psychologie Wilhelm Salbers sprach sie einen breiter werdenden Kreis von Leser:innen und Autor:innen an. Während die Redakteure der Zeitschrift und einzelner Themenbände wechselten, war Armin Schulte derjenige, der die Zeitschrift von Anfang an und durchgängig am Leben erhielt, von seiner Zeit als Studierender und Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universität zu Köln bis zu seiner Professur an der BSP Berlin. Seiner Initiative war auch die Entstehung der Online-Plattform Zwischenschritte.de zu verdanken, die seit 20xx als Veröffentlichungsforum für die Psychologische Morphologie zur Verfügung steht und zugleich ein Archiv für die „alten“ Artikel und Bücher rund um die Morphologie bietet.


Parallel wurde mit den Schriften zur Morphologie, herausgegeben von Rosemarie Tüpker für die Zwischenschritte, die Möglichkeit von Printpublikationen geschaffen, die für morphologische Autorinnen und Autoren zur Verfügung steht.


Mit dem Titel Schriften zur Morphologie soll zum einen an die nunmehr über zweihundertjährige Geschichte der Morphologie als einer spezifischen Sicht- und Denkweise angeknüpft werden. Zum anderen sollen die Reihe und die Online-Plattform der Zwischenschritte, ganz im Sinne Goethes, offen sein für wahlverwandte Interpretationen, ergänzende Kontrapunkte und erweiternde Perspektiven.


„…wir haben uns, wenn wir einigermaßen zum lebendigen Anschaun der Natur gelangen wollen, selbst so beweglich und bildsam zu erhalten, nach dem Beispiele mit dem sie uns vorgeht.“


(Johann Wolfgang von Goethe: Zur Morphologie, 1817)


Rosemarie Tüpker März 2026









Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu


Thomas von Aquin.


(Nichts kommt uns in den Sinn, was wir nicht ehemals gewahr wurden. Übers. modifiziert F.G.)









Zueignung: All dem, was mir bis dahin nahegegangen.


Dédicace: à tout ce qui m’a touché de près jusqu’ici.


Toewijding: aan al waarmee ik tot nu toe in nadere aanraking ben gekomen.
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Einführung


Das Thema


Das Gewahrwerden als Widerfahrnis ist eine „eigentümliche“ Erlebensform, ist „an ein eigentümliches Erleben gebunden“ (W. Salber, 1975, 22), die zuvörderst in der Domäne der Psychologie zu verorten ist. Als seelische Erlebensform haust sie in einer Übergangszone, welche sich als Wirkungseinheit in zwei entgegengesetzte Wirkungsrichtungen auszustrecken vermag. Einmal in Richtung Gewisswerden, ein andermal in Richtung Abhandenkommen, Entfallen. Das Abhandenkommen, das Sich-mir-Entziehen hat die Gefühlsqualitäten, dass etwas (oder jemand) mir entrissen wurde, wogegen ich mich nicht wehren konnte.


Man verliert den Hausschlüssel – wissend, dass er wiederauftauchen wird. Das Gewahrwerden belebt eine Zwischenzone und qualifiziert sich als ein Vorgeschmack (un avant-goût), ein vorsprachliches Dämmern (un prélangage), eine Ahnung, eine Witterung (sentir venir: es kommen sehen).


Die in Gewissheit mündende Sinnrichtung führt zu begrifflichen Äußerungen, zur sprachlichen Bestätigung. Die sich entziehende Sinnrichtung führt in eine Vergessenheit hinein, aber mit dem Gewahrwerden vermengt, weil jenes Vergessene nicht schlichtweg völlig abhandengekommen sein kann.


Das Entfallene, Abhandengekommene, Verlorene lebt weiterhin auf eigentümliche Weise mit uns, ist stets mit oder bei uns.


Zum Beispiel: die verreiste Geliebte, der verstorbene Freund, der verlorene Hausschlüssel, das verabsäumte Anliegen, sogar die gestohlene Schatulle mitsamt den darin sorgfältig verwahrten Brillanten. All diese ‚Dinge‘ sind, seelisch gesprochen, als Abhandengekommene mitanwesend, als ein Sich-uns-Entziehendes.


Während das einfallende Traumbild (als leitendes Beispiel) mit dazukommt, ist das Vergessene, das Sich-Entziehende etwas, das uns genommen zu werden scheint.


Sprachlich kommt das Gewahrwerden als Widerfahrnis in beiden Sinnrichtungen als modus dativus zum Ausdruck: ein Widerfahrnisdativ:


Mir fällt ein Traum ein. Dein Name ist mir entfallen. Es fällt mir siedend heiß wieder ein. Ich wurde mir eines Irrtums gewahr. Im Niederländischen: iets valt mij te binnen. Diese räumliche Metaphorik suggeriert ein Zugleich von außen und innen.


Die Wirkungseinheit des einfallenden Dazukommens (lat.: sub-venire: dazukommen, beistehen, fr.: souvenir: er-innern) und des sich Entziehenden bedeutet sowohl Invasion als auch Extase. In beiden Formen des Gewahrwerdens bin ich ‚eigentlich‘: in mir und außer mir. Beim Vergessen als ein ungewolltes Bemeistertwerden, stehe ich für Augenblicke mit leeren Händen da. Beim Einfall von erinnerten Traumbildern wird man mit etwas belohnt, was man nicht erwartete – ein Geschenk, das Unruhe stiftet.


Die Form der Etüden


Die musikalischen Etudes op. 25 sowie die 24 Préludes op. 28 von F. Chopin haben hier Pate gestanden: ihre Kürze und ihre thematische Einschränkung. Mit solch einer Kunstform sollte eine allzu philosophische Gangart der Darstellung unterwandert werden – handelt es sich doch in beiden Fällen um die Explikation einer Erlebensform, um ein Phänomen des Erfahrens bzw. um Erfahrnisse, die über ein bloßes Gewahrwerden hinausweisen.


Die Lektüre der 38 Etüden mag sich jenen Erlebensformen annähern, die – wie beim Hinhören auf Musik – vor jeder Reflexion ihr Wesen treibt, aber die als Bedingung eines möglichen begrifflichen Erfassens diesem vorauszugehen scheinen.









1 Im Antlitz der Kinder


13.07.2022


Heilige Schriften, Glaubenssätze aus Kindertagen lösen sich auf, werden zur Ruine. Waren es nicht Illusionssätze? „Glauben Sie an Sherlock Holmes und Dr. Watson?“ Natürlich! Macht man bei der Auflösung solchen Glaubens eine gedankliche Kehrtwende von 180°? Macht sich dabei eine Abkehr von Göttern, von Geistern, von Kobolden bemerkbar? Verabschiedet man sich, dank dieser Klärung, nicht überhaupt von jedem Geistbegriff? (Hegels dreifacher Geist). Aber wohin dann mit unserem ehemaligen Respekt (wörtlich: Berücksichtigung) vor dem Märchen der Wirklichkeit?


Sollte man dies alles überdenken? Womöglich in „Furcht und Zittern“ („…, in Abraham kann ich mich nicht hineindenken;…“, „Ich kann die Bewegung des Glaubens nicht durchführen.“ S. Kierkegaard. 1843/1998. 29-30)? Sollte man keine Rücksicht nehmen? Das Wirkende gelten lassen ohne Anbetung? Den Lärm der Religionen schamlos ausschalten? Zurück zu Celtis Tönen, zu den Himalaya Tönen?


Unsere „Stellung […] im Kosmos“ (M. Scheler) ist kein Problem, das uns wirkvoll im Inneren berührt. Von Belang aber ist unsere Stellung in den bewohnten vier Wänden d. h. innerhalb unserer Wohnbefindlichkeit. Außerdem wohnen wir in einer ungeselligen Kulturgeselligkeit mit den vielen anderen und den anderen Dingen und Begebenheiten. Dass wir einen Mond erblicken, der sich dreht und wandelt, der ein Gesicht hat, ist keine geklärte Selbstverständlichkeit.


Der Blick, der von diesem Ding da auf uns zurückfällt, löst unbeantwortbare Fragen aus, kindliche Fragen: Was will er von uns? Was haben wir mit ihm zu schaffen? Wie steht er zu uns? Warum und wohin dreht er sich (bis jetzt) unaufhörlich? Was für ein seltsames Licht geht von ihm aus? Wieso verhext er uns? (lat.: fascinere: verhexen). Auch wenn wir ihn längst welträumig bereisen können, seine Faszination gibt er nicht auf. (Freud würde auf ein verwandtes Wort aufmerken (lat.: fascinum: das männliche Glied). Nun ja: „honni soit qui mal y pense“: Schande über den, der hier an etwas Schlechtes denke. Man kann es auch zu weit treiben.) Der Mond, der unsere Blicke auf sich zieht, der uns anzublicken scheint, mischt unseren Blick einem kindlichen Aberglauben bei, trotz aller astrophysischer Aufgeklärtheit.


Das „clair de lune“ von Cl. Debussy bringt das zum Ausdruck. Ähnliches widerfährt uns beim Anblick der Morgenröte, der Sonnenuntergänge, der Panoramen auf Berghöhen, im Antlitz der Kinder, die in ihren Spielen aufgehen. In all dem ist ein alter Glaube mit aufgehoben. Eine Aufklärung, welche diese Faszination auszuklammern, abzutrennen sucht, vernichtet das Antlitz des Spielens in der gelebten Wirklichkeit.


Aufklärung in diesem Sinne (engl.: enlightenment, 17. Jhdt.) kann man auch verstehen als einen Gewaltakt an die „Natur des Menschen“ (D. M. Feige, 2022, Frankfurt a.M.), an die „Antiquiertheit des Menschen“ (G. Anders, 2010, München). Menschwerdung, die immer schon ansteht, würde bedeuten, sie in ihrer komplexen Natur zu überführen. Das wäre kein Regress, sondern ein fortschreitendes Wieder-Komplexmachen. Es würde bedeuten: Eine Überführung in eine Vernunft, die eingesintert bliebe in jenen Wirkmächten, welche für eine bereinigte Vernunft unzugänglich bliebe, welche aber die Bedingung der Möglichkeiten enthielte, das menschliche Handeln und das daraus hervorkommende Sagen in seinen widersprüchlichen Komplexitäten zu rehabilitieren und auf diese Weise ein „gutes Leben“ (εủδαιμονια [eudaimonia]): glücklicher Zustand, Wohlstand), eher noch als ein wahres Leben, ins Anders-werden zu verwandeln.


Es gibt, so die Behauptung, kein wahres Wissen „das für sich selbst bestände“ (Kant Kr. r. V.), keine angeborene reine Dummheit oder Boshaftigkeit, die nicht auch in einer perfiden Fabrikation der Gelegenheiten gründete.


Menschwerdung soll (wieder?) mythisch werden, das heiß,t zu einem umfassenden Bildganzen werden. Werden d. h.: Anders-werden. Bis dato waren wir noch gar keine Menschen, sondern gottanbetende Tiere, die bislang ihre Gottesebenbildlichkeit glorifizierten, als wollten sie immer noch nicht wahrhaben, dass sie aus der Einheit mit dem paradiesischen Gartenherr entlassen wurden, seit sie untereinander sprechen gelernt hatten. Mythisch werden hieße, Zugang zu finden zu einer „Wechselrede zwischen Mehreren“ (μῦϑος [mythos]): mündlicher Vortrag, Erzählung, rheinisch: Verzell), zu einer Wechselbezüglichkeit mit all dem Fremden um und in uns, wie in Märchen, in denen sich alles in alles verwandeln kann.









2 Stille vor der Tat


02.02.2023


In meinem Garten anhaltend, erblicke ich in unmittelbarer Nähe einen kleinen Vogel („erithacus rubecula“ schießt es mir durch den Kopf), der unbeweglich auf dem Weg in dieser Nähe verharrt, scheinbar unschlüssig, ob er erschreckt auffliegen sollte oder noch eine Weile im Gesehenwerden ausharren könnte. Für beide wird es eine kurze Begegnung, in der sich in mir Angst und Verwunderung vermischen. Zwei Sätze durchziehen diesen Augenblick: „Ich tue dir nichts“ (was nicht ganz stimmt: Denn Begegnung, den Blick auf etwas richten, ist eine Tat.) und: „Es tut sich nichts“ (was ebenfalls nicht stimmt: stillhalten ist ebenfalls ein Ereignis). Mit einem Mal werde ich gewahr, dass wir uns schon vor Jahrtausenden begegnet sein müssten, ohne auch damals recht zu wissen, was wir künftig miteinander zu tun haben werden in dieser Stille vor der Tat, in dieser gegenseitigen unschuldigen Untätigkeit. Diese Unschuld, so spüre ich jetzt, werden wir Menschen später notwendigerweise verlieren. Dieses beidseitige Innehalten, dieser Augenblick kindlicher Unschuld, ist mir von heftiger Bewegtheit, die mir die Tränen in die Augen jagt. Wir sind uns, der Vogel und ich, in der Tat begegnet, unsere Blicke trafen sich. Was in mir dabei vorging, verstehe ich nicht recht, was im Vogel vorging, kann ich nicht wissen. Darin zeigt sich, dass wir füreinander jeweils ein Anderer sind. Der da hat auch Augen, aber er kann fliegen – seltsam. Der stille Klang dieser Begegnung hallt wieder aus einer weit zurückliegenden Vergangenheit, in der es noch keine Anthropoiden geben konnte, die Tränen hätten vergießen können – vermutlich.


Wir begegneten uns vor zigtausenden von Jahren in einer jeweiligen Andersheit, die weder erschreckend gewesen war, noch die Lust geweckt hätte, einander etwas anzutun (lat.: afficere) oder den anderen zu vereinnahmen. Die zigtausenden Jahre gab es noch längst nicht. Die gewahrte Andersheit war wohl das Schönste zwischen beiden Lebewesen. Es gab keinen Beweggrund, etwas zu unternehmen. Waren die Seelenwesen damals nicht ‚Götter‘? War nicht damals „alles voller Götter“? (Thales


v. Milete, 640 v. Chr.). Gibt es nicht eine Sehnsucht danach, solche Götter wieder zu fabrizieren, die ohne Motivierung miteinander verweilen (der göttliche Aufenthalt)?


Ist das Relikt solcher unschuldigen Begegnungen zwischen den vielen anderen Seelenwesen nicht jene unbegrenzte andere Natur, von der Anaximander (547 v. Chr.), geträumt hatte? „… sondern eine bestimmte andere, unbegrenzte [unerfahrbare] Natur, aus der alle Himmel und die darin befindlichen Ordnungen entstünden?“ (Bd.Ⅰ36)


Man darf weiter spekulieren: Ist nicht das gemeint, was Anaxagoras (500 v. Chr.) im Sinn hatte, als er gefragt wurde, wozu man lieber geboren als nicht geboren sein sollte, antwortete: „… um den Himmel [ton ouranon] und die ganze Weltordnung zu betrachten. [theōrēsai]“ (Bd. III. 19).


Erläuterungen: ϑεωρειν [theōrein]: beiwohnen, wie bei einem Theaterstück, ϑεωριᾶ [theōria]: sich bekannt machen mit, lat.: contemplari: seine Blicke schweifen lassen. οủρανος [ouranos]: der Wohnsitz der Götter.


Geht es nicht, weiter spekuliert, um solche „glückliche[n] Augenblick[e]“ (D. Blothner, 1993, 74 ff) in denen wir den „Zug ins Ganze“ verspüren. Wir werden erinnert an F. W. J. Schelling (1809/1997, 78 ff): „Das Wesen des Grundes, wie das des Existierenden, kann nur das vor (kursiv im Orig.) allem Grunde Vorgehende sein, also das schlechthin betrachtete Absolute, der Ungrund.“ (Hervor. F.G.) Auch eine Spekulation?


In diesem Sinne, auf Spekulationen weiterbauend, kann das Eine, ich in meiner konkreten Erfahrung, nicht ohne das andere sein? Sein ist Mitsein (lat: esse ergo sumus, sein ist „wir sind“). Der stille Klang, man hört ihn wohl, von dem die Rede war und der in solchen glücklichen Augenblicken mitsingt (συνᾳδειν [synaidein]: zusammenstimmen), hält die gelebte Zeitlichkeit für Bruchteile einer Ewigkeit an. „Eine andere, unbegrenzte Natur“ (im Zitat)


ἄπειρον [apeiron]: das Unerfahrbare in der konkreten Erfahrung, oder auch: das was außerhalb dessen sich ereignet, was innerhalb unserer Erfahrungsmöglichkeit liegt ([empeiria]: erworbene Einsicht), das Ewige, Unendliche, Unbegrenzte.


‚Unsere‘ Naturwissenschaften, müssten sie nicht ihre eigentümlichen empirischen Erfassungsmethoden, müssten sie nicht auf jene glücklichere Erfahrung und auf die in den gelebten Alltäglichkeiten verspürte Gegenwärtigkeit eines Ganzen (τον ὅλον [ton holon]: das All) verzichten?


Viele Wissenschaften dieser Art kennen keine Extase ([ekstasis]: Verrückung von der Stelle, Außer-sich-Kommen, tiefe Ohnmacht). Lat.: halucinari: sich gedankenlos gehen lassen. Es sei denn, sie (die Wissenschaften) billigen solchen schwachen Momenten ein argumentum zu. Eine Erhellung.


Für Freud war das Halluzinieren der Hauptwerksteller (Faktor) bei der Traumarbeit als ein uns ungewusstes Ereignis. Dieser Vorgang macht es möglich, dass unsere Träume das Denken überhaupt verlassen können, um daraus sinngeladene Bilder und ganze Szenen zu produzieren. Eine ganz andere Empirie. Diese Erfahrung verbringen wir, schlafend, an der Grenze (Horizont) des Unbegrenzten, des Unerfahrbaren [apeiron]. Eine solche unerfahrbare Erfahrung ist allerdings nur möglich dank unserer terrestrischen, alltäglichen, gegenwärtigen Welthaftung, dank unseres Standorts. Eine Kosmologie ohne diesen Standort verlöre ihren Sinn. Die Petitesse der Begebenheit im Garten wäre der Mühe nicht wert gewesen, sich weder den explikativen Beschreibungen hinzugeben, noch den hoch spekulativen Seitenblicken auf Anaximanders‘ [apeiron] oder Anaxagoras‘ Begriff des [theōreisai] mit in Betracht zu ziehen, enthielte jene Alltagsbegebenheit nicht eine verdeckte Paradoxie in ihrem seelischen Innenleben (Konstruktion). Denn, beide Gestalten halten inne (Husserls‘, Epochē‘), nur ihre Herzen schlagen weiter, deren Atem hält kurz an. Diese ungewollte Zurückhaltung ereignet sich in dem Augenblick, wo beide Blickfelder sich gegenseitig überkreuzen (chiasma) und auf null zurückfallen. Im Anhalten werden wir bewegt. In dieser konkreten Erfahrung nun wird das Unerfahrbare, was stets mit uns ist [syneinai] für Bruchteile einer Ewigkeit doch erfahrbar und zwar indem es sich uns entzieht. Im Entzug wird Ihre Anwesenheit [parousia] in außerchristlichem Sinne gewahrt. Das ist nur möglich, weil das Unendliche unsere Welthaltigkeit, unsere alltäglichen terrestrischen Beschäftigungen und Begebenheiten umgibt. […en ouranoi kai epi tēs gēs] „…auf Erden wie im Himmel, …“ (Matth. VI, 10) Offensichtlich gab es einen Grund, dieses uns umgebende Unendliche einen „unser Vater“ [patēr hēmōn] zu nennen.


Es ist wohl so, dass wir in solchen „glücklichen Augenblicken“ an das Horizontlose ([horizein]: angrenzen) angrenzen, so ein weiteres Paradoxon.


Gleicht nicht unser „Sein-zur-Welt“ (être ou monde: Merleau-Ponty) einem Grenzgang innerhalb der Niederrungen banaler Alltäglichkeiten?


Wir verbringen (was für ein Wort!) unsere Zeit (notre temps vécu) in der Angrenzung an das, wo wir nie sein können.


Dieser Lebensgang (curiculum vitae) verleitet uns dazu („und führe uns nicht in Versuchung…“) immer weiter auszugreifen und höher steigen zu wollen ([ta anō opsestai]: „um das Obere zu sehen“, Platon, Politeia, 516a). Umgekehrt ist das unerfahrbar Höchste, mit dem wir in einem Entzug Bekanntschaft machen (für unplanbare Momente) ein ständiges Mitseiendes, das nicht in der Lage ist, unsere Sozietät (Geselligsein) zu verlassen, solang wir am Leben sind.


Man mag weiter Spekulieren (lat.: speculari: sich umsehen nach etwas).


Meine erinnerte Begegnung mit dem kleinen Vogel, mit jenem Seelenwesen, ‚das fliegen kann‘ im Garten der Möglichkeiten, hat mich etwas spüren lassen von diesem ungeheuren Grenzgang. War es vielleicht doch ein Engelchen?









3 Etwas lassen? Etwas zulassen?


12.02.2023


Auf einem Notizzettel vom 19.05.2022 fand ich folgenden Text: „Die Kantsche Frage: „Was können wir wissen?“ kann niemals die davorliegende Frage: „Was sollen wir tun?“ überbieten. Geht es nicht letztendlich um die praktische Frage: „Wie finden wir uns zurecht in dem lebensweltlichen Wirrwarr, in dem wir uns scheinbar ungefragt hineingestellt wissen?“


Das Wissen-Wollen ist eine Beschäftigung, die bemüht ist, der notdringlicheren Frage: „Was tun?“ auf die Sprünge zu helfen.


Denn, da wir Hände, Füße, Augen, Ohren und Sprache haben, soll offensichtlich etwas getan werden. Wir sind zur-Welt ausgestattet. Wenn wir aufwachen, steht ein seltsames Liebeswerben zur Disposition. Wir trachten danach, diese ernste Spielanordnung behandelnd zu beantworten. Sie geht über Pflichten und Aufgaben weit hinaus. Hier liegt eine kaum gewusste Gesolltheit als Motiv zugrunde, die eine Dringlichkeit aufweist, die auch nicht durch nichts tun aufzuheben ist.


Ob wir dabei nach bestem Wissen und Gewissen handeln, ist eine nicht ganz beantwortbare Frage, sie ist eher ein Problemwerk; ja, ein Komplexwerk.


Haben wir nicht handelnd Bekanntschaft gemacht (faire la connaissance) mit der Physis der Dinge und Begebenheiten, die uns auf diese Weise sinnenhaft leibhaftig eingesintert wurde? Und zwar von Kindesbeinen an, lange bevor wir laufen konnten? (Der Sinter: poröses Gestein, in dem Gestein und Metall miteinander ungetrennt verbunden sind und durch Erhitzung getrennt werden.)


Dieses primordiale Handlungskonzept ist uns während des Erwerbs einer allgemeinen Sprache in unserer Leiblichkeit eingeschrieben.


Ein Philosoph sagte einmal beschwörend: „Wir dürfen nicht alles was wir können.“ (Hans Jonas). Ist diese Mahnung nicht doch eher ein frommer Imperativ (Optativ)? Verfahren wir letztendlich doch immer wieder anders, trotz besseren Wissens? Wir fahren dennoch nicht gut dabei, auch das entgeht uns nicht. „Du musst dein Leben ändern“, sagte ein Dichter (R.M. Rilke). Eine solche Transformation ist immer der nächste Schritt. Wir gewahren allzu deutlich, wo der Schuh klemmt, jede für sich allein weiß es. Diese Wendung zu vollziehen bedeutet aber, ausgetretene Pfade zu verlassen, bedeutet, über einen liebgewonnenen Schatten, den wir das Evident-Gewordene nennen, zu springen. Dabei wird uns der künftige Schatten immer schon voraus sein, so wie Ausblicke und Horizonte niemals einholbar sind. Grenzen sie nicht an noch nicht oder ganz und gar nicht Erfahrbares? Was also bleibt zu tun? (Tun sollen).


Offensichtlich sollen wir die leiblich eingesinterten Gewohnheiten so lange wiederholen, bis sie uns eine Wendung in Aussicht stellen. ([katastrophē]: die Wendung). Scheinbar sind wir erst dann in der Lage die Ordnungsregel anderer Spiele ins Werk zu setzen, wenn wir die Verderblichkeiten unserer schlechten Gewohnheiten allzu deutlich verspüren. Wenn wir also verspüren, dass im Kern der aufgebrauchten Gewohnheiten, Bräuche und Sitten, dass inmitten der alten Moralitäten, die Möglichkeit („entdecke die Möglichkeit“) einer noch wenig eingeübten anderen Spielordnung mit auf dem Spiel steht. Untergang und Aufkunft bilden eine unverbrüchliche Zweieinheit. Im Zwielicht, in der Dämmerung, in den Schattenwürfen der Gewohnheiten, die uns dem Gewohnten Zugriff zu entgleiten beginnen spüren wir eine Ernsthaftigkeit, eine stille Umwandlung unserer Sprach- und Sprechgewohnheiten, ein kostbares Innenhalten ([epochē bzw. epechein]: anhalten, zurückhalten. lat.: retentio: Zurückhaltung)


* * *


Exkurs über den Begriff: Katastrophe


In der griechischen Tragödienkunst bedeutet Katastrophe: Wendepunkt der Handlung, von dem die Auflösung des geschürzten Knotens beginnt. (Passow Bd. I/2 S. 1656). Die Präposition Kata deutet auf das Ausmaß dieser Wende hin: völlig hinunter, abwärts hindurch.


Das Wort [strophē] ist vom Verb [strephein] abgeleitet und bedeutet: umkehren i.S. eine andere Richtung geben. Landwirtschaftlich bedeutet es: Den Pflug an der Grenze des Ackers umwenden. Morphologisch gesprochen: ein Hinweis auf seelische Versalitätsvorgänge. Aischylos gibt einen psychologischen Hinweis: Eine solche radikale Transformation sei an eine emotionale Bedingung gebunden: [aneu lypēs oudamē katastrophē]: Ohne Sorge ist eine solche Wendung keinesfalls möglich (nicht zu bewerkstelligen). Aischylos, Agam. Suppl. 144. Das Verb ([lypein]) bedeutet u. a. in Unruhe versetzen, Ungelegenheiten bereiten, sich um etwas kümmern. Morphologisch gesprochen ist keine seelische Verwandlung zu haben ohne produktive Unruhe, die uns zu schaffen macht. Dies gilt sowohl für das Anders-Werden des gewohnten Lebenswandels (Psychotherapie), als auch für die allgemeine Kulturmetamorphosen, die unsere gewohnten Sitten und Bräuche ungefragt durchqueren. Das verweist auf Ethikverwandlung oder auf „Umwertung aller Werten“ (F. Nietzsche). Die Auflösung geschürzter Knoten kündigt eine globale Umkehrung kultureller Gewohnheiten auf drastische Weise an. Die Feste unserer Gewohnheiten, auch die Grundfeste unserer Denk-, Sprach- und Glaubensgewohnheiten, geraten aus den Fugen und drängen auf ein nie erfahrenes Anders-werden.


Katastrophe, so gesehen, ist ein allgemeines Verwandlungsprinzip.


Im Anders-Werden dieser erschütterten Art sind wir eher Widerfahrende als Akteure. Die „Unschuld des Werdens“ (F. Nietzsche) affiziert uns, tut uns etwas an. („Und bist Du nicht willig…“ Erlkönig. W. v. Goethe). Die immerwährenden Kriegsereignisse sind weniger „dem Bösen im Menschen“ geschuldet als vielmehr einem zu beharrlichen Festhalten an festgezurrten eingelebten Gewohnheiten. So die Vermutung.


Bei Heraklit erfahren wir: [ēthōs antrōpōi daimōn]: „der Sitz unserer Gewohnheit ist dem Menschen sein Verhängnis“, oder aber: „der Sitz unserer Gewohnheiten, unserer Kulturgebundenheiten ist dem Menschen ein göttlicher Schutz und Glücksfall.“ (Die Vorsokratiker. Bd. I. DK 22 B 119). Das Wort [daimōn] bedeutet sowohl verderbliches Geschick als auch göttlicher Schutz. Die Übersetzung geht also in zwei entgegengesetzte Richtungen.


* * *


Wie steht es mit dem Wissen?


Das Wissen und eine praktische Geschicklichkeit sind im Griechischen nicht voneinander zu trennen.


[epistēmē] oder das Verb [epistamai] bedeuten in eins: Wissen und die Fertigkeit, die Geschicklichkeit, sich auf etwas zu verstehen, etwas gut zu können.


Gibt es nicht beim Nachsinnen über Wissen und Wissbegier eine alteingebürgerte schlechte Denkgewohnheit, welche die griechische Doppelbedeutung der [epistēmē] vereindeutigt? Im IV Buch seiner Metaphysik stellt Aristoteles fest: „Es gibt eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes untersucht, …“ Als Frage gestellt: „Gibt es ein Wissen, welches das Seiende als Seiendes untersucht? ...“


Wenn Kant feststellt: „die Zeit ist nicht etwas, was für sich bestände, …“ (Kr.r.V.§6,49), lässt sich fragend paraphrasieren: „Ist das Wissen nicht ebenso etwas, was nicht für sich selbst bestände?“


Heißt Wissen (Wissbegier) nicht, Bekanntschaft zu machen mit den Dingen und Begebenheiten (fr.: chercher à faire des connaissances: Anschluss suchen), die uns begegnen?


Das Sein „als Seiendes“ zu wissen trachten [eidenai, oregontai]: wörtl.: sich danach ausstrecken zu sehen), losgelöst von unserer Gerichtetheit auf eine „Lebenswelt“ (E. Husserl: Krisenschrift. 1935), ist das nicht ein Unding? Sind wir nicht unverbrüchlich zusammen [syneinai] mit all jenen lebensweltlichen Dingen, von denen wir durch leibhaftige Bekanntschaft Kenntnis erworben haben und die unsere Seinsgewissheit begründen?


Das Sein als Seiendes [to on hē on] ist nirgends und niemals verankert in unserer Lebenswelt. Das Sein, das uns etwas unbedingt anginge, hat immer eine Sinnrichtung. Und dieser Sinn „baut sich vor unseren Augen auf“. „le sens même de la chose se construit sous nos yeux, … (Merleau-Ponty. 1945. 373)


Schon der erste Satz von Aristoteles‘ Metaphysik lässt eine wichtige Voraussetzung ungesagt: „Alle Menschen streben von Natur nach Wissen.“ Woher aber dieses Streben? Doch wohl, weil es hervorgeht aus einer anthropologischen Unsicherheit und Unbeholfenheit: Wo will es mit uns hin?


To know that und to know how beruhen auf einem Begehr, Sicherheit oder Gewissheit zu erlangen im Umgang mit dem Sinn (Richtung) der Dinge und Gegebenheiten, die uns im Durchgang durch eine Wirrwarr-Ordnung der Wirkungswirklichkeit Tag und Nacht (Traum) begegnen (Begegnis).


Wenn wir uns mit den Phänomenen des Wissens und des Fragens als seelische Ereignisse beschäftigen, so können wir davon ausgehen, dass wir ahnen, dass Wissen, Wissbegier an Fragetätigkeiten hängen, die unserem Umgang mit den Dingen und Begebenheiten, die uns unbedingt etwas angehen, geschuldet sind. Das Fragen – als die Form, in dem Wissensdrang sich austobt – ist so vielfältig wie die multiplen Formen des Denkens selbst. Beispiele: Wie spät ist es? Wie repariere ich dein Fahrrad? Wo geht es hier zum Bahnhof? Welchen Beruf will ich eines Tages ausüben?


Kristian Bezuidenhout weiß, die Klaviersonaten Mozarts zu „spielen“. Diesem Wissen (to know how) geht eine Einübung und eine komplexe Aneignung voraus. Die Aneignung selbst bemüht sich darum, die Notationen (die Noten) so in die Finger zu bekommen, dass wir tatsächlich beim Hinhören anfangen Mozart selbst am Klavier zu hören. Er (wer?) spielt – im doppelten Sinne – mit den Klängen seiner Zeit und noch etwas darüber hinaus. Genial!


Es ist, als ob diese sinnhafte Aneignung von Materialität, uns zu verstehen gibt – als Geschenk – um welches Geschehen es in dieser Musik geht.


Wir sind – sind wir nicht? – mit den Dingen unserer Lebenswelt verabredet. Wissen und geschickliches Können bringen uns in die Nähe der gelebten Sinnrichtung (le sens vécu) der Dinge und Gegebenheiten; als könnten wir uns mit diesem Sinn vermählen. Es ist dieser innewohnende Sinn („le sens même de la chose“), der uns als Geschenk von der Materialität der Dinge angereicht wird – wenn wir uns bei der einübenden Aneignung geschickt anstellen. Es bedeutet auch, die Standarte des Wollens herunter zu senken um „zu den Sachen selbst“ zu gelangen. Das führt zu der anderen Frage: „Was sollen wir lassen, um einen Wohlstand ([εủδαιμονια]: eudaimonia) im Umgang mit den Dingen und den Anderen zu erlangen.


Ein Ansatz liegt im Hinhören, in einem hinhörenden Antworten. Die Zeit, die immer aufs Neue beginnt („le temps se recommence“, Merleau-Ponty), geht in der Zeit nicht vorüber. Und deshalb hat das Wissen-Wollen immer wieder eine neue Möglichkeit. Wissen, so gesehen, ist Wissen im Übergang. Diese Übergänge von Aneignung und Einübung gehen nicht vorüber.









4 Innehalten im Nichtwissen


01.03.2023


Ist es nicht so, dass man erst im Verspüren von Unfreiheiten, im Tun und Lassen, die Richtung ihrer Befreiungen gewahr zu werden beginnt? Solche Unfreiheiten lassen sich nicht vermeiden. Nimmt man sie nicht freiwillig auf sich? Sind sie einer Staatsordnung geschuldet?


Das Wesen des Seelenlebens, seine Natur, seine Sinnrichtung ist seine radikale Rotation, welche den ganzen Aufbau unserer Tagesläufe erfasst: morgens, mittags und abends. Im Wachsein und auf eigentümliche, aber ebenfalls radikale Weise, im Schlafen. Das Traumereignis dreht unsere eigentlichen Angelegenheiten (das, worin wir uns selbst als eigentlich erfahren) weiter. In den gespürten Unfreiheiten kommt eine Hemmung dieser primordialen Rotation zum Ausdruck.


In solchen Haltemomenten steht die Zeit still. Nicht in dem Sinn eines zeitvergessenen glücklichen Augenblicks, sondern als schmerz- und angsterzeugendes Erleiden von Sinnverlust.


Flaute inmitten einer offenen Weite, welche diese Leidensmomente umgibt. Das Umgebensein der offenen Möglichkeiten macht gerade deren Unannehmlichkeit aus. In der Seelenflaute werden die unmöglichen offenen Möglichkeiten der Seelenrotation sichtbar, wird der naheliegende nächste Schritt überblendet, so dass das ganze Räderwerk der Wirkfaktoren in sich zum Stillstand zu kommen scheint. In diesem Stillstand wächst ein All-Begehren, das den nächsten Schritt vereitelt, erdrückt. Die Anordnungen, welche die Seelenrotationen bewegen, beflügeln und Freiheiten wahrmachen könnten, stehen sich dermaßen im Wege, dass alle Ablaufregeln sich selbst verschlucken.


Diese Seelenlage ist nicht zu verwechseln mit den typisch menschlichen Verhaltensweisen des Innehaltens, der Epochē ([epochē]: den Lauf anhalten). Dies bedeutet eine vorübergehende Besinnung oder Rückbesinnung, in der das Gewahrwerden noch nach adäquaten Worten zu suchen scheint. Dieses Innehalten lässt ein vorübergehendes Schweigen laut werden, in dem wir uns für kostbare Augenblicke einem produktiven Nichtwissen anheimgeben, in dem die Seelenrotation einen erneuten Anfang zu nehmen sucht.


Es sind dies Augenblicke in denen wir spekulieren (lat.: speculari: ausschauhalten, sich nach etwas noch nicht Vorhandenem ausstrecken), ausschauhalten nach dem Ort, an dem wir uns befinden und nach dem, wie wir uns darin befinden. In einem solchen Anhalten ist die radikale Seelenrotation nicht eingeklemmt, sondern in einem Produktionsleerlauf aufgehoben. Ein solcher Leerlauf wirkt einem ungestümen Durchdrehen angesichts der Lebensumgebung entgegen. Das Schweigen im Innewerden ist wie Musik: abstrakt und stumm (lat.: abstrahere: abwendig machen, von etwas abrücken). Abgerückt von Sollen und Wollen. Das Innehalten lässt ein vielversprechendes Schweigen aufkommen. Man kommt, wenn man sich diesen Luxus zu leisten wagt, in eine Verfassung, die man früher als mutterseelenallein bezeichnet hätte. Man ist darin zwar allein, aber zugleich in einer souveränen Position d. h. in einem bestimmten Sinne unumschränkt. Das gelingt, indem man um sich herum ein stilles Kämmerlein errichtet und sich in leiser Tätigkeit allen anderen Möglichkeiten des Antwortregisters (B. Waldenfels) entzieht. Nur das unwillkürliche Atmen obwaltet dort. Es handelt sich um jene Privatkammer, welche M. de Montaigne (um 1580) empfahl, als er das Bürgermeisteramt einer kleinen französischen Provinzstadt antrat. Er ließ den Bürgern freie Hand bei ihrem Handel und Wandel.
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