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WILHELM OSTWALD


Der Nobelpreisträger Friedrich Wilhelm Ostwald (1853 - 1932) studiert Chemie an der Universität Dorpat. 1875 wurde er Assistent am physikalischen Institut bei Arthur von Oettingen, später am chemischen Institut bei Carl Schmidt. 1878 beendet er seine Dissertation, die den Titel 'Volumchemische und optisch-chemische Studien' . trug. 1887 wurde er auf den Lehrstuhl für physikalische Chemie an der Universität Leipzig berufen. Er emeritierte 1906, um dann als freier Forscher zu arbeiten. 1909 erhielt er den Nobelpreis für Chemie für seine Arbeiten über die Katalyse sowie seine Untersuchungen über Gleichgewichtsverhältnisse und Reaktionsgeschwindigkeiten. - Ostwald engagierte sich in verschiedenen internationalen wissenschaftlichen Organisationen und setzte sich als visionärer Wissenschaftler für die Nutzung der Sonnenenergie in der Zukunft ein. In der Zeitschrift 'Technische Rundschau' vom 18.6.1930 erschienen seine Vorstellungen unter dem Titel Energiequellen der Zukunft. Des weiteren propagierte er in seinem Vortrag 'Die wissenschaftliche Elektrochemie der Gegenwart und die technische der Zukunft' den zukünftigen Einsatz von Brennstoffzellen.


Der Naturwissenschaftler Dipl.-Math. Klaus-Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, studierte in Stuttgart neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach fünfundzwanzig Jahren Berufspraxis in der eigenen Firma widmet er sich nun seinen privaten Forschungsvorhaben und veröffentlicht die Ergebnisse in allgemein verständlicher Form. Darüber hinaus ist er der Herausgeber mehrerer Buchreihen unter anderem der Reihen 'Wissenschaftliche Bibliothek' und 'Wissen gemeinverständlich'.





Vorwort


Der hier veröffentlichte Aufsatz ist die deutsche Übersetzung eines Vortrages, zu dem der Nobelpreisträger Wilhelm Ostwald während seiner Tätigkeit als »Austauschprofessor« im Winter 1905/06 an der Harvard-Universität durch die Verwaltung der »Ingersoll Lectureship« eingeladen wurde. Diese Vorlesung ist durch Miss Caroline Haskell Ingersoll zur Erinnerung an ihren Vater George Goldthwait Ingersoll gestiftet worden mit der Bestimmung, dass sie sich auf die Unsterblichkeit des Menschen beziehen, und dass die Wahl des Vortragenden nicht durch sein religiöses Bekenntnis oder seinen Beruf beschränkt sein soll, sondern ebenso wohl auf Geistliche wie auf Laien fallen darf. Obwohl Ostwald die maßgebende Persönlichkeit auf die allgemeine Beschaffenheit seiner Ansichten hingewiesen und ihr freigestellt hatte, die Aufforderung zurückzuziehen, wurde diese dennoch aufrecht erhalten, unter dem Hinweis, dass die Wahrheit nur durch eine möglichst allseitige Behandlung des Problems zutage treten könne.


Nach der statutenmäßig vorgeschriebenen Veröffentlichung des Vortrages in englischer Sprache (Individuality and Immortality, Boston and New York, Houghton, Mifflin & Co. 1906; die Verleger haben den vorliegenden deutschen Abdruck freundlichst gestattet) entstand eine ziemlich lebhafte Erörterung in der Tagespresse, die Ostwald auch eine Anzahl persönlicher Zuschriften und sonstiger Äußerungen brachte. Als bemerkenswertestes Moment unter diesen hob er den Umstand hervor, dass ihm von mehreren, in hohem Lebensalter stehenden Personen ihre sachliche Übereinstimmung mit seinen Ansichten in warmen Worten ausgesprochen wurde. Da sich unter diesen Männern und Frauen einige befanden, die persönlich kennengelernt zu haben zu den wertvollsten Bereicherungen seines Lebens gehörte, so glaubte er auch durch die Veröffentlichung des Vortrages in deutscher Sprache nützen zu können.
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Persönlichkeit und Unsterblichkeit


Von Wilhelm Ostwald


Als die große und unerwartete Auszeichnung an mich herantrat, zur Abhaltung der Ingersoll-Vorlesung. eingeladen zu werden, hatte ich mich mit Gefühlen von ziemlich mannigfaltiger Beschaffenheit auseinanderzusetzen. Zunächst empfand ich natürlich Stolz und Dankbarkeit, mit einer so verantwortlichen Aufgabe betraut zu werden. Ferner empfand ich eine lebhafte Hochachtung nicht nur für den Mann, von dem die Aufforderung ausgegangen war, sondern auch für die Institution, unter deren Auspizien die Vorlesung gehalten wird. Denn im Allgemeinen wird der Naturforscher, dessen Aufgabe es ist, die Erfahrungstatsachen ohne vorgefasste Ideen zu analysieren, seine Ergebnisse nicht im Einklang mit Anschauungen finden, die von Generationen zu Generationen überliefert worden sind und nicht nur durch ihr Alter, sondern auch durch den Einfluss verehrungswürdig erscheinen, den sie auf die Entwicklung der Menschheit ausgeübt haben. Es besteht eine gewisse Gefahr, nicht erst in der Möglichkeit derartiger Widersprüche, sondern bereits in der Tatsache, dass der Naturforscher seine scharfen und erbarmungslosen Werkzeuge auf Gegenstände anwendet, die nicht nur mit unseren innersten sachlichen Interessen Zusammenhängen, sondern auch vielfach unserem Herzen teuer sind wegen ihrer Beziehung zu unseren tiefsten und ernstesten Gefühlen.


Die bloße Tatsache, dass solche Erwägungen einer naheliegenden Vorsicht die Aufforderung nicht verhindert haben, ist ein neuer Beweis dafür, wie tief der moderne Mensch davon überzeugt ist, dass die Wahrheit im letzten Ende nur Gutes tun kann. Gleichgültig, wohin eine vorurteilsfreie Arbeit den Forscher führen mag: Ist sein Werk das eines ehrlichen Mannes, so muss und wird es schließlich zum Wohle der Menschheit wirken. Unser Wissen ist Stückwerk; aber jeder von uns ist verpflichtet, den besten Gebrauch von den unvollkommenen Kenntnissen zu machen, die er sich erworben hat und muss sich nur stets gegenwärtig halten, dass seine Ergebnisse jederzeit durch neue Tatsachen oder Gedanken verändert und ersetzt werden können. So hat die Verwaltung der Ingersoll-Vorlesung, falls ich ihre Absichten richtig verstanden habe, es für angemessen gehalten, dass der Gegenstand von jedem möglichen Gesichtspunkte aus untersucht wird, indem sie überzeugt war, dass es keinen anderen Weg gibt, uns der ganzen Wahrheit näher und näher zu bringen.


Wenn ein moderner Chemiker oder Physiker um seine Meinung über die Unsterblichkeit gefragt wird, so wird seine erste Reaktion ein gewisses Erstaunen sein. Bei seiner Arbeit treten ihm Fragen nicht entgegen, die mit dieser irgendwie im Zusammenhang stehen, und daher wird seine Antwort im Allgemeinen in zweierlei Sinne ausfallen. Entweder wird er sich der religiösen Eindrücke erinnern, die ihm von seiner Jugend her im Gedächtnis geblieben sind, und die er, je nachdem, lebendig erhalten oder fast vergessen hat, und dann wird er erklären, dass derartige Fragen überhaupt keinen Zusammenhang mit seiner Wissenschaft haben. Denn deren Objekte stammen aus der unbelebten Natur. In der Physik ist dies unmittelbar ersichtlich, aber auch in der Chemie ist es so. Denn wenn es auch dem Namen nach eine organische Chemie gibt, so wird er betonen, dass auch die Stoffe, die in seinem Sinne organische heißen, bestimmt tot sein müssen, bevor sie ein Gegenstand seiner Untersuchungen werden. Nur der unbeseelte Teil der Welt interessiert ihn wissenschaftlich und etwaige Ansichten, die er über die Unsterblichkeit der Seele hegen mag, sind seine persönliche Angelegenheit und haben mit seiner Wissenschaft nichts zu tun. Oder er wird den Fragenden noch kürzer von seinem Stoff und Bewegungsstandpunkt aus mit dem Hinweise erledigen, dass die Seele eine Funktion der bewegten Atome ist. In dem Augenblick, in welchem die besondere Art der Bewegung, welche man das Leben nennt, aufhört, wird der Wert dieser Funktion Null und von einer Unsterblichkeit kann überhaupt keine Rede sein.
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