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Federalistikirjoitukset


Kääntänyt Petri Luosto


Kannen kuvat piirtänyt Teemu Mäkinen


Yhdysvalloilla tai sen kansalaisilla ei ollut mitään tekemistä tämän käännöksen kanssa.





Johdanto


Pohjois-Amerikan vapaussota alkoi Lexingtonin ja Concordin taisteluilla 1775 Bostonin läheisyydessä eikä Britannian kuninkaallinen armeija pystynyt kukistamaan kapinaa. Kolmetoista kapinallista siirtokuntaa julistautuivat itsenäiseksi 4. heinäkuuta 1776 ja muodostivat keskenään löyhän liiton.


Vapaussodan aikana laadittiin näiden kolmentoista itsenäiseksi julistautuneiden valtioiden yhteiseksi perustuslaiksi ns.


Konfederaatioartiklat vuosina 1776 ja 1777. Toinen mannermaakongressi hyväksyi ne 15. marraskuuta 1777. Konfederaatioartiklojen mukaan jokaisella sen jäsenvaltiolla oli oma ulkopolitiikkansa ja asevoimansa, sekä jäsenvaltioilla oli oikeus erota liitosta. Jokaisella liiton jäsenmaalla oli yhteisessä yksikamarisessa kongressissa yksi ääni ja itse kongressilla oli vain vähän valtaa eikä se voinut tehdä jäsenvaltioita velvoittavia päätöksiä. Kongressilla oli tuolloin valtaa vain ulkopolitiikassa ja muuten se saattoi antaa vain suosituksia. Kaikki merkittävät päätökset edellyttivät lisäksi osavaltioiden yksimielisyyttä.


Käytännössä konfederaatioartiklat osoittautuivat tehottomiksi ja sen vuoksi vuonna 1787 kutsuttiin koolle perustuslaillinen säätämään uutta perustuslakia näille jäsenvaltioille. Kyseinen perustuslaki astui voimaan 1789.


Tässä teoksessa ovat käännöksinä konfederaatioartiklat, federalistikirjoitukset ja niiden jälkeen Yhdysvaltain nykyinen perustuslaki kaikkine lisäyksineen tähän päivään asti. Tätä kautta niistä voidaan nähdä Yhdysvaltain perustuslaillinen kehitys tähän päivään asti.




Konfederaatioartiklat (Articles of Confederation): maaliskuun 1, 1781.


Kaikille niille, jotka ovat läsnä, me allekirjoittavat valtioiden edustajat olemme liittäneet nimemme lähettääksemme tervehdyksen.


Liiton artiklat ja ikuinen unioni tulee olemaan seuraavien valtioiden välillä: New Hampshire, Massachusetts Bay, Rhode Island ja Providence Plantations, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, Pohjois-Karolina, Etelä-Karolina ja Georgia.


I. Liiton nimeksi tulee:


”Pohjois-Amerikan Yhdysvallat”


II.


Jokainen valtio säilyttää suvereniteettinsä, vapautensa ja itsenäisyyytensä, kaikki vallat, oikeudenkäytön ja oikeuden, joita tässä liitossa nimenomaan ei anneta Yhdysvaltojen kongressille.


III.


Mainitut valtiot ovat siksi tehneet vankan ystävyyden liiton toistensa kanssa yhteiseksi turvaksi turvaamaan niiden vapauksia, ja niiden yhteistä ja yleistä hyvinvointia sitoen toisensa auttamaan toisiaan auttaakseen toisiaan kaikkia niitä kohti olevia voimia tai hyökkäyksiä vastaan tai mitä tahansa niistä, joka tehdään perustuen uskonnon, suvereniteettin, kaupan tai minkä tahansa tekosyyn perusteella.


IV.


Paremman turvallisuuden ja ikuisen molemminpuolisen ystävyyden ja kanssakäymisen eri osavaltioiden asukkaiden välillä tässä liitossa jokaisen osavaltion vapaat asukkaat poislukien kerjäläiset, kiertolaiset ja oikeutta pakenevat, ovat oikeutettuna nauttimaan kaikkia vapaiden kansalaisten etuoikeuksia muissa valtioissa; ja jokaisen valtion asukkailla on vapaaa pääsy ja poistuminen muista valtioista, ja he nauttivat kaikkia kaupankäynnin ja elinkeinoelämän vapauksia, ovat samojen tullien, maksujen ja rajoituksien kohteena kuin asukkaat siellä kunhan sellaiset rajoitukset eivät estä tuodun omaisuuden poistamista mistään valtiosta, mihinkään osavaltioon, jossa asukas on omistajana, kunhan ei ole olemassa maksuja, tulleja tai rajoituksia, jotka asettaa mikään valtio Yhdysvaltain omaisuudelle tai muiden omaisuudelle.


Jos joku henkilö on syyllinen tai häntä syytetään maanpetoksesta, törkeästä rikoksesta tai jostain muusta vakavasta rikoksesta ja hänet saadaan kiinni missä tahansa Yhdysvaltoja, niin hänet voidaan kuvernöörin vaatimuksesta tai sen valtion toimeenpanevan vallan toimesta, josta hän on paennut, toimittaa takaisin ja viedä valtioon, jossa hän on tehnyt rikoksensa.


Täysi usko ja luottamus annetaan jokaiselle valtiolle koskien arkistoja, lakeja ja oikeudellisia toimenpiteitä ja muiden osavaltioidem tuomareita.


V.


Kaikista toimivimmaksi tavaksi hallita Yhdysvaltojen etua on se, että edustajat nimitetään vuosittain sellaiselle tavalla kuin jokaisen osavaltion lainsäädäntö päättää tapaamaan kongressissa marraskuun ensimmäisenä maanantaina joka vuosi sillä vallalla, joka on jokaiselle valtille annettu kutsua omat edustajansa tai kenet tahansa heistä, milloin tahansa ja lähettää muita heidän sijastaan jäljellä olevaksi ajaksi vuotta.


Mitään valtiota kongressi ei edusta sen vähempää kuin kaksi tai enempää kuin seitsemän edustajaa; eikä kukaan henkilö tule olemaan enempää kuin kolme vuottaa kuuden vuoden aikana; tai kukaan henkilö, joka on edustajana, ei voi toimia missään virassa Yhdysvaltojen virkamiehenä, josta hän tai joku hänen sijastaan saisi minkäänlaista palkkaa, maksuja tai korvauksia.


Jokaisella valtiolla on sen omat edustajat valtioiden kokoontuessa ja je toimivat jäseninä valtioiden komiteoissa.


Koskien kysymyksiä Yhdysvaltain kongressin kokoontumisesta, niin siinä jokaisella valtiolla on yksi ääni.


Sananvapautta ja keskustelua kongressissa ei panna viralta tai kyseenalaisteta missään tuomioistuimessa tai paikassa kongressin ulkopuolella, ja kongressin jäseniä suojellaan pidätyksiä tai vangitsemisia vastaan, kun he ovat matkalla ja tulossa takaisin, ja osallistuvat kongressin toimintaan paitsi, jos kyseessä on maanpetos, törkeä rikos tai rauhan rikkominen.


VI.


Mikään osavaltio ei ilman kokoontuneen Yhdysvaltain kongressin lupaa saa lähettää lähetystöä tai ottaa vastaan mitään lähetystöä tai osallistua mihinkään kokoukseen, tulla yhteisymmärrykseen, liittoon tai sopimukseen mikään kuninkaan, ruhtinaan tai valtion kanssa; eikä kukaan henkilö, jolla on virka tai luottamustoimi Yhdysvalloissa tai siihen kuuluvissa valtioissa tule ottaa vastaan mitään lahjaa, korvausta, virkaa tai arvonimeä keneltäkään kuninkaalta, ruhtinaalta tai vieraalta valtiolta; eikä Yhdysvaltain kongressi ollessaan koolla tai millekään niistä anna mitään aatelisarvoa.


Kaksi tai useampi valtio ei saa tehdä keskenään mitään sopimusta, yhtymää tai liittoa ilman Yhdysvaltian kongressin lupaa määritellen tarkasti tarkoitukset, jotka ovat samat, johon ne ovat menneet ja kuinka kauan ne jatkuvat.


Mikään valtio ei saa laittaa maksuja tai tulleja, jotka voivat rikkoa sopimuksien määräyksiä, jotka Yhdysvaltain kongressi on hyväksynyt minkä tahansa kuninkaan, ruhtinaan tai valtion kanssa ajaakseen mitä tahansa sopimusta, jota ehdotettu kongressin, sekä Ranskan ja Espanjan hovien välille.


Mitään sotalaivoja eivät valtiot tule ylläpitämään rauhan aikana, paitsi sellaista määrää, jota Yhdysvaltain kongressi pitää tarpeellisena valtioiden puolustukseksi tai kaupankäynnin turvaamiseksi; ei mitään sotajoukkoa pidetä missään valtiossa aseissa rauhan aikana paitsi sellaista määrää, jonka Yhdysvaltain kongressi kokoontuneena kokee tarpeelliseksi, voi olla tarpeellista ylläpitää varuskuntia valtioiden turvana, mutta jokaisella valtiolla tulee aina olla turvanaan hyvin hallinnoitua ja kurinalaista nostoväkeä (ks. perustuslain 2. lisäys) riittävästi aseistettuna ja varustettuna, ja tulee antamaan ja jatkuvasti pitämään yllä julkisissa varastoissa riittävää määrää peitteitä ja telttoja, sekä riittävää määrää aseita, ammuksia ja leirivarusteita.


Mikään valtio ei tule käymään sotaa ilman kokoontuneen Yhdysvaltain kongressin suostumusta, ellei kyseinen valtio joudu vihollisen hyökkäyksen kohteeksi tai saa tietoa, jonka mukaan jotkut intiaanikansat aikovat hyökätä sitä vastaan ja vaara tule olemaan niin uhkaava, että viivytyksien takia Yhdysvaltin kokoontuneen kongressin mielipidettä ei voida kysyää; eikä mikään valtio tule ottamaan käyttöön minkäänlaisia sotalaivoja tai myönnä kaappari- tai kostokirjoja, paitsi sen jälkeen, kun Yhdysvaltain kokoontunut kongressi on julistanut sodan, ja vain kuningaskuntaa tai valtiota vastaan, jolle alamaisineen sota on julistettu ja sellaisessa tilanteessa kun Yhdysvaltain kongressi on ollut koolla, paitsi jos sitä valtiota piinaavat merirosvot, jossa tapauksessa sotalaivoja voidaan varustaa sitä varten, ja pitää niin kauan kuin vaara jatkuaa tai Yhdysvaltain kongressi päättää toisin.


VII.


Kun minkä tahansa valtion sotavoimia käytetään yhteiseen puolustukseen, niin kaikki upseerit, jotka ovat alempia kuin everstit, nimittää jokaisen valtion lainsäätäjät, joista joukot on koottu tai sellaisella tavalla sellainen valtion suoraan ja kaikki tyhjät paikat täyttää se valtio, joka ensiksi suoritti nimitykset.


VIII.


Kaikki sodankäyntiin ja muut kustannukset yhteiseen puolustukseen tai yleiseen hyvinvointiin, ja jotka on hyväksytty Yhdysvaltain kokoontuneen senaatin tullaan ottamaan yleisistä varoista, joita antavat osavaltiot suhteessa niiden kaikkeen maanarvoon, joka on annettu tai mitattu kenen tahansa henkilön toimesta, jolloin sellainen maa, rakennukset ja siihen tehdyt parannukset otetaan huomioon sellaisessa mallissa, jota Yhdysvaltain kokoontunut kongressi tulee aika ajoin ohjaamaan ja tarkastelemaan.


Verot, joita maksetaan siinä suhteessa, kootaan ja kerätään valtioiden lainsäätäjien käskynvallan avulla ja ohjauksessa aikana, joka on sovittu Yhdysvaltain kongressin ollessa koolla.


IX.


Yhdysvaltain kongressilla koossa on yksin ja erillisenä oikeus ja valta päättää rauhasta ja sodasta, paitsi tapauksissa, jotka on mainittu kuudennessa artiklassa; oikeus lähettää ja vastaanottaa lähettiläitä; tehdä sopimuksia ja liittoja kunhan tehtävä kauppasopimus tehdään kyseessä olevien valtioiden suhteen niin, että niitä estetään laittamasta maksuja ja tulleja ulkomaalaisille kuin myös heidän asukkkailleen tai kielletään viemästä tai tuomasta mitään hyödykkeitä tai kauppatavaroita; luoden säännöt, joilla kaikki kiistat ratkaistaan, joka koskee haltuunotettua maata tai vesialueita, tulee olemaan laillinen ja millä tavalla Yhdysvaltain palveluksessa olevien maa- tai merivoimien sotasaaliit jaetaan tai otetaan haltuun; annetaan kaappari- ja kostokirjoja rauhan aikana; nimitetään tuomioistuimet merirosvoja ja valtamerillä tehtyjen rikoksien varalta ja luodaan tuomioistuimet, jotka saavat ja päättävät lopulta kaikki tapaukset sotasaaliista, kunhan yhtäkään kongressin jäsentä ei nimitetä sellaiseen tuomioistuimeen.


Yhdysvaltain kongressilla koolla tulee olemaan myös viimeinen paikka, johon kaikissa kiistoissa voidaan vedota ja erot, jotka ovat olemassa tai jotka vallitsevat kahden tai useamman osavaltion välillä koskien rajoja, tuomiovallan käyttöä tai mitä tahansa muuta syytä; jolloin sen arvovaltaa voidaan käyttää seuraavalla tavalla. Mikä tahansa lainsäädännöllistä tai toimeenpanevaa valtaa tai laillinen toimija missä valtiossa kiistan aikana toisen tahon kanssa voi vedota kongressiin ilmaisten kyseessä olevan asian ja pyytää sitä kuultavaksi, jolloin kongressi voi antaa määräyksen lainsäädännölliselle tai toimeenpanevalle taholle kiistan toisessa osavaltiossa, jolloin sovitaan päivä, jolloin ilmaantuvat kummankin osapuolen lailliset edustajat, joita ohjataan hyväksymään yhteisymmärrys niiden välittäjien tai tuomareiden toimesta, joiden tuomioistuimessa kiista kuullaan ja päätetään kyseinen asia; mutta jos he eivät pääse yhteisymmärrykseen, niin kongressi tulee nimittämään kolme henkilöä jokaisesta valtiosta ja listasta sellaisia henkilöitä kumpikin osapuoli valitsee yhden pois kunnes jäljelle jää kolmetoista; ja niistä henkilöistä ei vähempää kuin seitsemän tai enempää kuin yhdeksän henkilöä kuten kongressi päättää, tullaan valitsemaan arvalla ja ne henkilöt, joiden nimet vedetään tai ketkä tahansa viisi, tulevat olemaan välittäjiä tai tuomareita, jotka kuulevat ja lopulta päättävät kiistan sillä tavalla, että enemmistö tuomareista on yksimielisiä päätöksestä: ja jos jompikumpi osapuoli tulee laiminlyömään osallistumisen sen päivän tapaamiseen osoittamatta syitä, jotk kongressi määrittelee sopiviksi tai olemalla paikalla paikalla kieltäytyen nimeämästä henkilöitä, niin kongressi tulee nimeämään kolme henkilöä jokaisesta osavaltiosta, ja kongressin sihteeri tulee tekemään sen poissaolevan tai kieltäytyvän osapuolen puolesta; ja päätös, sekä tuomio, jonka tuomioistuin antaa tällä tavalla kuvattuna, tulee olemaan lopullinen ja sitova; ja jos jokin osapuoli kieltäytyy hyväksymästä sellaisen tuomioistuimen tuomiota, tai päätöstä, joka tulee olemaan tai ilmestyy tai puolustaa vaatimuksiian tai syitään, niin tuomioistuin joka tapauksessa julistaa tuomion tai päätöksen, sekä muut toimet annetaan kongressille koskien osapuolien turvallisuutta kunhan jokainen välittäjä ennen päätöstään tekee valan, jonka antaa yksi valtion korkeimmista tai ylemmistä tuomareista, jossa kyseinen tapaus käsitellään, ´hyvin ja oikein kuulla ja päättää kyseinen asia parhaan arvostelukykynsä avulla ilman suosiota, myötätuntoa tai toivoa palkkiosta´: kunhan myös miltään valtiolta ei oteta maata Yhdysvaltain hyväksi.


Kaikki kiistat koskien oikeutta yksityiseen maahan eri lahjoituksien kautta, joita ovat myöntäneet kaksi tai useampi osavaltio, joilla voi olla käskyvaltaa niihin maihin ja valtiot, jotka ovat antaneet sellaisia lahjoituksia, niin kyseiset lahjoitukset tai jompikumpi niistä samaan aikaan tulee olemaan peräisin sellaisesta asuttamisen käskyvallasta, että siitä voi jompikumpi osapuoli vedota Yhdysvaltain kongressiin, joka lopulta päättää asian samalla tavalla kuin on kuvattu eri valtioiden välisten aluekiistojen suhteen.


Yhdysvaltain kongressi koolla on myös ainoa ja yksinoikeudella päättävä taho säädellessään metalliseoksien ja lyötyjen kolikoiden arvoa omalla käskyvallallaan tai valtioiden käyttämien punnuksia ja painomittoja läpi Yhdysvaltojen; säätää kaupankäyntiä ja hoitaen kaikki asiat intiaanien kanssa; niiden kanssa, jotka eivät ole minkään valtion jäseniä kunhan minkään osavaltion lainsäädäntöä ei rikota tai loukata niiden rajojen sisällä; luoden ja säädellen postioimintaa yhdestä valtiosta toiseen läpi Yhdysvaltojen ja määräten sellaiset postimaksut papereille, jotka matkaavat, että se kattaisi kyseisen postitoimiston kulut; nimittää maavoimien upseerit Yhdysvaltojen palveluksessa paitsi rykmenttien komentajat; nimittää kaikki laivaston upseerit ja nimittää kaikki Yhdysvaltain palveluksessa olevat virkamiehet; luoden säännöt hallinnolle ja maan säätelylle ja laivastolle, sekä ohjaten niiden toimintaa.


Yhdysvaltain kongressilla koolla on käskyvalta nimittää komitea olemaan toiminnassa kongressin tauon ajan ja sen nimi on ”valtioiden komitea”, ja se koostuu yhdestä edustajasta jokaisesta osavaltiosta; ja se nimittää sellaisia toimeksiantoja ja virkamiehiä niin kuin he näkevät tarpeelliseksi hoitamaan Yhdysvaltojen yleisiä asioita; nimittääkseen yhden jäsenistään olettaen, että kenenkään henkilön ei anneta toimia puhemiehenä kuin vuoden ajan kolmen vuoden kaudesta; tarkastellakseen välttämättömiä summia rahaa, jota tarvitaan Yhdysvaltojen palvelukseen, ja jota käytetään asianmukaisesti kattaen julkiset menot; lainatakseen rahaa tai laskeakseen liikkeelle Yhdysvaltojen velkakirjoja, siirtääkseen joka puolivuosi kyseisille valtioille tilitiedot rahoista, jota on lainattu tai saatu; rakentaakseen ja varustaakseen laivaston; sopiakseen maavoimista ja hankkiakseen jokaiselta valtiolta sen osuuden suhteessa valtion valkoisiin asukkaisiin; joka hankkiminen on sitovaa ja siksi jokaisen osavaltion lainsäädännöllä tulee olemaan oikeus nimittää rykmenttien komentajat, koota ja vaatettaa sotilaat, ja varustaa heidät samalla tavalla Yhdysvaltain kustannuksella; ja upseerit, sekä miehet niin vaatetettuina, aseistettuina ja varustettuina tulevat marssimaan määrätylle paikalle ja Yhdysvaltain koolla olevan kongressin sopimaan aikaan. Mutta jos Yhdysvaltain koolla oleva kongressi harkitsee, että vallitsevissa olosuhteissa ei ole syytä koota joukkoja tai kokoaa vähemmän kuin kiintiö vaatii, niin sellaisia ylimääräisiä joukkoja ei voida koota jokaisesta valtiosta turvallisesti, ellei sen osavaltion lainsäätäjät anna suostumusta ylimääräisten sotilaiden kokoamiseen, johdon organisointiin, vaatettamiseen, aseistamiseen ja varustamiseen, sillä ylimääräisellä määrällä, jonka se näkee asianmukaiseksi. Ja niin vaatettuina, aseistettuina ja varustettuina ne marssivat paikalle, jonka kokoontunut Yhdysvaltain kongressi on päättänyt.


Yhdysvaltain kongressi koolla ei tule koskaan käymään sotaa, antamaan kaappari- tai kostokirjeitä rauhan aikana eikä menemään mihinkään sopimukseen tai liittoon, tai lyömään rahaa, tai säätelemään sen arvoa, tai tarkastelemaan summia ja tarpeellisia kustannuksia puolustukseen ja Yhdysvaltojen hyvinvointiin, tai laskemasta lainaa liikkeelle, lainata rahaa luotolla Yhdysvalloille tai hankkia rahaa tai sopia sotalaivojen määrästä, jotka rakennetaan tai ostetaan tai aseisiin kutsuttaviksi eikä nimitä armeijan tai laivaston ylipäällikköä, ellei yhdeksän osavaltioita ole siitä samaa mieltä; eikä kyseenalaista mitään muuta kohtaa paitsi poislähtemisen päätetyltä päivältä ellei kokoon saada Yhdysvaltain kongressin enemmistöä.


Yhdysvaltain kongressilla on valta määrätä tauko mihin osaan vuotta ja mihin paikkaan Yhdysvalloissa, joten mikään tauko ei tule olemaan pidempi kuin kuusi kuukautta, ja tulee julkaisemaan päiväkirjaa toiminnastaan kuukausittain paitsi koskien sopimuksia, liittoja tai sotilasoperaatioita, joiden luonne vaatii salaisuutta; ja sekä puoltavat, että kieltävät edustajat jokaisesta valtiosta merkitään päiväkirjaan, kun valtion edustajat sitä haluavat tai yksi heistä omasta tai heidän pyynnöstään pyytää käsikirjoitusta siitä päiväkirjasta, niin se annetaan valtioiden lainsäätäjille paitsi mainittuja poikkeuksien kohdalla.


X.


Valtioiden komitea tai yhdeksän valtioista omaa toimeenpanovallan kongressin mennessä tauolle, sellaisia voimia kongressilla on kun Yhdysvaltain kongressi on koolla yhdeksän valtion yksimielisyydellä tulevat käyttämään niille annettuja keinoja; kunhan mitään valtaa ei anneta komitealle käyttää ilman, että sillä on yhdeksän osavaltion suostumus.


XI.


Kanadan liittyminen tähän liittoon ja toimet, jolla Yhdysvallat hyväksyy sen, kun se on oikeutettu kaikkiin tämän liiton hyötyihin; mutta millään muulle siirtokunnalle ei anneta samaa, elleivät yhdeksän osavaltiota ole tästä yksimielisiä.


XII.


Kaikki luotot, lainatut rahat ja hankitut velat kongressin toimesta tai käskystä ennen Yhdysvaltojen muodostumista tavoitellessaan nykyistä liittoa, tulevat olemaan käypää ja sitä pidetään Yhdysvaltojen vastuulla maksamisen ja tyydyttävän toiminnan vuoksi, ja niin julkisen edun vuoksi vannotaan.


XIII.


Jokainen valtio tulee noudattamaan kokoontuneen Yhdysvaltojen kongressiin päätöksiä kaikissa asioissa, joihin ne ovat tässä liitossa alistuneet. Ja liiton artikloja pidetään loukkaamattomina kaikissa osavaltioissa ja tämä liitto tilee olemaan ikuinen; eikä sitä muuteta aikana, jolloin se on tehty, ellei sellaisia muutoksia hyväksytä Yhdysvaltain kongressissa ja niitä vahvisteta jokaisessa osavaltiossa.


Ja jos se miellyttää maailman suurta henkeä taipua sydämensä lainsäätäjille, niin kunnioittavasti esitämme kongressille, että se hyväksyy ja valtuuttaa meidät ratifioimaan nämä liiton artiklat ja ikuisen liiton. Tietäkää, että me allekirjoittaneet edustajat hyveiden voimalla ja arvovallalla antaakseen meille tämän tarkoituksen nykyisessä tilanteessa äänestäjimme puolesta täysin ja kokonaan ratifioida vahvistaa jokainen ja kaikki sanotut liiton artiklat ja ikuinen liitto ja yhtä lailla ja jokainen asia, joka on käsitelty: Ja meillä on sen lisäksi vakava usko äänestäjiimme, joka tulee sitoutumaan päätöksiin, jotka Yhdysvaltain kongressi tekee koolla kaikkiin kysymyksiin, joka sanottu liitto sille alistaa. Ja Artiklta siksi tulevat olemaan loukkaamattomia valtioiden toimesta, joita ne edustavat ja liitto tulee olemaan ikuinen.


Todistajina olimme täällä kongressissa. Tämä on tehty Philadelphiassa Pennsylvanian valtiossa yhdeksäs heinäkuuta armon vuonna 1778 ja kolmantena vuonna Amerikan itsenäisyyttä.


Hyväksytty kongressissa 15. marraskuuta ja tullut voimaan Marylandin ratifikaation jälkeen 1. maaliskuuta 1781.





Federalistikirjoitukset 1787–1789


Tekijöinä Alexander Hamilton, John Jay ja James Madison


Federalistikirjoitus No. 1


Yleinen esittely


Independent Journal, lauantai, lokakuun 27, 1787


HAMILTON


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Sen jälkeen, kun on nähty pitkään vallitsevan liittovaltiojärjestelmän yksiselitteinen tehottomuus, niin teidät on kutsuttu harkitsemaan uutta perustuslakia Pohjois-Amerikan Yhdysvalloille. Aihe itse määrittelee sen tärkeyden; ymmärtäen, että sen seurauksena kyseessä ei ole mitään sen vähempää kuin liittovaltion olemassaolo, sen osien turvallisuus ja hyvinvointi, maailman mielenkiintoisimman valtio kohtalo. On jatkuvasti huomautettu, että se valtio, joka on sen ihmisille heidän toimintansa ja esimerkkinsä mukaan päätettäväksi annettu tärkeä kysymys, jonka päättämiseen miehet ovat kyvykkäitä, jotta tullaanko luomaan hyvä hallinto peilaten heitä ja vaihtoehtona, vai ollaanko aina pakotetut toimimaan poliittisesti sattuman ja vallitsevien voimien vaatimusten mukaan. Jos siinä huomautuksessa on mitään totuutta, niin olemme tulleet kriisiin, jonka aikana ratkaisu tähän kysymykseen pitää tehdä; ja väärä valinta voi sen näkökulman mukaan tarkoittaa yleistä huonoa onnea ihmiskunnalle.


Ajatus, että ihmisystävällisyys lisätään isänmaallisuuteen, tulee nostamaan huolehtivaisuutta, jota kaikkien hyvien miesten tulee tuntea asian johdosta. Onnellisia ollaan, jos valintaamme ohjaa oikeudellinen näkemys todellisista tarkoitusperistämme, hämmentymättömänä ja puolueettomana ilman harkitsemista, jolla ei ole yhteyksiä julkiseen intressiin. Se asia, jota mitä kiihkeimmin toivotaan ennemminkin kuin vakavasti odotetaan. Tarjottu suunnitelma edellyttää harkitsemistamme, sillä se tuo meille liian monta paikallista uutta ajatusta, ei ota kantaa useiden ulkopuolisten ajatusten etuihin, sekä intohimojen ja ennakkoluulojen kautta ei auta totuuden löytämisessä.


Näiden suurien esteiden takia uusi perustuslaki tulee varmasti kohtaamaan selkeitä eroja eri luokkiin kuuluvien miesten toimesta, jotka vastustavat kaikkia muutoksia, jotka saattavat heikentää heidän valtaansa, etujaan ja joilla voi olla vaikutusta virkoihin, joita he pitävät osavaltioiden hallinnoissa; ja jotka vääristelevät osavaltioidensa oloja tai liehittelevät parempien asemien saamiseksi valtion alueelle useita liittoja pikemmin kuin saada liittovaltio sen oman hallinnon alle.


Ei ole kuitenkaan ajatukseni jäädä murehtimaan näiden havaintojen luonnetta. Olen hyvin tietoinen, että olisi epärehellistä pyrkiä ratkaisemaan näitä riippumatta minkään miesryhmän vastustuksesta (vain siksi, että heidän tilanteensa tekee heistä epäileviä) mielenkiintoisia tai kunnianhimoisia näkökulmia kohtaan. Rehellisyys tulee saamaan meidät myöntämään, että sellaisilla miehillä voi olla oikeita tarkoitusperiä; ja ei voida epäillä, että huomattava osa vastustuksesta tulee siitä, miltä asiat näyttävät tai miltä asiat saadaan näyttämään, tulee alun perin sen lähteistään viattomina, jos ei kunnioitettuina; rehelliset virheet mielissä johtavat harhaan kateuden ja pelon auttamina. Niin useita ja voimakkaita ovat syyt antaa vääriä mielikuvia arvioitavaksi, että me, monissa tapauksissa, jotka palvelevat vääriä mielikuvia, niin viisaat ja hyvät miehet toimivat väärällä kuin myös oikealla puolella yhteiskunnan tärkeiden kysymyksien suhteen. Näissä olosuhteissa, jos toimitaan huolellisesti, niin kohtuuden suostutellaan olemaan oikealla puolella missä tahansa kiistassa. Ja minkä tahansa syyn takia varovaisuuteen siinä suhteessa voi nähdä heijastuksena totuuden vaikutuksesta puhtaimpien periaatteiden kautta kuin vastapuolen toimien. Kunnianhimo, ahneus, henkilökohtaiset erimielisyydet, puolueiden vastustus, kuin myös niiden tuki, jotka vastustavat kyseessä olevan asian oikeata puolta. Niitä ei edes voida houkutella kohtuudella, sillä mikään ei voi olla huonommin harkittua kuin sietämätön henki, joka kaikkina aikoina luonnehtii poliittisia puolueita. Politiikkaa kuin myös uskontoa on yhtä lailla naurettavaa pyrkiä levittämään tulella ja miekalla. Vääräuskoisuutta pystytään harvoin parantamaan vainojen avulla.


Ja silti kuitenkin näiden tunteiden annetaan olla, vaikka olemme jo nähneet, mitä tulee tapahtumaan niiden toimesta tässä suuressa kansallisessa keskustelussa. Hyökyaalto vihaisia ja pahaa tahtovia intohimoja pääsee irti. Tuomitakseen vastapuolen toimintaa tulemme tekemään johtopäätöksiä, että he myös toivovat osoittavansa mielipiteidensä oikeamielisyyden, ja saadakseen ihmisiä puolelleen kovaäänisellä saarnaamisellaa ja katkeralla loukkaamisella. Valistunut innokkuus hallinnon energisyydestä ja tehokkuudesta tullaan leimaamaan despoottisen vallan ja vapaudelle vihamielisten periaatteiden jälkeläiseksi. Ylitunnollinen kateus vaarasta ihmisten oikeuksille, joilla on enemmän yhteistä järjenjuoksun kuin tunteiden virheiden kanssa, tulevat olemaan vain teennäisiä tekosyitä, joilla hankitaan kansansuosiota julkisen edun kustannuksella. Tullaan unohtamaan, että toisaalta kateus on samanaikaista rakkauden kanssa, ja jaloon innostukseen vapaudesta voi tarttua kapea ja vapaudeton epäluottamus. Toisaalta voidaan yhtä lailla unohtaa, että hallinnon elinvoimaisuus on keskeistä vapauden turvaamiselle; että mietiskely järkevästä ja perustellusta päätöksestä, niihin perustuvia intressejä ei voida erottaa; ja vaaralliset kunnianhimot useammin kätkeytyvät ihmisten oikeuksien naamion taakse kuin olemukseen tiukkuudesta ja hallinno tehokkuudesta. Historia on opettanut, että aikaisempi on paljon varmempi tie despotismiin kuin jälkimmäinen, ja että kaikki ne miehet, jotka ovat aloittaneet uransa nöyristelevissä hoveissa, ovat muuttunee kansankiihottajiksi ja päätyneet tyranneiksi.


Näiden aikaisempien havaintojen johdosta olen havainnut, hyvät kansalaiset, että haluan teidän olevan valppaana kaikille yrityksille vaikuttaa miltä taholta tahansa tekemiinne päätöksiin mistä tahansa asiasta koskien hyvinvointianne, miltä tahansa vaikutelmalta kuin siltä, jossa voi olla todisteita totuudesta. Tulette varmasti samaan aikaan hankkimaan yleistä tietoa niistä, jotta ne eivät tahoilta, jotka ovat vihamielisiä uudelle perustuslaille. Kyllä, kansalaiset, olen sen teille velkaa, että tarkkaan harkittuani, olen selvästi sillä kannalla, että se pitää ottaa käyttöön. Olen vakuuttunut, että se on paras tapa toimia vapauksienne kannalta, arvokkuutenne kannalta ja onnellisuutenne kannalta. En puhu asioista, joita en tunne. En viihdytä teitä sillä, että vaikutan olevan harkitsevainen, ja tulen vapaasti antamaan teille syyt, joihin mielipiteeni perustuu. Tietoisuus hyvistä tarkoitusperistä halveksii ristiriitaisuutta. En tule kuitenkaan moninkertaistamaan tunnustuksia tällä tavalla. Motiivini on pysyä omassa näkökulmassani. Väitteeni ovat avoimia kaikille, ja kaikki voivat arvioida niitä. Niitä tullaan tarjoamaan hengessä, joka ei häpäise totuutta.


Ehdotan, että useissa kirjoituksissa keskustellaan seuraavista mielenkiintoisista asioista:


LIITTOVALTION KÄYTTÄMISESTÄ TEIDÄN POLIITTISEN VAURAUTENNE SÄILYTTÄMISEEN NYKYISEN RIITTÄMÄTTÖMÄN LIITON SIJAAN SÄILYTTÄÄKSEMME HALLINNON, JOKA ON VÄHINTÄÄN YHTÄ ENERGINEN KUIN EHDOTETTU, TÄMÄN TAVOITTEEN SAAVUTTAMISEKSI TULEE VASTUSTAA EHDOTETUN PERUSTUSLAIN TAANTUMUKSELLISTA VASTUSTAMISTA, JOTTA VOIDAAN TURVATA PERUSTUSLAKI, JOKA PERUSTUU OMIEN OSAVALTIOIDENNE PERUSTUSLAKEIHIN ja viimeksi, LISÄTTYNÄ TURVALLISUUTEEN JOKA OMALTA OSALTAAN SALLII HALLINNON, VAPAUDEN JA OMAISUUDEN SÄILYMISEN.


Tämän keskustelun aikana tulen antamaan teille vastauksen kaikkiin vastustukseen, jota siitä on annettu, jotka ovat saattaneet päätyä korviinne.


Voi tuntua tarpeettomalta tarjota väitteitä todistaakseen liiton hyödyllisyyttä, kun se on kaiverrettu syvälle ihmisten sydämiin kaikissa osavaltioissa, ja yksi asia, jota voidaan ajatella, jolle ei ole vastustajia. Tosiasia on se, että olemme jo kuulleet kuiskauksia yksityisissä piireissä, jotka vastustavat uutta perustuslakia, että kolmetoista osavaltiota ovat liian laajoja millekään yleiselle järjestelmälle, ja meidän on välttämätöntä luoda erillisiä liittoja (1). Tämä oppi tulee kaikella todennäköisyydellä asteittain leviämään, kunnes tarpeeksi suuri määrä tunnustaa sitä avoimesti. Mikään ei ole selvempää kuin se, että saadakseen laajemman näkymän alamaisiin kuin vaihtoehtona oleva uuden perustuslain hyväksyminen tai unionin jakaminen osiin. Siksi on syytä alkaa arvioimaan unionin hyötyjä, tiettyjä haittoja, ja todennäköisiä vaaroja, joita jokainen osavaltio kokisi sen hajotessa. Tämä tulee olemaan seuraava aihe, josta tulen puhumaan.


PUBLIUS


1. Sama idea, josta puhutaan, voidaan johtaa useista äskettäisistä julkaisuista uutta perustuslakia vastaan.





Federalistikirjoitus No. 2


Koskien ulkoisten voimien vaaroja ja vaikutusta


Independent Journal, keskiviikko, lokakuun 31, 1787


JAY


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Kun Amerikan ihmiset tarkastelevat käsillä olevaa kysymystä, jonka seurauksia, niin täytyy kiinnittää huomiota seikkaan, joka on hyvin laaja kuin myös vakava, ja joka on olennainen.


Mikään ei ole varmempaa kuin kuin hallinnon tarpeellisuus ja yhtälaista kiistattomampaa kuin se, miten se on luotu, jolloin ihmisten tulee luovuttaa osa luonnollisista oikeuksistaan, jotta sillä on tarpeellisia voimia toimia. On hyvin harkinnanarvoista siksi, miten se voidaan toteuttaa kunnioittaen Amerikan ihmisten oikeuksia kaikkien tarkoitusperien mukaan olla yhtenä kansankuntana yhden liittovaltiolla alla tai pitääkö sen jakautua useaksi pienemmäksi liitoksi, ja antaa jokaiselle niistä samalaisia valtaoikeuksia kuin yhdelle kansalliselle hallinnolle.


Vasta äskettäin saatiin ristiriidattomana mielipiteenä, että Amerikan ihmisten vauraus riippuu heidän jatkuvasta tiukasta yhtenäisyydestä ja toiveista, rukouksista ja ponnisteluista parhaiden ja viisaimpien kansalaistemme taholta niitä päämääriä kohden. Mutta poliitikot, joita nyt ilmestyy, jotka väittävät, tämä mielipide on virheellinen, ja jotka sen sijaan, että etsisivät turvaa ja onnellisuutta unionista, pyrkivät luomaan jakolinjoja osavaltioiden väliin erillisillä liitoilla ja suvereniteeteillä. Kuitenkin äärimmäisyys tämän opin suhteen voi ilmaantua, jolla on puolestapuhujansa; ja eräät henkilöt, jotka paljon vastustivat sitä aikaisemmin, voidaan laskea. Mitä tahansa väitteitä tai houkuttelua voidaan käyttää tällä tavalla vaikuttamaan näiden herrasmiesten tuntemuksiin tai julistuksiin, joden ei tule olemaan viisasta, että ihmiset suuressa mittakaavassa hyväksyvät näitä uusia näkemyksiä ilman, että he ovat vakuuttuneita totuudesta ja järkevästä politiikasta.


On usein ollut mielenkiintoista tarkkailla itsenäistä Amerikkaa, johon ei kuulu erillisiä ja etäisiä alueita, vaan yksi yhtenäinen viljava laaja maa, joka kuulu meille läntisille vapauden pojille. Sallimus on etenkin siunannut sitä erilaisilla maaperillä ja tuotantomahdollisuuksille, ja antanut sille lukemattomia virtoja sen asukkaiden iloksi ja käytettäväksi.


Purjehduskelpoisia jokia on ketjuna sen rajojen ympäri aivan kuin ne sitoisivat sen yhteen; kun taas jaloin joki maailmassa virtaa sopivan välimatkan päässä antaen heille valtateitä helppoon liikkuvuuteen ja keskinäiseen kuljettamiseen ja molemminpuoliseen kaupankäyntiin.


Samanlaisella ilolla olen usein huomannut, että sallimus on suonut, että tämä yksi yhdistetty maa yhdistyneellä kansalla; ihmisillä, joilla on samat esi-isät, jotka puhuvat samaa kieltä, tunnustavat samaa uskontoa, uskovat samoihin hallintoperiaatteisiin, samankaltaisiin tapoihin ja toimintamalleihin, ja jotka heidän kokouksissaan, aseissa ja ponnisteluissaan taistelivat yhdessä läpi pitkän ja verisen sodan, ovat saavuttaneet yleisen vapauden ja itsenäisyyden.


Tämä maa ja sen ihmiset on nähtävästi tehty toisilleen, ja näyttää siltä, että se on sallimuksen aikaansaannos, joka periytyy, niin on sopivaa ja hyvää, että taistelutoverit, yhdessä mitä vahvimmin sitein, ei koskaan pidä jakautu ryhmäksi epäsosiaalisia, kateellisia ja vieraita suvereniteettejä.


Samanlaiset tuntemukset ovat vallinneet kaikkien tahojen ja miesryhmien keskuudessa maassamme. Kaikkia yleisiä tarkoitusperiä kohtaan olemme olleet yksi kansa, jonka jokainen kansalainen kaikkialla nauttii samoja oikeuksia, etuoikeuksia ja suojelua. Kansana olemme sodassa ja rauhassa; kansana olemme voittaneet yhteiset viholliset; kansa olemme muodostaneet liittoja ja tehneet sopimuksia, ja olemme menneet erilaisiin sopimuksiin muiden valtioiden kanssa.


Vahva tunne unionin arvosta ja siunauksellisuudesta houkutteli ihmisiä hyvin aikaisessa vaiheessa luomaan liittovaltion hallinnon sen turvaamiseksi ja säilymiseksi. He loivat sen melkein yhtä nopeasti kuin he olivat syntyneet poliittisesti; ei, siihen aikaan heidän ympäristönsä oli liekeissä, kun monet heidän kansalaisensa vuotivat verta, ja kun vihamielisyys edisti ja kurjuus jätti vähän tilaa, jossa rauhalliset ja kypsät kyselivät ja miettivät, mitä tarvitaan muodostamaan viisas ja tasapainoinen hallinto vapaille ihmisille. Sitä ei pohdittu siksi, että tuleva hallinto olisi merkityksetön, jos kokeilun tarkoituksen tulisi hyvin puutteellinen ja riittämätön vastaus tarkoitettuun kysymykseen.


Nämä älykkäät ihmiset havaitsivat ja surivat niitä vikoja. Silti jatkaen ei yhtään vähemmän sitoutuneina unioniin kuin rakastettuun vapauteen, he tarkkailivat vaaroja, jotka saattaisivat uhata aikaisempaa ja etäämmin jälkimmäistä; ja suostuttelun jälkeen, että runsas turvallisuus kumpaakin kohtaan saavutettaisiin viisaasti luodulla kansallisella hallinnolla, he yksimielisinä kokoontuivat Philadelphiaan harkitsemaan tätä tärkeätä asiaa.


Tämä kokous koostui miehistä, joilla oli luottamus ihmisiin, ja joista monet olivat hyvin isänmaallisia, hyveellisiä ja viisaita aikana, joka koetteli miesten mieliä ja sydämiä, jolloin he ottivat hankalan tehtävän. Mietona rauhan aikana, mielet ilman muita häiriötekijöitä, he kävivät läpi kuukausien viileitä, keskeytymättömiä ja päivittäisiä keskusteluja; ja lopulta, ilman, että valta teki heihin vaikutusta tai muut intohimot kuin rakkaus omaan maahan, he esittelivät ja suosittelivat ihmisille heidän yksimielisen näkemyksensä.


Myönnän, että tosiasiassa tarkoituksena oli vain suositella, ei panna toimeen, ja silti sitä ei muisteta suosituksena sokealle hyväksynnälle tai sokealle tuomitsemiselle; vaan rauhalliselle ja rehelliselle harkinnalle, jonka laajuus ja tärkeys aiheen suhteen ja joka piti varmasti saavuttaa. Mutta se (kuin siitä on puhuttu tässä paperissa) on enemmän toivottu kuin odotettu, jotta sitä voidaan harkita ja tarkastella. Kokemus aikaisemmasta opettaa meitä, että toiveiden ei pidä olla liian korkealla. Ei pidä unohtaa, että hyvin perustellut pelot uhkaavasta vaarasta saivat Amerikan ihmiset muodostamaan historiallisen vuoden 1774 kongressin. Se elin suositti tiettyjä toimia sen osallistujille ja se tapahtuma osoitti heidän viisautensa; silti tuoreessa muistissamme on se, että kuinka pian alkoi kiertää papereita ja viikkolehtiä noita tapahtumia vastaan. Ei pelkästään useita hallinno virkamiehiä, jotka tottelivat henkilökohtaisia tavoitteitaan, vaan muita, jotka virheellisesti arvioivat seurauksia, tai joiden kunnianhimo tähtäsi tavoitteisiin, jotka eivät vastanneet julkisia etuja, olivat väsymättömiä ponnisteluissaan saada ihmiset hylkäämään isänmaallisen kongressin neuvot. Monet, itseasiassa, harhautettiin ja harhaanjohdettiin, mutta suuri enemmistö ihmisistä päätteli ja toimi viisaasti; ja he ovat onnellisia, että he toimivat siihen tapaan.


He katsovat, että kongressi koostui useista viisaista ja kokeneista miehistä. Se, että sen jäsenet olivat maan eri osista, jolloin toivat mukanaan ja viestivät toisilleen hyödyllistä tietoa. Se ajan kuluessa, jolloin antoivat toisilleen tietoa ja keskustelivat maan eduista, heidän täytyi saada haltuunsa hyvin tarkka tietämys itselleen. He olivat yksilöinä kiinnostuneita julkisesta vapaudesta ja vauraudesta, ja siksi heillä ei ollut vähempää kuin taipumus suostutella sellaisia keinoja vasta tarkan harkinnan jälkeen, jotka olivat varovaisia ja suositeltavia.


Näiden ja samanlaisten harkintojen jälkeen ihmiset vahvasti luottivat heidän harkintakykyynsä ja kongressin rehellisyyteen; ja he ottivat neuvoja vastaan ilman, että useat kyvyt tai hankkeet, joilla heitä peloteltiin, vaikuttivat. Mutta jos ihmisillä yleensä oli taipumusta luottaa kongressin miehiin, niin muutamaa heistä koeteltiin tai kuten yleisesti tiedetään, silti suurempi syy on se, että heidän harkintakykyynsä luotetaan ja kokouksen neuvoja, joita kongressin tunnetuimmat jäsenet antoivat, joita on sen jälkeen koeteltu ja hyväksytty isänmaallisuudesta ja kyvyistä, ja jotka ovat vanhentuneet saaden haltuunsa poliittista tietoa, myös kokouksen jäsenet, jotka ovat koonneet tietämystään ja kokemuksiaan.


On syytä huomata, että ei pelkästään ensimmäinen, vaan jokainen sitä seurannut kongressi, kuten myös viimeisin kokous, ovat poikkeuksetta olleet sitä mieltä, että ajatellessaan ihmisten kanssa Amerikan hyvinvoinnin perustuvan unioniin. Säilyttääkseen pysyvästi tämän suuren tavoitteen ihmiset kokoontuvat siihen kokoukseen ja myös suuren tavoitteen suunnitelman, jota kokous neuvoo heitä käyttämään. Millä tavalla silloin tai millä tarkoitusperillä ovat nämä aikomukset tehty, joissa jotkut miehet vähentävät union tärkeyttä? Tai miksi ehdotetaan, että kolme tai neljä liittoa olisi parempi kuin yksi? Omassa mielessäni ajattelen, että ihmiset ovat aina ajatelleet tästä aiheesta oikein, ja heidän yleinen ja jatkuva kiintymys unioniin perustuu suuriin ja painaviin syihin, joista tulen puhumaan seuraavissa kirjoituksissa. Ne, jotka edistävät ajatuksia useista liitoista kokouksissa, näkevät laittavansa sitä kautta unionin tulevaisuuden vaakalaudalle. Niin tulee varmasti tapahtumaan siinä tapauksessa, ja toivon vilpittömästi, että jokainen hyvä kansalainen näkee, kun unioni hajoaa, niin Amerikalla on syytä huokaista runoilijan sanoin: ”HYVÄSTI! PITKÄT HYVÄSTIT KAIKELLE SUURUUDELLENI.”


PUBLIUS





Federalistikirjoitus No. 3


Sama aihe jatkuu (Koskien ulkoisten voimien vaaroja ja vaikutusta)


Independent Journal, lauantai, marraskuun 3, 1787.


JAY


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Ei Ole uusi havainto, että mink tahansa maan ihmiset (jos, kuten amerikkalaiset, ovat älykkäitä ja tietäväisiä) harvoin sopeutuvat ja sinnikkäästi pitävät virheellisiä mielipiteitä vuosikausia koskien heidän etujaan. Harkinta luonnollisesti luo suurta kunnioitusta, josta Amerikan ihmiset ovat niin kauan nauttineet olleen tiukasti yhden liittovaltion vallan alla, jolla on riittävä valt kaikkia yleisiä ja kansallisia tarkoitusperiä varten.


Mitä tarkkaavaisempana harkitsen ja tutkin syitä, jotka ilmeisesti ovat synnyttäneet tämän mielipiteen, sitä vakuuttuneempi olen siitä, että ne ovat järkeviä ja kattavia.


Monien vastalauseiden keskellä, joita viisaat ja vapaa ihmiset sanovat, on syytä kääntää heidän huomionsa siihen, että TURVALLISUUTTA tarjoavat syyt ovat ensimmäisiä. Ihmisten TURVALLISUUS on selvästi yhteydessä suureen määrään olosuhteita ja harkintaa, ja sen seurauksena suo suuren liikkumavaran niille, jotka haluavat määritellä sen tarkasti ja kattavasti.


Nyt tarkoitaan vain harkita sitä, että se kunnioittaa turvallisuutta rauhan säilymisen ja rauhallisuuden kuin myös VIERAAN VALLAN ASEIDEN JA VAIKUTUSVALLAN, kuin myös VASTAAVIEN sisäpuolelta tulevien vaarojen taholta. Aikaisemmat tulevat ensiksi, joten niistä on hyvä puhua ensiksi. Jatketaan siksi tarkastelemaan, miksi ihmiset eivät ole oikeassa suhteessa sydämellisestä unionista, joka toimii tehokkaan kansallisen hallinnon alla antaen parhaan mahdollisen turvan, jota voidaan käyttää ulkomaisia VIHAMIELISYYKSIÄ vastaan.


Se määrä sotia, joka on tapahtunut tai tulee tapahtumaan maailmassa, tulee aina olemaan suhteessa määrään ja painoon syitä, jotka ovat joko TODELLISIA tai TEESKENNELTYJÄ, jotka PROVOSOIVAT tai SYTYTTÄVÄT niitä. Jos se huomautus on oikeudenmukainen, niin on hyödyllistä tutkia, että onko monia OIKEUTETTUJA syitä sotiin todennäköisemmin YHDISTYNEELLE AMERIKALLE kuin EPÄYHTENÄISELLE AMERIKALLE; sillä asian pitäisi olla niin, että yhdistyneellä Amerikalla olisi luultavasti vähemmän syitä, joka seuraa kunnioituksesta unionia kohtaan, joka säilyttää rauhantilan suhteessa muihin valtioihin.


OIKEUTETTUJA syitä sotiin tulee pääasiassa joko tehtyjen sopimusten rikkomusten tai suoran väkivallan kautta. Amerikka on jo tehnyt sopimuksia kuuden valtion kanssa, ja kaikki niistä, paitsi Preussi, ovat merenkulkuvaltioita, ja siksi niillä on kyky ärsyttää ja loukata meitä. Meillä on myös kattavat kauppayhteydet Portugalin, Espanjan ja Britannian kanssa, ja huomioiden, että kahdella jälkimmäisellä on sen lisäksi maarajaa kanssamme.


Hyvin tärkeää rauhan säilymisen kannalta Amerikassa on se, että noudatetaan kansainvälisiä sopimuksia suhteessa muihin valtioihin, ja minusta näyttää selvältä, että se voidaan tehdä paremmin ja tarkemmin yhden kansallisen hallinnon kautta kuin se voitaisiin tehdä kolmentoista erillisen valtion tai kolmen tai neljän erillisen liiton kautta.


Tämä johtuu siitä, että kun tehokas kansallinen hallinto on luotu, niin maam parhaat miehet eivät vain suostu palvelemaan sitä, vaan myös yleensä nimitetään johtamaan sitä; siksi, vaikka kaupungit tai maaseudut tai muut tahot voivat saada miehiään valtion elinten kokouksiin, tai senaatteihin, tai oikeussaleihin, tai toimeenpaneviin virkoihin, niin yleisempää ja kattavaa kykyjen maineen ja muiden kykyvaatimusten kannalta on tarpeen suositella miehiä virkoihin kansalliseen hallintoon; etenkin kun sitä kautta saadaan laajimmat vaihtoehdot, ja koskaan kokemus saada pätevimmät henkilöt virkoihin ei ole ollut harvinaista osavaltioissa. Siksi, tulee olemaan hallinnon seurausta, että poliittiset kokoukset ja oikeudelliseet päätökset kansallisen hallituksen tekeminä ovat viisaampia, järjestelmällisempiä ja oikeudenmukaisempia kuin yksittäisten osavaltioiden vastaavat ja sen seurauksena tyydyttävämpiä suhteessa muihin maihin kuin myös TURVALLISEMPIA meille.


Tämän vuoksi kansallinen hallinto sopimuksien ja niiden artiklojen kuin myös valtioiden välisten lakien kautta tulevat aina selittämään järjen ja toteutuksen samalla tavalla; kun oikeuden päätökset samoista asioista ja kysymyksistä kolmessatoista osavaltiossa, tai kolmessa tai neljässä liitossa eivät aina ole sopusoinnussa tai johdonmukaisia; ja se, että ne voivat vaihdella itsenäisissä oikeuksissa ja tuomarit voidaan nimittää eri tavoin ja itsenäiset hallitukset, kuin myös erilaiset paikalliset lait ja intressit, jotka voivat vaikuttaa ja muuttaa niitä. Kokouksen viisaus, yhdessä oikeudellisten kysymyksien ja oikeuden päätöksien kanssa, ja vastuuss vain yhdelle hallitukselle, ei voida liikaa suositella.


Siksi, että nykyisen menetyksien tai etujen vuoksi voi houkutella hallitsevaa puoluetta yhdessä tai kahdessa osavaltiossa poiketa yleisestä edusta ja oikeudenmukaisuudesta; mutta nuo houkutukset, jotka eivät saavuta muita osavaltioita, ja jatkuvasti oman vähän tai ei yhtään vaikutusvaltaa kansalliseen hallintoon, niiden houkutus voi olla hedelmätöntä ja hyvä usko, sekä oikeudenmukaisuus säilyvät näin. Rauhansopimus Britannian kanssa vahvistaa tätä ajattelutapaa.


Siksi jopa hallitseva puolue osavaltioss pitää vastustaa sellaisia kiusauksia, vaikka sellaiset kiusaukset voivat ja yleensä ovat seurausta osavaltion omista oloista, ja voi vaikuttaa suureen määrään asukkaisiin, jolloin hallitseva puolue ei aina kykene, jos haluaakin, estää epäoikeudenmukaisuuksia tai rankaista rikkomusten tekijöitä. Kansallinen hallinto, johon eivät sellaiset paikalliset olosuhteet vaikuttavat, ei tule toimimaan väärin tai halua valtaa tai taipumasta estää tai rankaista sen toimista muita.


Niin kauan, kun suunnitelmallisesti tai vahingossa rikotaan sopimuksia ja valtioiden lakeja, joiden mukaan voidaan saada OIKEUTETTUJA syitä sotiin, niin niitä estetään vähemmän yhden yleisen hallinnon kuin useamman pienemmän toimesta, ja siinä mielesstä aikaisempi palvelee enemmän kansan TURVALLISUUTTA.


Oikeutettuja syitä sotiin, jotka johtavat suorasta ja laittomasta väkivallasta, ilmaantuu yhtäläisen selvää minulle, että yksi hyvä kansallinen hallinto takaa paljon paremman turvallisuuden vaaroja vastaan, joita voi tulla miltä tahansa taholta.


Siksi sellaisen väkivallan yleisemmin saa aikaan intohimot ja intressit osalta kuin kokonaisuuden kannalta; kun yksi tai kaksi osavaltiota unionista. Yksikään intiaanisota ei ole vielä syttynyt liittovaltion toimien takia, koska se on niin heikkoa; mutta useassa tapauksessa vihamielisyydet intiaanien kanssa sytytti yksittäisen osavaltion toiminta, jotka olivat kyvyttömiä tai haluttomia estämään tai rankaisemaan rikoksista, jotka ovat sitten johtaneet monien viattomien asukkaiden tappamiseen.


Espanjan ja Britannian alueiden vieressä joidenkin osavaltioiden ollessa niiden rajoilla ja toisten ollessa niistä kauempana, niin se luonnollisesti rajoittaa syitä riitoihin niihin, jotka ovat rajan tuntumassa. Rajojen osavaltiot, jos ketkä, ovat niitä, jotka voivat yllättävät provokaation ja nopeiden intressejä turvaavien toimien tai loukkauksien seurauksena johtaa suoraan väkivaltaan saaden aikaan sodan näitä maita vastaan; ja mikään ei pysty niin tehokkaasti poistaa vaaraa kuin kansallinen hallitus, joka viisaudessaan ja varovaisuudessaan ei tule heikentymään asioista kiinnostuneiden osapuolten intressien toimesta.


Ei pelkästään vähemmän syitä sotiin ole annettu kansalliselle hallinnolle, vaan myös sillä tulee olemaan enemmän vaikutusvaltaa vaikuttaa ja päättää ne ystävällisesti. Se tulee myös olemaan harkitsevampi ja viileämpi, ja siinä mielessä, kuin myös muiden kanssa se tulee toimimaan harkitsevammin kuin loukattu osavaltio. Osavaltioiden ylpeys kuin myös miesten luonnollisesti johtaa heidät oikeuttamaan kaikki toimensa, ja vastustamaan niiden tunnustamista, korjaamista ja omien virheiden ja loukkausten paikkaamista. Kansallinen hallinto, siinä tapauksessa, ei tule vaikuttamaan tähän ylpeyteen, mutta se tulee välittämään ja vilpittömästi harkitsemaan ja päättämään, millä tavalla se selvittää vaikeudet, jotka sitä uhkaavat.


Sen lisäksi on hyvin tunnettua, että myöntämiset, selitykset, ja korvaukset usein hyväksytään voimakkaammalta valtiolt, kun taas ne helpommin hylätään, jos niitä tarjoaa osavaltio tai liitto, jolla on vain vähän voimaa.


Vuonna 1685, Genoan valtio tarjosi Ludwig XIV:sta lepyttelyä. Hän vaati, että heidän piti lähettää Dogensa tai päätuomarinsa yhdessä neljän senaattorinsa kanssa Ranskaan pyytämään häneltä anteeksi ja saada hänen vaatimuksensa. Niihin suostuttiin rauhan säilymisen vuoksi. Olisiko hän vaatinut samalla tavalla ja ottanut vastaan, jos toisena osapuolena olisi ollut Espanja tai Britannia tai mikä muu tahansa VOIMAKAS valtio?


PUBLIUS





Federalistikirjoitus No. 4


Sama aihe jatkuu (Koskien ulkoisten voimien vaaroja ja vaikutusta)


Independent Journal, keskiviikko marraskuu 7, 1787


JAY


New Yorkin osavaltion ihmisille:


VIIMEISIMMÄSSÄ kirjoituksessani esitin useita syitä sille, miksi ihmisten turvallisuus taataan parhaiten unionissa vaaroja vastaan, jotka voivat olla OIKEUDENMUKAISIA syitä muille valtioille; ja ne syyt eivät ole ole harvinaisempiam, mutta myös helpommin hallittavissa kansallisen hallinnon kuin osavaltioiden tai ehdotettujen pienten liittojen kautta.


Amerikan ihmisten turvallisuus ULKOMAISTEN voimien vaaroja vastaan ei pelkästään riipu niiden kyvystä hankkia OIKEUTETTU syy sotaan, vaan myös niiden toimille päästä sellaiseen tilanteeseen, jossa ne eivät HOUKUTTELE vihamielisyyttä tai loukkauksia; ei tarvitse paljoakaan tarkkailla, niin huomaa, että on olemassa niin TEESKENNELTYJÄ kuin oikeutettuja syitä sotaan.


Se on liian totta, kuitenkin niin kunniaton voi ihmisluonne olla, että valtiot yleensä käyvät sotia, jos ne pystyvät sitä kautta saavuttamaan jotain; ei, absoluuttiset monarkiat käyvät usein sotia, vaikka heidän valtionsa eivät saa siitä mitään, mutta silloin tarkoitukset ja tavoitteet ovat henkilökohtaisia, kuten sotilaallinen kunnia, henkilökohtainen kosto, kunnianhimo, tai henkilökohtaiset tavoitteet, jotka korottavat tai tukevat heidän sukujaan tai tukijoitaan. Nämä ja useat muut syyt vaikuttavat hallitsijan mieleen johtaen hänet käymään sotaa, jota ei käydä oikeudenmukaisuuden tai kansan äänen tai etujen puolesta. Vapaana näistä sotien houkutuksista, jotka vallitsevat absoluuttisissa monarkioissa, mutta jotka ansaitsevat huomiomme, on myös muita seikkoja, jotka vaikuttavat valtioihin yhtä usein kuin kuninkaat; ja joista eräitä tullaan tarkastelemaan suhteessa tilanteeseemme ja olosuhteisiin.


Ranskan ja Britannian kanssa kilpailemme kalavesistä, ja voimme toimittaa niiden markkinoille halvemmalla kuin ne, ilman, että se estää saaliitamme tai maksujamme vieraista kaloista.


Ne ja pääosa muista Euroopan maista kilpailevat kanssamme merenkulussa ja kaupankäynnissä; ja petämme itseämme, jos oletamme, että yksikään niistä iloitsee menestyksestämme; sillä kauppamme ei voi kasvaa ilman, että heidän kaupankäyntinsä heikkenisi jossain määrin, joten on heidän etujensa mukaista enemmänkin rajoittaa kuin edistää sitä.


Kauppaan Kiinaan ja Intiaan osallistumme niin kuin mikä tahansa muu maa, joka sallii meidän hyödyntävän etujamme, joita on koetettu monopolisoida, ja niin toimitamme itsellemme hyödykkeitä, joita meillä oli tapana ostaa heiltä.


Laajentaaksemme kauppaamme omilla aluksillamme emme voi antaa etuja millekään muulle valtiolle, jolla on alueita siellä tai lähellä sitä manteretta, koska halpuus ja tuotteidemme erinomaisuus lisättynä paikallisiin olosuhteisiin ja yrittelijäisyyteen ja kauppiaisiimme, sekä purjehtijoihimme, tulee antamaan meille suuremman osan hyödyistä, joita ne alueet voivat sallia, joka vastaa toiveitamme tai politiikkaamme suhteessa kyseisiin hallitsijoihin.


Espanja ajattelee, että on soveliasta sulkea Mississippi meiltä yhdeltä suunnalta ja Britannia pitää meidät pois Saint Lawrence -joelta toisaalla; eikä kumpikaan salli meidän tulla vesialueille niiden väliin ja meidän tulla yhteiseksi kanssakäymisen ja liikenteen välittäjäksi.


Niistä ja muiden asioiden harkitsemisesta voi, jos niitä tarkastellaan huolellisesti, tulla voimakkaampia ja yksityiskohtaisempia, joten on helppoa nähdä kateuden ja hermostuneisuuden asteittain menevät muiden maiden ministerien mieliin, ja emme voi odottaa, että ottavat huomioon unionimme intressejä voimassa ja seurauksina maalla ja merellä pysyen välinpitämättöminä ja tyyneinä.


Amerikan ihmiset tietävät, että houkutus sotaan voi syntyä näissä olosuhteissa, kuin myös muissa, jotka eivät ole niin selkeästi läsnä ja sellaiset houkutukset voivat sopia aikaan ja tilaisuuksiin toimia, tekosyihin ja oikeuttaa sitä, mitä ei haluta. Viisaasti siksi ne harkitsevat unionin ja hyvän kansallisen hallinnon olevan tarpeellista ja pitävän ne poissa SELLAISESTA TILANTEESTA, kun sotaan HOUKUTTELUN sijaan niillä on taipumusta estää ja lannistaa sitä. Siinä tilanteessa on paras mahdollinen puolustus valtiolle ja se riippuu hallinnosta, aseista ja valtion voimavaroista.


Kun turvallisuus kokonaisuudena on intressinä, eikä sitä voida tarjota ilman hallintoa, niin yksi tai muutama tai moni, voidaan kysyä, että onko yksi hyvä hallinto, joka on suhteessa kysymykseen parempi kuin jokin annettu määrä valtioita.


Yksi hallinto voi kerätä ja saada haltuunsa kykyjä ja kokemusta parhailta miehiltä, jolloin mikä tahansa unionin osa voi heidät löytää. Se voi toimia yhtenäisten periaatteiden mukaan. Se sovittaa, yhdistää ja suojella useita osiaan ja jäseniään, ja hyödyntäen näkemyksiään ja toimiaan, saada etua. Sopimuksien muodossa se tulee saamaan etua kokonaisuutena ja etenkin intressien osalta, jotka on kytketty kokonaisuuteen. Se voi käyttää voimavarojaan ja voimaansa puolustaakseen mitä tahansa osaansa ja helpommin ja halvemmin kuin mikä tahansa osavaltion hallinto tai erillinen liitto voi mahdollisesti toimia, sillä se toimii yhdessä ja yhtenäisenä järjestelmänä. Se voi koota nostoväkeä yhdellä käskyllä ja laittaa niiden upseerit asianmukaisesti hallinnon alaisuuteen, kun se kokoaa yhden joukon ja siksi se on tehokkaampi kuin jakaminen kolmeentoista osaan tai kolmeen tai neljään itsenäiseen piiriin.


Miten toimisi Britannian nostoväki, jos Englannin nostoväki tottelisi Englannin hallitusta, jos Skotlannin nostoväki tottelisi Skotlannin hallitusta, ja jos Walesin nostoväki tottelisi Walesin hallitusta? Oletetaan, että joku hyökkäisi, niin voisivatko nämä kolme hallitusta (jos ne pystyisivät sopimaan yhteisistä toimista), niin omin voimin toimia vihollista vastaan yhtä tehokkaasti kuin yksi Ison-Britannian hallitus pystyy?


Olemme kuulleet paljon Britannian laivastosta ja voi tulla aika, että jos olemme viisaita, niin Amerikan laivastot voivat saada huomiota. Mutta jos yksi kansallinen hallinto ei ole säädellyt merenkulkua niin kuin Britannia, että luo merimiehiä; jos yksi kansallinen hallitus ei ole saanut kaikkia kansallisia keinoja ja raaka-aineita luodakseen laivastoja, niin niiden rohkeutta ja aikaansaannoksia ei tulla koskaan juhlimaan. Annetaan Englannin merenkulullaan ja laivastollaan; annetaan Skotlannin merenkulullaan ja laivastollaan; annetaan Walesin merenkulullaan ja laivastollaan; annetaan Irlannin merenkulullaan ja laivastollaan; annetaan noiden neljän brittiläisen imperiumin osan toimia itsenäisinä valtioina ja on helppoa nähdä, kuinka pian ne vajoaisivat suhteellisen mitättömiksi.


Käytä näitä tosiasioita omaan tapaukseesi. Jätä Amerikka jakaantuneena kolmeentoista tai jos niin haluat, kolmeen tai neljään itsenäiseen osaan; minkä sotajoukon ne pystyisivät kokoamaan ja ylläpitämään; minkä laivaston ne voisivat saada kasaan? Jos yhden kimppuun hyökätään, niin tulisivatko muut sen avuksi käyttäen verta ja rahaa sen puolustamiseen? Eikö olisi vaara, että imarreltaisiin puolueettomiksi röyhkeillä lupauksilla tai vieteltäisiin liian suurella halulla rauhaan ja vallitsevan turvallisuuden takia, ne, jotka olivat kateellisia naapureilleen vaarantaen turvallisuutensa ja ne, jotka olisivat tyytyväisiä oloihinsa, kokisivat heikkenemistä? Vaikka sellainen toiminta ei olisi viisasta, niin se olisi luonnollista. Kreikan kaupunkivaltioiden historia, ja muiden maiden suhteen vahvistaa sitä, eikä ole epätodennäköistä, että se tapahtuisi uudestaan samankaltaisissa tilanteissa.


Myönnetään, että ollaan halukkaita auttamaan hyökkäyksen kohteeksi joutunutta valtiota tai liittoa. Kuinka ja miten, ja missä suhteessa miehiä ja rahaa käytetään? Kuka ottaa liittoutuneiden sotajoukkojen komennon ja mistä hän ottaa käskyjä vastaan? Kuka asettaa rauhanehdot ja kiistojen tapahtuessa kuka toimii tuomarina välittäen niitä? Erilaiset vaikeukset ja ongelmat tulisivat olemaan erottamattomia sellaisessa tilanteessa; kun taas yhden hallinnon valvoessa yleisiä etuja, ja yhdistäen ja ohjaten voimiaan ja voimavarojaan kokonaisuutena, niin se olisi vapaa näistä haitoista ja toimisi paljon paremmin ihmisten turvallisuuden parantamiseksi.


Mikä tahansa olkoon tilanteemme, joko tiukasti yhden kansallisen hallinnon alla tai jakautuneena useampaan liittoon, niin varmaa on se, että vieraat valtiot tietävät sen ja tarkastelevat sitä sillä tavalla kuin se on; ja he toimivat meitä kohtaan sen mukaan. Jos he näkevät, että kansallinen hallintomme on tehokas ja toimivat, kauppamme järkevästi säädeltyä, nostoväkemme asianmukaisesti organisoitua ja kurinalaista, voimavaramme ja raha-asiat käsitelty asianmukaisesti, luottomme muualle luotu, ihmisemme vapaita, tyytyväisiä ja yhtenäisiä, niin ne tulevat olemaan meitä kohtaan mieluummin ystäviä kuin pyrkien ärsyttämään meitä. Jos toisaalta ne näkevät, että meillä ei ole toimivaa hallintoa (jokainen osavaltio toimii oikein tai väärin, niin kuin niiden hallitsijat pitävät sopivana) tai jos jaamme maan kolmeen tai neljän itsenäiseen ja riitaisaan tasavaltaan tai liittoon, yksi suuntautuen Britanniaan, toinen Ranskaan ja kolmas Espanjaan, ja jos niitä pelataan toisiaan vastaan, niin millainen köyhä ja säälittävä maa Amerikasta tulee heidän silmiensä eteen! Kuinka se voisi saada mitään muuta kuin heidän halveksuntansa ja vihansa, ja kuinka pian kalliisti hankitut vapauden kansalle tai perheelle jakautuisivat, että se ei epäonnistuisi heitä vastaan.


PUBLIUS





Federalistikirjoitus No. 5


Sama aihe jatkuu (Koskien ulkoisten voimien vaaroja ja vaikutusta)


Independent Journal, lauantai marraskuun 10, 1787.


JAY


New Yorkin osavaltion ihmisille:


KUNINGATAR ANNE, kirjeessään heinäkuun 1. 1706 Skotlannin parlamentille huomautti UNIONIN merkityksestä Englannin ja Skotlaniin välillä, joka herättää mielenkiintomme. Tulen esittelemään siitä julkisesti yhden tai kaksi lainausta: ”Kokonainen ja täydellinen unioni tulee olemaan kestävän rauhan vakaa perusta: Se tulee turvaamaan uskontomme, vapautemme ja omaisuutemme; poistaa vihamielisyyden keskuudestamme ja erimielisyydet kahden kuningaskuntamme väliltä. Sen täytyy kasvattaa voimaamme, rikkauksiamme ja kaupankäyntiämme; ja sillä koko saaren unionilla, johon liitytään ystävällisesti ja vapaana eri intressien painostuksesta, se sallii meidän VASTUSTAVAN KAIKKIA VIHOLLISIAMME.” ”Mitä rehellisimmin suosittelemme tyyneyttä ja yksimielisyyttä tässä suuressa ja vakavassa asiassa, jonka unioni voi saattaa onnelliseen loppuun ollen ainoa TEHOKAS tapa turvata nykyinen ja tuleva onnellisuutemme, ja aiheuttaa pettymys vihollistemme aikeille, jotka varmasti tässä tapauksessa KÄYTTÄVÄT KAIKKIA KEINOJA ESTÄÄKSEEN TAI VIIVYTTÄÄKSEEN TÄTÄ UNIONIA.”


Aikaisemmassa paperissa huomautettiin, että heikkous ja jakaantuminen kotona houkuttelee vaaroja ulkomailta; ja ei ole mitään, mikä turvaa meitä siltä paremmin kuin unioni, voima ja hyvä hallinto keskuudessamme. Se aihe on runsas ja sitä ei voida helposti käsitellä loppuun.


Britannian historia on se, jonka yleisesti tunnemme parhaiten ja se antaa meille useita käytännöllisiä oppitunteja. Voimme hyötyä niistä maksamatta niiden hintaa. Vaikka näyttää selvältä, että ihmisten maalaisjärki sellaisella saarella tulisi johtaa yhteen valtioon, niin silti näemme, että aikojen kuluessa se jakaantui kolmeksi, ja ne kolme olivat melkein jatkuvasti riitelemässä ja sotimassa keskenään. Niiden intressit suhteessa mantereen valtioihin olivat samat, vaikka kyvyt, politiikka ja käytännöt noissa maissa, niiden keskinäiset erimielisyydet olivat jatkuvasti liekeissä ja vuosien ajan niille oli epäsopivaa ja hankalaa, että ne olisivat olleet hyödyllisiä auttaen toisiaan.


Jos Amerikan ihmiset jakavat alueensa kolmeksi tai neljäksi valtioksi, niin eikö sama asia tapahtuisi myös täällä? Eivätkö samanlaiset erimielisyydet nousisi ja niitä ajettaisi samalla tavalla? Sen sijaan, että ne ”liittyisivät yhteen ystävällisyydessä” ja vapaina kaikesta eri intressien painostuksesta, kateus ja erimielisyys tulisi pian sammuttamaan luottamuksen ja ystävällisyyden, ja puolueelliset intressit jokaisen liiton suunnalta koko Amerikan intressien sijaan, olisivat ainoita asioita, jotka ohjaisivat niiden politiikkaa ja tavoitteita. Siksi, kuten useimmat muut RAJAMAAT, niin ne tulisivat aina olemaan osallisina kiistoissa ja sodissa, tai elämään toisten painostuksen alla.


Toiveikkaimmat kolmen tai neljän liiton puolestapuhujat eivät voi järkevästi olettaa, että ne tulevat pysymään pitkään tasavahvoina voimissaan, vaikka ne olisivatkin niin alun perin; mutta myöntäen, että olisi käytännöllisempää, jos ihmisteen kekseliäisyys turvaisi niille sellaisen tasavertaisuuden jatkumisen? Vapaina noista paikallisista olosuhteista, jotka synnyttävät ja kasvattavat voimaa yhtäällä, ja toisaalla estävät sen edistymistä, jolloin meidän täytyy vaikuttaa niihin ilmiöihin paremmalla politiikalla ja hyvällä johtamisella, joka luultavasti tulee erottamaan yhden hallinnon muista, ja jolloin suhteellinen tasavertaisuus voimassa ja harkinnassa katoaisi. Ei voida olettaa, että samanlaista järkevää politiikkaa, harkintaa ja kaukonäköisyyttä käytettäisiin näissä kaikissa liitoissa tulevina vuosina.


Milloin ja mistä tahansa syistä saattaisi tapahtua, ja tapahtuisi, että jokin näistä valtioista tai liitoista tulisi nousemaan poliittisessa vaikutusvallassa naapuriensa yläpuolelle, jolloin sen naapurit kadehtisivat ja pelkäisivät sitä. Kumpikin noista intohimoista johtaisi rohkaistumiseen, jollei edistettynä saattaisi johtaa tämän tahon merkityksen vähenemiseen; ja se myös saattaisi pidätellä niitä laskelmoituja keinoja etukäteen tai jopa turvata sen vaurauden. Paljoakaan aikaa ei tarvittaisi, että se voisi tarkastella näitä vihamielisiä asenteita. Se tulisi pian, jos ei pelkästään menettämään luottamustaan naapureihinsa, vaan myös tuntisi epäluottamusta näitä kohtaan. Epäluottamus luonnollisesti saa aikaan epäluottamusta, ja ilman mitään hyvää tahtoa ja ystävällistä toimintaa se luo kateutta ja epäystävällisyyttä, joko ilmaistuna tai vihjattuna.


Pohjoista yleisesti pidetään alueena, jossa on voimaa ja monet paikalliset olosuhteet luultavasti vaikuttavat siiehn, että pohjoisimmat ehdotetuista liitoista tulisivat, aika nopeasti ajan kuluessa olemaan voimakkaampia kuin muut liitot. Kun tämä tapahtuisi, niin POHJOINEN VOIMISTUMINEN johtaisi samoihin ideoihin ja havaintoihin Amerikan eteläisimmissä osissa, joita aikaisemmin voitiin verrata Euroopan eteläisempiin osiin. Ei vaikuta siltä, että rohkean arvailun perusteella nuoret mehiläisparvet usein tuntevat houkutusta kerätä mettä enemmän kukkivilta pelloilta ja miedommasta ilmastosta kuin heidän ylellisemmät ja hienostuneemmat naapurinsa.


Ne, jotka arvioivat samankaltaisia jakoja historiassa ja liitoissa, niin huomaavat runsaan määrän syitä harkita, että naapurit ovat heidän rajansa toisella puolella; että he eivät tunne ystävyyttä tai luottamusta toisiinsa, mutta päinvastoin ovat epäsovun, kateuden ja keskinäisten loukkauksien uhreja; lyhyesti sanottuna he pitävät meitä täsmälleen siinä tilanteessa, jossa muut maat haluavat meidät nähdä, nimittäin VAHVOINA VAIN TOISIAMME KOHTAAN.


Näiden harkintojen perusteella näyttää siltä, että nämä herrasmiehet ovat suuresti väärässä olettaessaan, että hyökkäykselliset ja puolustukselliset liitot, jotka syntyvät liittojen välille, ja johtaen yhdistelmään ja unioniin aseiden ja voimavarojen kautta, mikä olisi tarpeellista saada aikaan ja ylläpitää voimakkaan osavaltion puolustuksen kautta ulkoisia vihollisia vastaan.


Milloin itsenäiset valtiot, joihin Britannia ja Espanja olivat aikaisemmin jakautuneet, yhdistyivät sellaisiin liittoihin tai yhdistivät voimansa ulkoista vihollista vastaan? Ehdotetut liitot olisivat ERILLISIÄ VALTIOITA. Jokainen niistä kävisi kauppaa ulkomaalaisten kanssa säädeltynä erillisin sopimuksin; ja niiden tuotteet ja hyödykkeet ovat erilaisia ja sopivat eri markkinoille, jolloin niiden sopimukset olisivat erilaisia. Erilaiset kaupankäynnin huolet synnyttävät erilaisia intressejä, ja tietenkin erilaisia poliittisia yhteyksiä eri ulkomaihin. Siksi kenties ja luultavasti tapahtuu, että ulkomaa, jonka kanssa ETELÄINEN liitto on sodassa, olisi se, jonka kanssa POHJOINEN liitto haluaa mitä halukkaimmin säilyttää rauhan ja ystävyyden. Liittouma olisi vastoin sen suoria intressejä, eikä sitä olisi helppo muodostaa, tai jos se muodostettaisiin, niin sitä tarkkailtaisi ja ylläpidettäisi hyvässä uskossa.


Ei, olisi paljon todennäköisempää, että Amerikassa, kuin myös Euroopassa, naapurimaat toimisivat vastakkaisten intressien ja epäystävällisten intohimojen mukaan ottaen säännöllisesti vastakkaiset puolet. Harkiten etäisyyttämme Euroopasta, olisi luonnollista, että nämä liitot näkisivät vaaran pikemmin toisistaan kuin kaukaisista valtioista ja siksi ne mitä halukkaimmin pyrkisivät saamaan liittoutumia ulkomaiden kanssa toisiaan vastaan kuin keskinäisesti liittoutumaan ulkopuolisia uhkia vastaan. Ja meidän ei tule unohtaa, että kuinka helppoa vierailla laivastoilla on päästä satamiimme ja vierailla sotajoukoilla maahamme, kuin sitä, kuinka vaikeata niitä on suostutella tai pakottaa lähtemään. Kuinka monta valloitusta roomalaiset ja muut tekivät liittolaistensa vuoksi ja mikä ideoita he käyttivät samalla esitellen niitä niille maille, joita he väittivät suojelevansa.


Annetaan rehellisten miesten tuomita, että onko Amerikan jakautuminen johonkin määrään itsenäisiä valtioita turva vihollisuuksia ja epäsopivaa ulkomaiden sekaantumista vastaan.
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Federalistikirjoitus No. 6


Koskien osavaltioiden välisestä epäsovusta johtuvia riitoja


Independent Journal, keskiviikko, marraskuun 14, 1787


HAMILTON


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Kolme aikaisempaa kirjoitusta käsittelivät vaaroja, jotka pitää paljastaa koskien osavaltioiden hajaannusta vieraiden maiden aseiden ja toimien suhteen. Tulen nyt keskittymään vaaroihin, jotka ovat erilaisia ja kenties huolestuttavampia, jotka kaikella todennäköisyydellä johtuvat osavaltioiden välisestä epäsovusta ja sisäisistä ryhmitymistä ja mullistuksista. Niitä on jo joissakin tapaukissa lievästi odotettu; mutta ne ansaitsevat yksityiskohtaisemman ja täydellisemmän tarkastelun.


Pitää mennä syvälle utopistisiin spekulaatioihin, että voidaan vakavasti epäillä, jos osavaltiot, jotka ovat epäyhtenäisiä tai vain yhdistyneinä liittoiksi, niin niiden osat eivät voi joutua jatkuviin ja väkivaltaisiin kamppailuihin keskenään. Oletus, että niihin tarvitaan syy, on vastoin niiden olemassaoloa, jolloin unohdetaan, että miehet ovat kunnianhimoisia, kostonhimoisia ja ahneita. Kun katsotaan rauhaa, joka vallitsee joukon valtioita keskuudessa, jotka ovat samalla alueella, niin voidaan jättää huomiotta ihmisistä johtuvat tapahtumat ja tarkkailla uhmaa, joka on kasaantunut aikojen kuluessa.


Syitä kansakuntien vihamielisyyksiin on lukematon määrä. Siksi jotkut niistä ovat yleisiä ja melkein aina yhteiskunnan kollektiivisten osien toiminnan tulosta. Se kuvaus rakkaudesta valtaan tai halusta nousta ensimmäiseksi ja hallitsevaksi; kateus vallasta, tai halu tasa-arvoisuuteen ja turvallisuuteen. Ne ovat muita, joita on kuvattu vaikuttavan niiden toimijoiden alueella. Sellaisia ovat kilpailusuhteet ja kilpailu kaupankäynnissä kauppavaltioiden välillä. Ja on muita, ei niin yleisiä kuin aikaisemmat, joiden alkuperä on täysin yksityisen intohimon varassa; sitoumuksien, vihamielisyyksien, intressien, toivon ja pelon johtaessa yksilöitä oman yhteisönsä jäseninä. Sen luokan miehet, jotka ovat kuninkaan tai ihmisten suosikkeja, ovat liian monissa tilanteissa väärinkäyttäneet heihin kohdistunutta luottamusta; ja käyttäneet tekosyynä jotain julkista motiivia, ovat uhranneet kansallisen rauhan henkilökohtaisten etujen tai henkilökohtaisen tyydytyksen vuoksi.


Juhlittu Perikles yhdessä prostituoidun (1) vihan kanssa hyödyntäen maamiestensä verta ja rikkauksia, hyökkäsi, kukisti ja tuhosi SAMOSLAISTEN kaupungin. Sama mies, yksityisistä syistä hyökkäsi Megariksen (2), toisen Kreikan valtion kimppuun tai välttääkseen vainoa, jolla häntä uhattiin kuvanveistäjä Phidiaan (3) tai päästäkseen eroon syytteistä, joita oli valmisteltu häntä vastaan valtion varojen käyttämisestä suosion (4) tai yhdistelmänä näistä kaikista syistä, oli alkuperäinen kuuluisan ja tappavan sodan aloittaja, joka kreikkalaisissa kirjoituksissa tunnetaan nimellä PELOPONNESOLAISSOTA; joka, useiden käänteiden, välirauhojen ja uudelleenalkamisten jälkeen päättyi Ateenan liiton raunioitumiseen.


Kunnianhimoinen kardinaali, joka oli Henrik VIII pääministeri, salli oman turhamaisuutensa houkutella kolmea kruunua (5) toivoen saavansa niiden hankkimisen kautta hienon palkinnon keisari Kaarle V:n kädestä. Turvatakseen suosion ja tämän voimakkaan hallitsijan suosion, hän vei Englannin sotaan Ranskaa vastaan suoraan vastoin politiikan ohjeita, ja samaan aikaan turvallisuuden ja itsenäisyyden kustannuksella, kuin myös vastoin oman kuningaskuntansa etuja vastaan Euroopassa yleensäkin. Sillä, jos oli monarkki, joka oli lähellä saavuttaa universalin monarkian, niin se oli keisari Kaarel V, jonka juonia Wolsey toteutti työkaluna.


Vaikutus, joka oli yhden naisen (6) kiihotuksella, toisen (7) pikkumaisuudella ja kolmannen (8) juonittelulla aikailaistensa politiikkaan, niin suuressa osassa Eurooppaa nämä aiheet ovat usein liian peiteltyjä, että ne tunnettaisiin yleisesti.


Useita esimerkkejä toimijan henkilökohtaisesta harkinnasta merkittävien kansallisten tapahtumien suhteen, joko ulkomaisten tai kotimaisten, niin niiden suunnan mukaan, on tarpeetonta ajan haaskaamista. Ne, jotka ovat vain pinnallisesti tutustuneet lähteisiin, niin ne voidaan vetää esiin muistaen eri tapauksissa; ja ne, joilla on siedettävä tietämys ihmisluonteesta, eivät siedä tarvetta sillä tavoin valottaa mielipidettään todellisesti tai sen toiminnan mukaan. Kenties kuitenkin viittaus osoittaen yleistä periaatetta, joka hieman aikaisemmin tapahtui meille. Jos Shays ei olisi ollut EPÄTOIVOINEN VELALLINEN, niin luultavasti Massachusetts ei olisi vajonnut sisällissotaan (Shaysin kapina 1786–1787).


Huolimatta tämän kokemuksen vaikutuksesta, niin juuri tämä asia voidaan silti nähdä miesten visioissa tai suunnitelmissa, joissa puhutaan ikuisen rauhan paradoksista, vaikka ne on eristetty ja vieraannutettu toisistaan. Sanotaan, että tasavaltojen suuri saavutus on rauhanomaisuus; kaupankäynnillä on taipumus pehmentää miehiä, ja sammuttaa ne palavat nesteet, jotka usein sytyttävät sotia. Kaupalliset tasavallat, kuten maamme, eivät koskaan tuhlaa itseään niin raunioittavaan kamppailuun toisten kanssa. Niitä hallitaan yhteisten etujen mukaan ja ne edistävät molemminpuolista ystävyyttä ja sopusointua.


Eikö ole niin (kysyä projisoijilta politiikassa), että valtioiden todellisena intressinä on edistää samaa hyväntahtoista ja filosofista henkeä? Jos se on niiden todellinen intressi, niin ajavatko ne sitä todellisuudessa? Eikö ole ollut päinvastoin, että usein hetken intohimossa, ja välittömän edun suhteen aktiivisempi ja käskevämpi valta ihmisiin saa aikaan enemmän kuin yleinen tai etäinen politiikan harkinta, hyöty tai oikeus? Ovatko tasavallat vähemmän riippuvaisia sodasta kuin monarkiat? Eivätkö aikaisempia kuin myös myöhempiä hallitse MIEHET? Eikö ole vastenmielisyyttä, mieltymyksiä, kilpailua ja haluja epäoikeudenmukaisiin saamisiin, jotka vaikuttavat niin valtioihin kuin myös kuninkaisiin? Ovatko yleiset kokoukset säännöllisesti vihanpurkauksien, halveksunnan, kateuden, ahneuden ja muiden epäsäännöllisten ja väkivaltaisten ominaisuuksien kohteita? Sitä ei tunneta hyvin, että niitä usein hallitsevat muutamat yksilöt, jotka laittavat luottamuksensa ja joihin tietenkin vaikuttavat yksilöiden intohimot ja näkemykset. Onko kaupankäynti ollut mitään mutta kuin vaihtunut kohde sodassa? Eikö rakkaus vaurauteen hallitse ja yritteliäällä intohimolla saada valtaa tai kunniaa? Ei ole ollut monia sotia, jotka perustuivat kaupallisiin syihin, jotka ovat tulleet vallitsevasta valtiojärjestelmästä kuin on ollut mieltymys alueiden hankkimiseen? Eikö ole ollut kaupankäynnin hengen mukaista monissa tilanteissa, että uudet kannustimet saavat aikaan houkutuksia kaikille? Annetaan kokemuksen, joka on vähiten väärässä oleva ihmisten mielipiteen opas, antaa vastaus näihin kysymyksiin.


Sparta, Ateena, Rooma ja Karthago olivat kaikki tasavaltoja; kaksi niistä; Ateena ja Karthago olivat kaupallisia tasavaltoja. Silti ne olivat yhtä usein sodissa niin puolustuksellisesti kuin hyökkäyksellisesti kuin naapuruston monarkiat samaan aikaan. Sparta oli vain hieman parempi kuin hyvin hallittu sotilasleiri; ja Rooma ei koskaan tyydyttänyt ahneuttaan ja valloituksenhimoaan.


Karthago, vaikka oli kaupallinen tasavalta, oli hyökkääjänä siinä sodassa, joka johti sen tuhoon. Hannibal vei sen sotavoimat Italian sydämeen ja Rooman porteille ennen kuin Scipio vuorostaan pakotti hänet antamaan Karthagon alueita ja valloittaen sen.


Venetsia myöhemmin kävi useammin kuin kerran sotia kunnianhimosta, kunnes siitä tuli muiden Italian valtioiden kohde, kun paavi Julius II pystyi yhdistämään ne voimakkaaksi liitoksi (9), jolla oli kyky lyödä tämä ylimielinen tasavalta.


Hollannin provinssit, kuten ne luhistuivat velkojen ja verojen takia, olivat johtavassa ja keskeisessä asemassa Euroopan sodiss. Niillä oli rajut kamppailut Englannin kanssa merien hallinnasta, ja olivat mitä sitkein ja peräänantamattomin vihollinen Ludwig XIV:sta.


Britannian hallituksen edustajien suhteen kansa muodostaa yhden osan kansallisesta lainsäätämisestä. Kaupankäynti on ollut aikoja maan johtava tavoite. Harvat maat kuitenkaan ovat yhtä säännöllisesti sotineet; ja sodat, joita tämä kuningaskunta on käynyt, joita on paljon, ovat johtuneet sen kansasta.


Ne ovat olleet, jos voin sanoa, melkein yhtä suosittuja kuin kuninkaalliset sodat. Valtioiden huudot ja niiden edustajien itsepintaisuus ovat eri tilanteissa vieneet hallitsijat sotiin tai jatkaneet niitä vastoin niiden taipumuksia, ja joskus vastoin valtion todellisia intressejä. Muistettava kamppailu kilpailevien ITÄVALLAN ja BOURBONIN sukujen kesken piti Eurooppaa kauan liekeissä, ja kun tunnetaan englantilaisten antipatiat ranskalaisia kohtaan, ja kunnianhimo, tai pikemminkin ahneus, jota oli suositulla johtajalla (10) pidentäen sotaa ylitse sen, mitä saatettin pitää viisaana politiikkana, ja jota hovin oppositio hyvän aikaa harkitsi.


Näiden kahden viimeksi mainitun valtion sodat ovat paljon käsitelleet kaupallisia intressejä; halua syrjäyttää ja pelkoa tulla syrjäytetyksi, joka joltain sen osa-alueeltaa tai yleisesti koskien kaupankäyntiä ja merenkulkua, ja joskus jopa halua jakaa toisen maan kaupankäyntiä ilman sen suostumusta.


Viimeinen sota Britannian ja Espanjan välillä syttyi yrityksistä syyttää brittiläisiä kauppiataa laittomasta kaupasta Amerikan mantereella. Nämä perusteettomat ja ankarat toimintatavat espanjalaisten suunnalta Britannian alamaisia kohtaan, jotka eivät olleet oikeutettuja ja ylittävät oikeudenmukaisen rangaistuksen rajat ollen epäinhimillisiä ja raakoja. Moni englantilainen pidätettiin rannikolla ja lähetettiin Potosin kaivoksille; ja yleisenä tapana saada aikaan halveksuntaa, syyttömät todettiin syyllisiksi näihin rangaistuksiin erottelematta. Kauppiaiden valitukset sytyttivät väkivaltaiset liekit kautta maan, jotka pian purkautuivat alahuoneeseen ja joista keskusteltiin ministerien kesken. Kostokirjeitä annettiin ja sota julistettiin, joka seurauksineen purki kaikki liitot, joita oli muodostettu kaksikymmentä vuotta aikaisemmin odottaen toiveikkaana saada mitä parhaimman lopputuloksen.


Tästä yhteenvedosta, joka tapahtui muissa maissa, voidaan vetää meitä lähimmistä, ne johtopäätökset, että elkeet, joilla voidaanko meitä vietellä odottamaan rauhaa ja ystävällisyyttä nykyisen liittomme jäsenten kesken? Emmekö ole jo nähneet tarpeeksi niiden joutilaiden teorioiden virheitä ja tuhlausta, jotka osoittavat meille niiden lupauksien epäjohdonmukaisuuksista, heikkouksista ja huonoista seurauksista koko yhteiskunnalle? Eikö ole aika herätä kultaisen aikakauden unesta, ja soveltaa politiikkaamme suunnan kuin myös muiden maapallon asukkaiden, jotka ovat kaukaisia onnekkaasta valtakunnasta koskien viisautta ja täydellistä hyvettä?


Annetaan tämän asian vaikuttaa syvällisesti kansalliseen arvokkuuteemme ja vajota, annetaan epämukavuuksien johtua väljästä ja huonosta hallinnosta, annetaan kapinan repiä Pohjois-Karolinan osavaltion hajota, levottomuuksien vallita Pennsylvaniassa, ja todellisten yhteenottojen ja kapinoiden vallita Massachusettsissa, julistaa.


Niin kauan kuin yleinen ajatus ihmisten mielessä vastaa niitä, jotka pyrkivät saamaan luulomme katoamaan kylväten riitaa ja epäsopua osavaltioiden välille saaden aikaan hajaannusta, joka on pitkän havaitsemisen seurausta, joka on seurausta politiikasta, tilanteen läheisyydestä, koostuen valtioiden vihollisista. Älykäs kirjoittaja ilmaisee itsensä tämän aiheen suhteen näin: ”NAAPURIVALTIOT (hän sanoo) ovat luonnollisia vihollisia toisilleen, ellei niiden yhteinen heikkous pakota niitä liittoon TASAVALTOJEN LIITTOON, ja niiden perustuslaki estää erojen vaikuttamista naapurien suhteen sammuttaen niiden salaisen kateuden, joka kasvattaisi kaikkia valtioita naapuriensa kustannuksella.” (11) Tämä lainaus samaan aikaan osoittaa VIRHEITÄ ja ehdottaa KORJAUKSIA.
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Federalistikirjoitus No. 7


Sama aihe jatkuu (Koskien osavaltioiden välisestä epäsovusta johtuvia riitoja)


Independent Journal, torstai 15. marraskuuta, 1787.


HAMILTON


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Joskus kysytään, kun ilmassa on voitonvarmuutta, mitä kannustimia osavaltioilla on hajanaisina sotia keskenään? Täyden vastauksen antaminen siihen on täsmälleen samaa, kuin kannustimet eri aikoina peittyneinä kaikkien maiden vereen. Mutta, epäonneksemme, tämä kysymys vaatii täydellisemmän vastauksen. Syitä eroihin keskuudessamme, jossa on taipumus, jopa liittovaltion perustuslain alla, meille on kertynyt tarpeeksi kokemusta nähdä, mitä saattaisi tapahtua, jos pidäkkeet poistettaisiin.


Alueelliset kiistat ovat aina olleet yksi mitä hedelmällisin syy vihanpitoon maiden välillä. Kenties suurin osa sodista, jotka ovat vitsanneet Maata ovat alkaneet tästä syystä. Tämä syy olisi keskuudessamme täydellä voimalla. Meillä on laajat alueet asuttamatontaa maata Yhdysvaltojen rajojen sisällä. Silti on olemassa ratkaisemattomia ja päättämättömiä aluevaatimuksia osavaltioiden kesken, ja unionin hajoaminen voisi luoda perustan samanlaisille vaatimuksille niiden kesken. On hyvin tunnettua, että vakava ja vilkas keskustelu koskien oikeuksia maahan, joka ei kuulunut kellekään vapaussodan aikana, ja oli yleensä kruunulle kuuluvaa maata. Osavaltiot niiden siirtokunta hallintojen nimissä vaativat sitä itselleen niiden omaisuutena, ja toiset näkivät, että kruununmaat tässä tilanteessa kuuluivat unionille; etenkin kaikki osat läntisistä alueista, jotka olivat hallussa omistamisen tai niitä omistaneiden intiaanien alistumisen kautta kuuluivat Britannian kuninkaalle, kunnes rauhansopimus vapautti ne tästä. Kun tämä on sanottu, niin kaikki tapahtumat liittoumassa ovat olleet sopimuksia vieraiden valtojen kanssa. On ollut kongressin varovaista politiikkaa liennyttää tätä riitaa osavaltioiden kesken saaden osavaltiot tekemään myönnytyksiä Yhdysvaltojen suuntaan kaikkien eduksi. Tämä on toiminut tähän asti unionin koossapitämiseksi sallien riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen. Liiton hajoaminen kuitenkin sytyttäisi tämän riidan uudestaan ja loisi uusia samankaltaisia kiistoja. Nykyään suuri osa läntisiä alueita on asuttamattomia, luovutettuina, jos etummaisten oikeuksien mukaan, liittovaltion yleistä omaisuutta. Jos lopulta osavaltiot, jotka ovat luovuttaneet liittovaltion kompromissin periaatteen mukaan, niin niiden motiivi luovutuksille lakkaisi ja ne vaatisivat niitä takaisin, jos liittovaltio hajoaisi. Muut osavaltiot väittäisivät, että tämä olisi tehtävä edustuksen mukaan. Niiden argumentti olisi, että lahjoitus kerran tehtynä olisi peruuttamaton; ja että, oikeus saada hankittua maata tai turvata sitä liittovaltion ponnisteluin, pysyisi muuttumattomana. Jos, vastoin todennäköisyyksiä, se annettaisiin kaikille osavaltioille, niin jokainen niistä saisi osansa siitä maanhankkimisesta. Eri periaatteita silloin sovellettaisiin eri osavaltioihin; ja niihin vaikuttaisi eri puolueiden vastakkaiset intressit, jolloin ei voida olettaa saavutettavan rauhanomaista ratkaisua helposti.


Laajoilla läntisillä alueilla siksi näemme paljon mahdollisuuksia vihanpitoon ilman, että mikään välittäjä tai yleinen tuomari tulisi kiistakumppanien väliin. Syy tähän menneisyydestä tulevaisuuteen olisi se, että saamme haltuumme hyvää maata, jolloin miekka on joskus houkutteleva väline ratkaista riitoja. Olosuhteet Connecticutin ja Pennsylvanian kiistassa koskien Wyomingin maasta (Wyoming Valley, Pennsylvania, kiista tästä alueesta 1769–1799, eng. Pennamite-Yankee War), kertoo meille, että ei pidä olla toiveikas saada tällaisiin kiistoihin helppoja ratkaisuja. Liittovaltion säännöt vaativat osapuolia antamaan liittovaltion ratkaista tämän kiistan oikeudessa. Sinne se vietiin, ja liittovaltio päätti sen Pennsylvanian eduksi. Connecticut ilmaisi tyytymättömyytensä hyvin vahvasti ja päättäväisesti; eikä se kokonaan luopunut vaatimuksistaan, kunnes neuvotteluiden ja keskusteluiden jälkeen se sai korvauksia menetyksestään. Mitään sanottua täällä sanottua ei ole tarkoitettu moitteeksi sitä osavaltiota kohtaan. Se ilman muuta vilpittömästi uskoi, että kyseinen päätös loukkasi sitä; ja osavaltiot, kuten myös yksilöt, tuntevat suurta vastenmielisyyttä niille epäedullista päätöstä kohtaan.


Niille, joille on tullut tilaisuus nähdä toimintoja, jotka ovat edistäneet kiistaa tämän osavaltion ja Vermontin piirin kanssa, voivat vannoa vastakkaista, jota olemme kokeneet, sillä osavaltiot eivät ole vain kiinnostuneita niistä, jotka esittävät maavaateita, ja voivat myös vaaran uhatessa, kun liittovaltion rauha on uhattuna, käyttää voimaa omatoimisesti (Vapaussodan aikana 1777 Vermont julistautui itsenäiseksi ja liittyi osavaltiona liittovaltioon 1791). Kahtena jo pohdituna motiivina tälle vastustukselle: yksi on kateus tulevia voimiamme kohtaan; ja toinen on tiettyjen yksilöiden vaikutusvalta naapuriosavaltioihin, jotka ovat saaneet maalahjoituksia koskien niitä alueita. Jopa osavaltiot, jotka ovat edistäneet niitä vaatimuksia, toisin kuin omamme, ovat ilmeisesti paljon halukkaampia hajottamaan liittovaltion kuin luomaan omia korvikkeitaan. Näitä ovat New Hampshire, Massachusetts, ja Connecticut. New Jersey ja Rhode Island, ovat kaikissa tapauksissa tukeneet Vermontin itsenäisyyttä; ja Maryland, huolestuneena maayhteyden syntymiseen sen ja Kanadan väliin, ajattelee samalla tavalla. Nämä ovat pieniä osavaltioita, jotka katsovat epäystävällisesti kasvavaa suuruuttamme. Niiden toimien arvioiden mukaan ne voivat olla toimia, jotka saavat osavaltiot kääntymään toisiaan vastaan, jos niiden kohtalona on hajaantua.


Kilpailu kaupankäynnistä voi olla toinen hedelmällinen syy kiistoihin. Osavaltiot, jotka ovat vähemmän suotuisassa asemassa voi pyrkiä pääsemään parempiin paikallisiin olosuhteisiin, ja jakamaan onnekkaampien naapuriensa etuja. Jokainen osavaltio tai erillinen liitto, tulisi ajamaan omaa kauppapolitiikkaansa. Se johtaisi erilaisuuksiin, eri preferensseihin, ja poissulkemisiin, jotka johtaisivat tyytymättömyyteen. Kanssakäymisen tavat, perustuen tasa-arvoisiin oikeuksiin, joihin olemme tottuneet jo maamme aikaisimmasta asuttamisesta, tulee antamaan terävämpiä perusteita, kun näissä olosuhteissa osavaltiot ovat itsenäisiä. MEIDÄN TULEE OLLA VALMIINA HUOMAAMAAN NIIHIN ASIOIHIN KOHDISTUVAT LOUKKAUKSET, JOTKA TOSIASIASSA OVAT ITSENÄISTEN TAHOJEN TEKEMIÄ JOHTUEN ERILLISISTÄ INTRESSEISTÄ. Yrittelijäisyyden henki, joka luonnehtii kaupallista Amerikkaa, ei ole jättänyt ilmaisematta kehittymättömyyttään. Ei ole todennäköistä, että tämä kahlitsematon henki kunnioittaisi eri osavaltioiden kaupankäyntiin kohdistamaa sääntelyä, joilla ne pyrkivät ajamaan asukkaidensa etuja. Tämä sääntelyn rikkomus osaltaan tulee estämään ja pidättelemään sitä, ja toisaalta se luonnollisesti johtaa vihamielisyyteen, pettymyksiin ja sotaan.


Mahdollisuudet, joita jotkut osavaltiot antaneet joillekin niille riippuvaisille tahoilla kaupankäynnin suhteen, joita niiden on hyväksyttävä. Sellainen tilanne on New Yorkin, Connecticutin ja New Jerseyn tilanne. New York, jonka pitää saada tuloja, laittaa tulleja maahantuonnille. Suuri osa näistä tulleista tulee kahden muun osavaltion asukkaiden maksettavaksi, kun tuomme niistä tavaraa. New York ei ole halukas tai kyvykäs luopumaan tästä edusta. Sen asukkaat eivät suostu, että tulli maksatetaan heillä sen sijaan, että naapuriosavaltioiden asukkaat hyötyisivät siitä; eikä se ole käytännöllistä, jos toimitaan sillä tavalla, että laitetaan oman osavaltion kuluttajat huonompaan asemaan. Tulisivatko Connecticut ja New Jersey alistumaan New Yorkin verotukseen vain sen hyödyksi? Pitääkö meidän sallia olla hiljaa ja nauttia suurkaupungista, jonka eduista, joka on niin kammottava naapureillemme, ja heidän mielestään sortava? Pitääkö meidän pyrkiä säilyttämään se yhtäällä Connecticutin voimaa vastaan ja toisaalla ottaen huomioon New Jersey? Näihin kysymyksiin pitää olla rohkeutta antaa uskottava vastaus.


Liittovaltion julkinen velka voi olla aiheuttamassa yhteenottoja osavaltioiden tai erillisten liittojen välillä. Omaisuuden hankkiminen ensisijaisesti ja kiistojen edistävä tukahduttaminen, voivat yhtä lailla saada aikaan huonoa henkeä ja vihamielisyyttä. Kuinka voisi olla mahdollista hyväksyä omaisuudenhankkimissäännöt, joihin kaikki ovat tyytyväisiä? Onko olemassa mitään ehdotuksia, jotka tehdään ilman mitään vastalauseita? Ne, kuten tavallista, joutuvat niiden vastustajien liioittelun kohteeksi. On olemassa jopa poikkeavia näkemyksiä osavaltioiden keskuudessa koskien julkisen velan yleisiä sääntöjä. Jotkut niistä, joko vähemmän vakuuttuneita kansallisesta velasta tai koska niiden kansalaisilla on vähän tai ei yhtään suoraa mielenkiintoa asiaa kohtaan, tuntevt välinpitämättömyyttä, jos nyt ei vastenmielisyyttä, maksamaan minkäänlaisia kotimaisia velkoja. Ne tulevat suhtautumaan velkojen jakamiseen nihkeästi. Toiset, jotka ovat useiden elinten luotottajia niin osavaltioiden kuin myös kansallisen velan suhteen, haluavat niille riittävää ja tehokasta vastiketta. Sopu, jolla niitä hallitaan, lykkääntyy eri mielipiteiden ja viivyttelyiden takia. Osavaltioiden kansalaiset esittävät vaatimuksiaan; vieraat vallan vaativat hyvityksiä koskien niiden oikeudenmukaisia vaatimuksia, ja rauhaa tulee uhkaamaan niin ulkoinen hyökkäys kuin sisäinen levottomuus.


Oletetaan, että tämän säännön säätämisen takia ongelmat kasaantuvat ja tasauksia tehdään. Silti tulee olemaan tilaa olettaa, että tämän kaiken perusteella säännöt tulevat olemaan kovempia tietyille osavaltioille kuin muille. Nämä, jotka kärsivät, luonnollisesti hakevat korvauksia taakastaan. Toiset tulevat olemaan haluttomia korvauksiin, jotka todennäköisesti kasvattavat niiden omia taakkoja. Niiden kieltäytyminen tulisi olemaan liian hyvä tekosyy osavaltioille estää oman panoksensa antamisessa, eikä hyväksyä innolla; ja näiden osavaltioiden kieltäytyminen täyttämästä velvollisuuksiaan tulee johtamaan kitkeriin keskusteluihin ja vaatimuksiin. Vaikka hyväksytty sääntö sallii käytännössä periaatteet, niin silti maksuihin liittyvät säännöt voivat vaikuttaa muihin syihin, jolloin todellinen raakaaineiden puutos; talousasioiden laiminlyönti; sattumanvaraiset virheet valtion hallinnossa; ja niiden lisäksi haluttomuus antaa rahaa tarkoituksiin, jotka ovat kiirellisiä, ja joihin tulisi puuttua heti. Väärinkäytökset mistä tahansa syistä tulevat aikaansaamaan valituksia, syrjintää ja riitoja. Siitä seuraa kenties ei mitään sen todennäköisempää, kuin se, että liittovaltion rauha vaarantuu, kun sovittuja maksuja yleisiin tarkoituksiin ei anneta tasapuolisesti. Silloin pitää tehdä havainto, joka on niin totta ja kulunut, että mikään ei erota miehiä niin tehokkaasti kuin maksu rahassa.


Lait koskien yksityisten sopimuksien rikkomista, kun ne käsittelevät osavaltioiden tekemiä rikkomuksia valtioita kohtaan, voi olla toinen vihamielisyyden lähde. Emme voi olettaa, että vapaamielisempi ja tasaarvoisempi henki vallitsisi osavaltioiss sen jälkeen, jos niitä ei pidätellä millään uusilla keinoilla, koska olemme nähneet, että ne ovat rikkoneet useita lakeja. Olemme nähneet, miten Connecticut on kostanut Rhode Islandin lainsäätäjien toimien jälkeen ja tiedämme, että samankaltaiset tapaukset toisissa olosuhteissa, ovat sotaa, eivät PAPERIA, vaan miekkaa, jota käytetään väärinkäytöksiä vastaan moraalisten velvollisuuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nimissä.


Todennäköisyys epäsopiville liitoille eri osavaltioiden tai liittojen, sekä vieraiden valtojen, ja niiden seurauksien mukaan rauha kokonaisuutena, on käsitelty riittävästi aikaisemmissa kirjoituksissa. Niiden perusteella voidaan sanoa tästä aiheesta, että Amerikka, jos se ei ole yhtenäinen, tai vain löysästi sitoutunut liitto hyökkäyksessä ja puolustuksessa, tulee joutumaan sellaisten liittojen kohteeksi asteittain, että se joutuu eurooppalaisen politiikan ja sodankäynnin labyrintteihin, jolloin siitä tulee kohde ulkopuolisille ja vihamielisille valtioille. Divide et impera (1) on jokaisen meitä vihaavan tai pelkäävän valtion motto. (2)


PUBLIUS


1. Hajoita ja hallitse.


2. Tätä aihetta käsitteleviä kirjoituksia julkaistaan niin nopeasti kuin on mahdollista saada julkisuuteen, neljänä kertana viikossa; tiistaisin New York Packet ja torstaisin Daily Advertiser.





Federalistikirjoitus No. 8


Seurauksia osavaltioiden välisistä vihollisuuksista


New York Packet, tiistai marraskuun 20, 1787.


HAMILTON


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Olettaen, että voidaan nähdä totuus, että useat osavaltiot hajoamisen yhteydessä ja ryhmä niitä muodostaa oman liittonsa, niin se voi käänne sodassa ja rauhassa, ystävyydessä ja vihanpidossa, muita kohtaan, jolloin naapuriosavaltiot eivät ole yhtenäisinä yhden hallinnon alla, antaen meille tarkan kuvan joistakin sellaisen tilanteen seurauksista.


Sota osavaltioiden keksen, pian niiden eroamisen jälkeen, niin sen kanssa tulisi paljon suurempi hätä, sillä niillä mailla, joilla on toimiva sotakoneisto, jota käyttää. Kurinalaiset sotajoukot, joita on aina pidetty aseissa Euroopan mantereella, vaikka ovat pahanlaatuisia vapauden ja talouden kannalta, niin ne osoittavat valloituksien tekemisen niitä vastaan käyttökelvottomaksi ja estävät siten joutumisen sotaan. Linnoituksien rakentamisen taito on saanut aikaan saman. Euroopan valtiot ovat ympäröineet itsensä linnoituksin estääkseen hyökkäyksiä. Sotaretket tuhlataan valtaamalla yksi tai kaksi etulinjan linnoitusta, jotta saadaan pääsy vihollismaahan. Samanlaisia esteitä tapahtuu joka askeleella, jotka kuluttavat voimia ja hidastavat hyökkääjän etenemistä. Aikaisemmin hyökkäävät sotajoukot pääsivät naapurimaan sydämen melkein niin nopeasti kuin siitä tuli tieto; mutta nyt sangen pieni ja kurinalainen puolustaen pystyy estämään lopulta sellaisia hankkeita. Sodankäynnin historia sillä osalla maapalloa, ei ole enää maiden ja valtakuntien alistamista, vaan kaupunkien valloittamista ja takaisinvalloittamista, johon kuluu paljon voimaa ja jolla saadaan vain vähän takaisin.


Tässä maassa tilanne on päinvastoin. Kateellisina sotilasorganisaatioista niitä viivytellään niin paljon kuin on mahdollista. Linnoituksien halu jättäen yhden osavaltion rajat avoimiksi toiseen saa aikaan kulkureittejä. Väkirikkaan osavaltiot voivat pienellä vaivalla voittaa osavaltioita, joilla on vähemmän väestöä. Valloituksia on helppo tehdä ja vaikeata pitää. Sota tulisi siksi olemaan vitsausta ja saalistamista. RYÖSTELYÄ ja tuhoa saa jopa nostoväen harjoittelu aikaan. Yksilöiden kokemat vitsaudet ovat tapahtumia, jotka luonnehtivat sotilaallisia saavutuksiamme.


Tätä kuvaa ei voida liikaa korostaa; vaikka tunnustan, että se ei ole täysin rehellinen. Turva ulkoista uhkaa vastaan on mitä voimakkain kansallinen toimi. Jopa innokas vapauden rakastaminen ajan kanssa antaa sen vaatimuksille tilaa. Väkivaltainen ihmiselämien ja omaisuuden tuhoutuminen sodassa, jatkuvat ponnistelut ja huoli valtioon jatkuvasti kohdistuvasta uhkasta, pakottaa valtiot, jotka vaalivat vapauttaan, luomaan instituutioita, joilla on taipumus tuhota kansalaisten ja poliittisia oikeuksia. Mitä enemmän halutaan olla turvassa, sitä suurempi tulee olemaan riski olla vähemmän vapaa.


Instituutiot, joihin viitataan, ovat pääasiassa PYSYVIÄ ARMEIJOITA, ja niitä tukevia sotilaallisia laitoksia. Pysyvät armeijat, kuten sanotaan, eivät ole uutta perustuslakia vastaan; ja siksi ne voivat olla olemassa sen vaikutuksesta. (1) Niiden olemassaolo, kuitenkin ehdotuksien mukaan, tulee olemaan hankalaa ja epävarmaa. Pysyvät armeijat, joihin vastataan, voivat johtaa valtion hajoamiseen. Jatkuva sodankäynti ja pysyvät jännitteet, jotka vaativat valtion olemaan aina valmiina, varmasti tuottavat ongelmia. Heikommat osavaltiot tai liitot ensimmäiseksi käyttäisivät niitä pyrkien olemaan tasaveroisia voimakkaampien naapuriensa kanssa. Ne pyrkisivät korvaamaan pienemmän väestönsä ja voimavaransa tehokkaalla puolustuksella, kurinalaisilla joukoilla, ja linnoituksilla. Samaan aikaan ne pyrkisivät vahvistamaan hallintonsa toimeenpanovaltaa, tehden mikä johtaa niiden siirtymisen kohti monarkiaa. On sodankäynnin luonne, että toimenpanovalta kasvaa lainsäädäntövallan kustannuksella.


Kulut, jotka on mainittu, antavat osavaltioille tai liitoille ylivoiman suhteessa niiden naapureihin. Pienet osavaltiot, tai osavaltiot, joilla on vähemmän luonnollista voimaa energisten hallintojen ja kurinalaisten sotajoukkojen avulla ovat usein voittaneet suurempia valtioita tai valtioita, joilla on enemmän luonnollista voimaa ja etuja kuin niillä. Ylpeys tai turvallisuus eivät ole tärkeämpiä valtioille tai liitoille, että ne voisivat kauaa sallia tai hyväksyä toisen tahon ylivoimaa. Pian ne käyttäisivät samoja keinoja, joita on käytetty niitä vastaan saadakseen takaisin menettämänsä asemat. Niin meidän pitäisi vähän ajan kuluessa nähdä, että tähän maahan syntyy samanlainen despotismi, joka on vitsauksena vanhassa maailmassa. Se, ainakin on tapahtumien luonnollinen seuraus, ja syyt siihen tulevat luultavasti olemaan oikeudenmukaisia siihen suhteessa vaikuttavaan tilanteeseen.


Nämä eivät ole väljiä viittauksia oletuksiin tai arveltuihin perustuslain heikkouksiin, jonka koko voima tulee olemaan ihmisten tai heidän edustajiensa käsissä, vaan vankkoja päätelmiä luonnollisesta kulusta ja ihmisten asioiden kehityksestä.


Voidaan kysyä, kenties, että voidaanko tätä estää, miksi eivät pysyvät armeijat tulleet niin usein esille antiikin Kreikan kaupunkivaltioiden keskuudesta? Useita vastauksia, yhtä tyydyttäviä, voidaan antaa tuohon kysymykseen. Nykyajan ahkerien ihmisten tavat yhdessä voitontavottelun ja omistautumisena maanviljelyyn ja kaupankäyntiin, ovat epäsopivia sotilasvaltion kanssa, joka oli vastoin niiden valtioiden luonnetta. Se tarkoittaa, että tuloja kasvattavat suuresti kulta, hopea, tuotantokyky ja taloudellinen johtaminen, joka on myös nykyajan alkuperä yhdessä valtion tapojen kanssa, sai aikaan vallankumouksen sodankäyntiin ja loi kurinalaiset sotajoukot erikseen aseistetuista kansanjoukoista, jotka ovat vihamielisyyksien jatkuvia seuralaisia.


On olemassa suuria eroja sotalaitoksieen välillä maissa, jotka harvoin joutuvat sisäisiin vaikeuksiin ja maissa, jotka ovat usein niiden kohteina ja aina valmiina niiden varalta. Aikaisempien hallitsijoilla ei ole hyviä syitä pitää aseissa suuria sotajoukkoja, vaikka heillä olisikin siihen taipumuksia kuin jälkimmäisillä. Nämä sotavoimat, jotka ensimmäisessä tapauksessa kutsutaan aseisiin, niin niitä harvoin käytetään sisäisiä vihollisia vastaan, joten ihmisiä ei sitä kautta uhkaa sotilaiden tottelemattomuus. Lakeja ei ole syytä lieventää sotilaallisten kiireiden vuoksi; siviilivaltio pysyy täydessä voimissaan turmeltumattomana tai ilman, että se joutuu hylkäämään periaatteitaan tai joutuu alttiiksi toisen valtion vaikutukselle. Sotaväen pienuus tulee luonnollisesta voimasta, ja kansalaiset, joilla ei ole tapana kääntyä suojeluksen saamiseksi sotilaallisen voiman puoleen, tai jotka alistuvat sen sortoon, eivät rakasta tai pelkää sotilaita; he näkevät kateuden henkien olevan välttämättömiä pahoja, ja ovat valmiina vastustamaan niitä voimalla, joka heidän mielestään perustuu heidän oikeuksiinsa.


Sotaväki sellaisessa tilanteessa tulee olemaan hyödyllinen väline vallanpitäjälle kukistaa pienet ryhmät tai satunnaienn roskaväki, tai kapina; mutta se ei toimi suurta yhdistynyttä ihmisjoukkoa vastaan.


Maassa, joka joutuu tekemään viimeksi kuvatun valinnan, tapahtuu kaikki päinvastainen. Pysyvät uhkat pakottavat hallinnon aina olemaan valmis torjumaan ne; sillä on tarpeeksi sotavoimaa välittömään puolustukseen. Jatkuva tarve vahvistaa sotilaiden tärkeyttä ja asteittain laskee siviilien merkitystä. Sotilasvaltio nousee asteittain kansalaisten ylle. Alueiden asukkaat, jotka usein joutuvat sotatoimialueeksi, kokevat usein oikeuksiensa leikkaamsita, joka heikentää heidän uskoaan niihin oikeuksiin; ja asteittain ihmiset ajattelevat, että sotilaat eivät ole pelkästään heidän suojelijoitaan, vaan myös esimiehiään. Kehitys siihen, että heitä pidetään herroina, ei ole kaukainen tai vaikea; mutta on hyvin vaikea saada ihmisille se vaikutelma, että rohkealla tai tehokkaalla voidaan vastustaa sotilasvallan tukemaa vallankaappausta.


Britannian kuningaskunta sijoittaa ensimmäiseen kuvaukseen. Sisäinen tilanne ja voimakas merellinen perinne vartioi sitä suuresti mahdollisia ulkopuolisia hyökkäyksiä vastaan mennen näin voimakkaan sotaväen edelle kuningaskunnassa. Riittävät voima on tarpeen, kunnes nostoväki on koottu aseisiin, joka on tämän toiminnan edellytys. Mikään kansallinen politiikka ei vaadi, eikä julkinen mielipide siedä, että kootaan suurempi joukko sisäisesti. On ollut aikaisemmin, että kauan sitten, jolloin julkisesta mielipiteestä ei ole välitettu, niin suurempi joukko on kutsuttu aseisiin sisäisiä tarkoitusperiä varten. On ollut kauan sitten, että muut syyt ovat pakottaneet ottamaan huomioon sisäisen sodan seuraukset. Tämä outo ja onnellinen tilanne on johtanut siihen, että suuressa määrin vapaus, jota maassa nautitaan, vaikka on olemassa lahjottavuutta ja korruptiota. Jos päinvastoin Britannia olisi ollut mantereella, jolloin se olisi pakotettu luomaan laajat sotilaalliset organisaatiot kotiin, jotka olisivat vetäneet vertoja muiden eurooppalaisten suurvaltojen vastaaville, niin sen seurauksena se olisi luultavasti nykyään yhden miehen absoluuttisen vallan alla. On mahdollista, mutta epätodennäköistä, että sen saaren asukkaita olisi orjuutettu muilla konstein; mutta ei voida olla ottamatta huomioon sotaväen kyvykkyyttä, joka yleensä pitää kuningaskuntia pystyssä.


Jos olemme tarpeeksi viisaita säilyttääksemme liittovaltion, niin voimme nauttia samankaltaisesta eristäytyneestä tilanteesta. Eurooppa on kaukana meistä. Heidän siirtokuntansa läheisyydessämme tulevat luultavasti olemaan liian heikkoja, jotta ne voisivat uhmata meitä. Laajat sotilaalliset järjestelmät eivät tässä tilanteessa ole tarpeellisia turvallisuuden takaamiseksi. Jos olemme hajanaisia, ja keskeiset osat pysyvät erillään, tai mikä kaikista todennäköisintä, jakaudumme kahdeksi tai kolmeksi liitoksi, niin meidän pitää, nopeassa aikataulussa ottaa huomioon Euroopan mantereen maiden ongelmat, jolloin vapauden ovat riistaa keinollemme puolustautua toisten kunnianhimoa ja kateutta vastaan.


Tämä ajatus ei ole pinnallinen tai turha, vaan vakaa ja painava. Se ansaitsee mitä vakavimman ja kypsimmän harkinnan kaikkien harkitsevien ja rehellisten miesten keskuudessa. Jos sellaiset miehet vakaasti ja rauhallisesti pohtivat sitä ilman intohimoja mielenkiintoisena ajatuksena; jos he ottavat huomioon sen kaikki asenteet ja hahmottavat sen kaikki seuraukset, niin he eivät epäröi laittaa syrjään perustuslain vastustustaan, joka olisi liittovaltion loppu. Pahat henget ilmassa tulisivat ennen kuin jotkut vastustajista ehtisivät havaita vakavampia vaaroja, jotka olisivat todellisia, varmoja ja uhkaavia.


PUBLIUS


1. Tätä vastustusta tullaan tarkastelemaan sen oikealla paikalla, ja silloin näytetään, että vain luonnollisilla varotoimenpiteillä se voidaan ottaa huomioon; ja on paljon parempi saada yksi perustuslaki Amerikkaan, joka pitää huolen tästä asiasta.





Federalistikirjoitus No. 9


Liittovaltio turvana sisäisiä ryhmittymiä ja kapinointia vastaan


Independent Journal, keskiviikko marraskuun 21, 1787


HAMILTON


New Yorkin osavaltion ihmisille:


Vankka liittovaltio tulee olemaan keskeisin hetki rauhan ja osavaltioiden vapauden kannalta esteenä kotimaisille ryhmittymille ja kapinoinnille. On mahdotonta lukea Kreikan ja Italian kaupunkivaltioiden historiaa tuntematta kauhua ja järkytystä kaikesta siitä, mihin niitä jatkuvasti lietsottiin ja niitä usein koskeneista nopeasti vallankumouksista, jotka johtivat tyrannian ja anarkian äärimmäisyyksiin. Jos he osoittivat hetkittäistä tyyneyttä, niin se oli vain lyhytaikainen tauko raivokkaiden myrskyjen välillä. Jos silloin tällöin onnellisten hetkien välissä katsomme niitä tuntien katumusta, joka heijastuu miellyttävistä kuvista, jotka heijastuvat eteemme, jotka peittävät kiihotuksen ja puolueellisen raivon myrskyisät olosuhteet. Jos hetkittäiset kunnian valonsäteet rikkovat synkkyyttä, niin samaan aikaan kun ne häikäisevät meitä tilapäisellä ja katoavalla synkkyydellä, niin samaan aikaan ne moittivat meitä hallintomme paheista ja tahrivat niiden kirkkaiden kykyjen loistoa ja saavutuksia, joista heitä on oikeudenmukaisuuden nimissä muistettu.


Epäsovusta, joka tulee näiden tasavaltojen historiasta, voidaan vetää despotismia puoltavia väitteitä, ei pelkästään tasavaltalaista hallintoa vastaan, vaan myös argumenttejä ihmisten vapautta vastaan. He ovat hylänneet kaikki vapaat hallintomuodot epäjatkuvina yhteiskunnassa ja hemmotelleen itseään yhdessä ystäviensä ja tukijoidensa kanssa. Ihmiskunnan onneksi vapauden jalusta on hyvin vahva ja se on kukoistanut kauan, ja muutamissa tilanteissa torjunut heidän viisastelunsa. Luotan, että Amerikka tullaan rakentamaan leveälle ja vankalle perustalle, joka ei tule olemaan vähemmän suuremmoinen näyttäen yhtä lailla heidän virheensä.


Mutta ei voida kiistää, että tasavaltalaisen hallinnon luonnokset on hahmoteltu alkuperäisistä. On havaittu, että on liian epäkäytännöllisä saada aikaan täydellisiä luonnoksia, joten valistuneet vapauden ystävät ovat joutuneet hylkäämään ajatuksen sellaisesta, koska sitä ei voida puolustaa. Politiikka, kuitenkin, kun myös muut taidot, on kehittynyt paljon. Eri periaatteiden toiminta ymmärretään nyt hyvin, jota muinaisina aikoina ei tiedetty joko yhtään tai vain osittain. Vallan jakamminen erillisiin osiin; lainsäädännön vallan ja vastuun esittely; oikeuslaitoksen luominen, jossa tuomarit toimivat virassaan sääntöjen mukaan; ihmisten edustaminen valitsemalla heille edustajat äänestyksien kautta; nämä kaikki ovat joko uusia keksintöjä tai ne ovat edistyneet kohti täydellisyyttä viime aikoina. Ne ovat keinoa, ja voimakkaita keinoja, joilla tasavaltalaisen hallinnon paremmuus voidaan säilyttää ja sen heikkouksia vähentää tai välttää. Siinä listassa parannetaan hallinnon yleisiä järjestelmiä, joihin menen, ovat kuitenkin uusia joillekin, joihin lisätään se periaate, että ne perustuvat uuden perustuslain vastustukselle; tarkoitan sellaisten JÄRJESTELMIEN laajentamista, joiden YMPÄRILLÄ kaikki pyörii, joko suhteessa yhteen osavaltioon tai useamman osavaltion muodostamaan liittoon. Sitä tullaan kuitenkin tutkimaan sen soveltamisena yksittäiseen osavaltioon, joka tapahtuu toisessa paikassa.


Liiton hyödyllisyys kuin myös ryhmittymien saaminen aisoihin, ja osavaltioiden sisäisen rauhan turvaamiseksi tulisi pyrkiä myös parantamaan niiden ulkoista voimaa ja turvallisuutta, jotka eivät ole uusia ajatuksia. Niitä on harjoitettu eri maissa eri aikoina, ja ne ovat saaneet hyväksytyimpien politiikasta kirjoittaneiden henkilöiden hyväksynnän. Suunnitelman vastustajat ovat suurella vaivalla lainanneet ja levittäneet Montesquieun havaintoja tarpeesta pienentää tasavaltalaisen hallinnon valtaa. Mutta he eivät ole arvioineet oikein tämän suuren miehen tuntemuksia, joita ilmaisee toisessa osassaan työtään, eivätkä he ole arvioineet mitä seurauksia heidän käyttämällään periaatteella tulee olemaan.


Kun Montesquieu suosittelee pieniä tasavaltoja, niin hänen mittapuitaan, jotka ovat kooltaan paljon pienempiä, kuin lähes kaikki osavaltioista. Virginia, Massachusetts, Pennsylvania, New York, Pohjois-Karolina tai Georgia eivät millään sovi näihin malleihin, joita hän käyttää ja kuvaa. Jos siksi otamme hänen ajatuksensa kriteereistä totuutena, niin tulemme ajautumaan joko takaisin monarkiaksi tai jakautumaan pieniksi keskenään kiisteleviksi yhteisöiksi, joiden jatkuva vihanpito ja säälittävä koko saa aikaan yleistä sääliä tai halveksuntaa. Jotkut kirjoittajat ehdottavat, että kysymyksen toisella puolella on ongelma; ja ovat olleet tarpeeksi rohkeita sanoakseen, että suurempien osavaltioiden jakaminen olisi suotava asia. Sellaisella houkuttelevalla politiikalla ja sellaisilla kalliilla keinoilla tullaan kasvattamaan pienten virkojen määriä vastauksena miehille, joilla ei ole vaikutusvaltaa oman juonittelukykynsä ulkopuolelle, ja jotka eivät koskaan pysty edistämään Amerikan kansan suuruutta tai onnellisuutta.


Viitaten periaatteeseen kohdistuneeseen tarkasteluun, joka on jo mainittu, niin tulee olemaan tarpeeksi mainita, että tekijä, joka on empaattisesti lainannut sitä, tulee vain sanelemaan KOON pienuuden suhteessa liiton JÄSENIIN, mutta ei nosta sitä liittovaltion hallintoa vastaan. Ja se on todellinen kysymys, josta olemme kiinnostuneita tällä hetkellä.


Niin kuin Montesquieu ehdotuksien mukaan olemassa oleva vastustus yleiselle liittovaltiolle, niin hän kohtelee liittotasavaltaa välineenä laajentaa kansaan perustuvaa hallintoa pyrkien yhdistämään monarkian hyötyjä tasavaltalaisuuteen.


”Se on hyvin todennäköistä”, (hän sanoo (1)) ”että ihmiskunta on pitkään joutunut olemaan yhteen henkilöön perustuvan hallinno alla, että he eivät ole saaneet minkäänlaista perustuslakia, joka tarjoaisi tasavaltalaisen hallinnon etuja yhdessä monarkian ulkoisten voimien kanssa. Tarkoitan LIITTOTASAVALTAA.”
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