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RENÉ WIEDERKEHR


Geschäftsinhaber


Welche bleibenden Erinnerungen verbinden dich mit unserem Club?


Viele tolle Meetings, vor allem auch in den Anfangsjahren unserer Clubgeschichte, zeichneten sich durch hohe Anwesenheit und das persönliche Engagement jedes Einzelnen aus.


Verschiedene Arbeitsmeetings und Veranstaltungen wurden von den meisten damaligen Clubmitgliedern durch persönliche Mitarbeit getragen.


Intensive persönliche Gespräche mit Tiefgang sowie diverse höchst interessante und zielführende Diskussionen über Clubziele und unsere gemeinnützige Helferarbeit prägten unsere Erfahrungen.


Nicht zuletzt war es bereichernd, sehr interessante und spezielle Clubkameraden kennenzulernen!


Was bedeutet dir persönlich die Mitgliedschaft?


Kennenlernen von und Kontakte pflegen zu interessanten und erfolgreichen Mitmenschen!


Dadurch erhält man Einblicke in die Berufspraxis und das Unternehmertum.


Mit gleichgesinnten Lions Menschen in Notsituationen und Bedürftigen zur Seite stehen und Hilfe anbieten!


Persönliche Bereicherung erfährt man durch die vielfältigen Impulse im Clubleben.












VORWORT DES GRÜNDUNGSPRÄSIDENTEN


Der Lions Club Baden-Heitersberg wurde am 5. Oktober 1985 gegründet. Zur damaligen Zeit waren die technischen Voraussetzungen für das Festhalten von Erinnerungen fundamental verschieden von heute. So war die Fotografie noch mit dem mühsamen Entwicklungsprozess des negativen Bildmaterials und den entsprechenden logistischen Unannehmlichkeiten verbunden. Ein vermeintlicher Schnappschuss war oft langwierig durchdacht. Das ist heute unter entsprechendem Einfluss unserer Erinnerungskultur auf das Bleibende fundamental anders.


Meine Intention war es nie, einen Lions Club zu gründen. Es gab eine entsprechende Konstellation im Lions Club Baden, die zur Geburtsstunde unseres Clubs führte. Josef Schmid und Hans Huser, mein Onkel, waren die eigentlichen Initianten. Weitere Gründungsväter und ich wurden angefragt, die zwanzig zur Gründung notwendigen Mitglieder zu bestimmen und entsprechend zu motivieren. Das ganze Vorhaben startete irgendwann im Jahr 1982 ohne exakt definierten Zeitplan. Wir haben uns in dieser Angelegenheit in unserem heutigen Clublokal, der Linde Fislisbach, getroffen. Mit Mühe und Not haben wir danach die Mindestzahl erreicht, insbesondere auch dank der temporären Gründungsmitgliedschaft von Sepp Schmid, der für ein Jahr zu unserem Club wechselte. Die Gründungsmitglieder rekrutierten sich aus unserem unmittelbaren Freundeskreis und den Aspiranten beim Lions Club Baden, die damals bei unserem neu gegründeten Verein Anschluss fanden.


Ich habe diese Zeit in guter Erinnerung. In meinem Freundeskreis veränderte sich damals vieles. Ich sah das Ganze auch als Chance, in meiner unmittelbaren Umgebung einen festen Freundeskreis zu etablieren. Wir unternahmen im und mit dem Club viel und engagierten uns vielseitig. Gemeinsame Erlebnisse, das Wirken im Rahmen von Aktivitäten zugunsten Dritter sowie unsere Jugendarbeit schufen ein Zusammengehörigkeitsgefühl. Die Entwicklung unseres Vereins bereitet mir Freude. Die jüngeren Clubmitglieder packen die Themen anders an, als wir das getan haben, was ich in erster Linie als Bereicherung erlebe.


Erinnerungen sind der bleibende Wert des Lebens. Das beschäftigt mich. Neben dem körperlichen Nachlassen, mit dem Altern unabänderlich verbunden, ist die abnehmende Geisteskraft von wohl noch grösserer Bedeutung für jeden Menschen. Die Gespräche, die in diesem Buch wiedergegeben werden, geben wichtige Erlebnisse der Protagonisten wieder. Die geschilderten Geschichten waren für diese Menschen von bleibendem Wert. Dennoch bleibt die wenig tröstliche Erkenntnis, dass die direkte Erinnerung an diese Geschehnisse mit dem Ableben dieser Persönlichkeiten unrettbar verschwinden wird. Eine kollektive Erinnerung an solche Ereignisse existiert im eigentlichen Sinne nicht. Dieses Buch kann und soll helfen, Erinnerungen zu sammeln und am Leben zu erhalten.


Ich wünsche den Leserinnen und Lesern viel Freude an der Lektüre unserer im 38. Vereinsjahr geführten Gespräche.


Heinz Wetter
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WERNER BILGERIG


Eidg. dipl. Gipsermeister


Welche bleibenden Erinnerungen verbinden dich mit unserem Club?


Ich fand es immer schön, wenn wir etwas zusammen machen konnten. Ich erinnere mich noch gut daran, als wir auf einer Alp in der Zentralschweiz das Wohnhaus eines Bergbauern neu aufbauten. Walter Koller war der Bauleiter. Es war ein zweitägiger Einsatz mit Übernachtung im Heu. Gerne erinnere ich mich auch an das grosse Fest in Bellikon zusammen mit der SUVA. Das 20. Jubiläum in Dättwil sowie die zwei Tage Klettern im Fricktal werde ich nie vergessen. Auch der Besuch im Oldtimer-Museum in Safenwil oder die Besichtigung des Flughafens Kloten waren Erlebnisse der besonderen Art. In guter Erinnerung bleibt mir auch mein Präsidialjahr.


Was bedeutet dir persönlich die Mitgliedschaft?


Mein Motto ist: Wenn ich in einem Verein oder Club bin, dann versuche ich auch immer, an den Meetings teilzunehmen. Ich erinnere mich noch gut an die Zeit, als wir eine sehr gute Präsenz hatten. Deshalb mussten wir einmal mitten im Jahr Geld in die Essenskasse einzahlen.


Ich finde es sehr interessant, die Kollegen alle 14 Tage zu treffen. Wir sprechen über ganz andere Themen als im Alltag. Der Abend ist gut strukturiert und ich nehme immer neue Erkenntnisse mit nach Hause.


Der soziale Aspekt ist für mich sehr wichtig. Unser Ziel bei Lions ist es, Menschen oder Institutionen zu unterstützen. Mir gefällt am besten, wenn wir gemeinsam etwas Sinnvolles und Unterstützendes machen können, zum Beispiel Jassen im Altersheim.
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ANDREAS BÜRGE


Dipl. Wirtschaftsprüfer / Unternehmensberater


Welche bleibenden Erinnerungen verbinden dich mit unserem Club?


Die persönlichen Gespräche, auch bei den «unter uns»-Meetings, und die Tatsache, dass wir immer wieder in der Lage sind, im In- und Ausland Projekte zu unterstützen, bedeuten mir viel.


Was bedeutet dir persönlich die Mitgliedschaft?


Die vielen Gespräche und Begegnungen mit Personen aus den unterschiedlichsten sozialen und beruflichen Schichten finde ich sehr bereichernd.












WAS BLEIBT? EIN GEDANKENANSTOSS ZUM THEMA


Lions-Meeting vom 4. August 2022: Gespräch mit Christoph Weber-Berg




Einordnung und roter Faden


Mit Christoph Weber-Berg startete die Gesprächsreihe. Ziel war es, damit in die Thematik einzuleiten. Der Gedankenaustausch sollte dabei den Charakter eines Salongespräches haben. Unser Gast soll nicht ein Referat halten, sondern vielmehr eine externe Sicht einbringen und so unsere Gespräche untereinander bereichern. Als Gesprächsleiter oder Moderator versuchte ich, unserer Diskussion eine Struktur zu geben. Zur Debatte standen die Kernfragen, was ein Gespräch tatsächlich ausmacht, welche Voraussetzung für ein Gespräch notwendig sind und ob man tatsächlich mit allen über alles reden kann. Auch die Frage nach dem bleibenden Wert eines Gespräches stand im Raum: Stehen primär der Inhalt und das Ziel eines Gesprächs im Vordergrund oder ist im diskursethischen Sinne der Weg das Ziel? Auch sollten einige ethische Dilemmata adressiert werden, und zwar mit Fokus auf das Clubleben des Lions Clubs Baden-Heitersberg. Trotz oder möglicherweise gerade wegen des mit Christoph geführten Vorgesprächs und meiner entsprechenden Vorbereitungsnotizen sollte das Gespräch schliesslich anders verlaufen, als ich gedacht hatte.





Pascal Koradi Wir haben uns im Jahr 2015 kennengelernt, an einem Anlass, der vom Verleger Peter Wanner alljährlich organisiert wird. Vertreter aus Wirtschaft und Politik treffen sich anfangs Dezember zum «Aser»-Fest in einer Waldhütte bei Baden. Wir haben dort miteinander gesprochen. Nun meine Frage: Führt man an einem solchen Anlass echte Gespräche? Als regelmässiger Teilnehmer hast du hierzu sicher deine Erfahrungen gemacht.


Christoph Weber-Berg Das kommt ganz auf die Situation an, die typische Antwort eines Ethikers. Mit dieser gewinne ich natürlich auch noch etwas Zeit, um nachzudenken. Was ist meine persönliche Motivation, einen solchen Anlass zu besuchen? Erstaunlicherweise wird er von einer Privatperson organisiert und der ganze Aargau nimmt daran teil, Vertreter aus Wirtschaft, Politik und Verwaltung und auch ich als Repräsentant der reformierten Kirche. Aufgrund der Einladung fühle ich mich verpflichtet, am Anlass teilzunehmen. Mit einigen Personen führe ich Smalltalk, mit anderen kommt ein Gespräch zustande, das nachhaltig wirkt, wie es in unserem Fall gewesen ist.


PK Wie unterscheidest du Smalltalk von einem echten Gespräch?


CW Bei einem echten Gespräch geschehen Dinge auf verschiedenen Ebenen. Der Inhalt ist stimmig, aber auch die Beziehungsebene passt. Es kann durchaus vorkommen, dass eine Person ein spannendes Thema aufbringt und mir dennoch die Lust zur Diskussion fehlt. Auch die Begegnung auf Augenhöhe ist aus meiner Sicht zentral, nicht dass der eine Gesprächspartner doziert und der andere als Lernender eine unterwürfige Stellung einnimmt.


PK Nun ist aber das Dozieren dein Thema. Im Vorgespräch haben wir uns über die Definitionen der Philosophie im Sinne von Aristoteles unterhalten. Gespräche auf der Ebene der Logik, der Ethik oder im heutigen Sinne der empirischen Wissenschaften sind einfacher zu führen. Sobald wir uns aber auf der metaphysischen Ebene bewegen, wird es äusserst anspruchsvoll. Dabei geht es um Überzeugungen und absolute Glaubenssätze. Kann man als Theologe oder eben als Person, die sich mit fundamentalen Fragen des Seins beschäftigt, trotzdem überhaupt gesprächsoffen sein?


CW Auf jeden Fall. Menschen, die sich Metaphysiker nennen und nicht gesprächsoffen sind, sondern sich im Besitz der Wahrheit fühlen, haben aus meiner Sicht nicht verstanden, was eine metaphysische Wahrheit ausmacht. Eine metaphysische Wahrheit – als Beispiel ziehe ich einen religiösen Kontext hinzu – kann zum Beispiel sein, dass eine Person ihre Genesung von einer schweren Krankheit auf die Hilfe Gottes zurückführt. Ein Agnostiker oder Atheist teilt diese Ansicht nicht. Falls der religiös motivierte Genesene und der Atheist hierzu eine Diskussion führen, ist sie nur auf der metaphysischen Ebene möglich. Es geht um Glaubenssätze. Es gibt keine Möglichkeiten der logischen oder empirischen Beweisführung. Eine metaphysische Wahrheit basiert auf einer individuellen oder gemeinschaftlichen Deutung eines Ereignisses. Mit diesem Erklärungsansatz setzt man sich natürlich der Gefahr aus, als Relativist angesehen zu werden. Oft wird die Ansicht vertreten, dass es bei der Religion um absolute Wahrheiten gehe. Das sehe ich aber differenzierter. Metaphysische Wahrheiten müssen gesprächsoffen sein – sie basieren auf einem Konsens über Bedeutungen.


PK Nun bleibt der Kirchenvertreter trotzdem stets bei seinem Standpunkt. Seit 500 Jahren führen die Katholiken und Reformierten den ökumenischen Dialog. Trotzdem sind die fundamentalen Differenzen immer noch nicht überwunden.


CW Das ist richtig, ja. Akzeptieren, dass der andere auch recht haben könnte oder, anders formuliert, in der Auffassung des anderen auch ein Funken Wahrheit liegt, bedeutet in keiner Weise, dass man seine eigene Position aufgibt. Konfessionelle Religiosität hat viel mit Kultur und Sozialisierung zu tun. Ich bin in der reformierten Kirche sozialisiert worden, habe Theologie studiert und darf dort eine Führungsrolle einnehmen. Wäre ich in einem katholischen Umfeld grossgeworden, wäre ich nicht Präsident der reformierten Landeskirche. Ich muss demzufolge in meiner Einschätzung bescheiden bleiben. Ich bin nicht mit der absoluten Wahrheit ausgestattet, während der Katholik vermeintlich völlig falsch liegt, sondern wir sind unterschiedlich unterwegs. Vielmehr finde ich die Diskussion und die gemeinsame Debatte spannend. Sie wird im wahren Sinne des Wortes auch ein wenig heftiger geführt. Das bedeutet jedoch nicht, dass ich meine Überzeugungen im Diskurs einfach aufgebe.


PK Du hast in deinen Ausführungen auf die Aussage von Hans-Georg Gadamer Bezug genommen, der den Standpunkt vertritt, dass Grundvoraussetzung eines jeden Gesprächs das Verständnis sei, dass der andere recht haben könnte. Kommt es dennoch zu Situationen, in denen dein Gegenüber eine Haltung vertritt, die ein Gespräch aus deiner Sicht verunmöglicht?


CW Ja, das gibt es leider, dass auch ich zum Schluss komme, dass es keinen Sinn ergibt, das Gespräch weiterzuführen. Das ist der Fall, wenn man ins Toleranzparadox fällt. Ich bezeichne mich als toleranten Menschen, insbesondere auch mit Bezug auf metaphysische Wahrheiten. Sie müssen nicht per se komplex sein.


DIE AUSSAGE «DU BIST SCHULD»


IST EINE DEUTENDE AUSSAGE.


IN SOLCHEN KANN MAN SICH VERIRREN.


Als toleranter Mensch kann ich andere Haltungen und Deutungen akzeptieren. Ich kann festhalten, dass wir zu einem Thema unterschiedliche Auffassungen vertreten, und finde es gleichwohl spannend, das Gespräch fortzusetzen. Wenn jedoch eine intolerante Person von mir erwartet, dass ich ihre Position toleriere, bekunde ich Mühe und komme zum Schluss, dass es keinen Wert hat, die Diskussion fortzusetzen.


PK Ich möchte nochmals auf das Thema Smalltalk zurückkommen. Nicht immer kann man sich seine Gesprächspartner aussuchen. Durch die einem zugewiesene Aufgabe ist man manchmal gezwungen, sich mit einer Person zu unterhalten. Kann hier Smalltalk, der ja das Umschiffen jeglicher Themen von Relevanz beinhaltet, Abhilfe schaffen? Auch stellt sich mir die Frage, ob es legitim ist, dem Gesprächspartner die eigentliche Begründung vorzuenthalten. Ein gutes Beispiel ist hierzu, eine Terminabsage mit der Angabe, dass man hierzu keine Zeit habe. Das ist ja eigentlich kreuzfalsch. Alle haben gleichviel Zeit, nur setzen nicht alle die Prioritäten gleich. So etwas bezeichne ich auch als Smalltalk-Antwort. Eine Nicht-Smalltalk-Antwort würde lauten, andere Personen oder Veranstaltungen hätten für mich eine höhere Priorität. Wie beurteilst du das ethisch? Handelt es sich hier um eine Lüge oder ist dieses Verhalten im Sinne des Smalltalks legitim? Ist es allenfalls sogar angezeigt, sich entsprechend zurückhaltend zu äussern, statt mit der Wahrheit zu brüskieren?


CW Du hast das Thema Smalltalk gestartet und diesen als Ausweichen vor dem eigentlichen Kern der Sache beschrieben. Es kann aber auch ein Einkreisen sein, ein Sondieren der Stimmung. Man prüft damit, ob auch weitere Themen angesprochen werden können. Wenn ich das erste oder das zweite Mal in einem Club zu Gast sein darf, gehe ich nicht auf einzelne Mitglieder zu und thematisiere Tiefschürfendes. Andererseits fragt es sich, ob es in gewissen Situationen erlaubt ist, zu schummeln oder sich mit einer Lüge zu behelfen.


Angenommen ich hätte heute einen miserablen Tag und würde jemanden treffen, den ich seit geraumer Zeit nicht mehr gesehen habe und nur flüchtig kenne, und diese Person würde mich fragen, wie es mir geht. In dieser Situation würde ich mich doch niemals zu meinem wahren Befinden äussern; das tue ich einzig bei einem guten Freund. Eher würde ich sagen, dass es mir gut gehe, und mich nach dem Befinden des anderen erkundigen. Und auch der andere würde mich möglicherweise anlügen. Das stellt aus meiner Sicht moralisch überhaupt kein Problem dar. Auch wenn ich weiss, dass ein «Rosa-Elefant» auf dem Tisch steht, der uns beide belastet, bedeutet das nicht immer, dass die Situation gerade im Hier und Jetzt ausdiskutiert werden muss. Demzufolge haben der Smalltalk oder eine ausweichende Antwort aus ethischen Gesichtspunkten ihre Berechtigung. Aber es bedarf einer individuellen Beurteilung, wo die Grenzen überschritten werden, wo das Ganze unanständig wird.


Frage aus dem Publikum Wie gehst du mit Situationen um, in denen Personen mit der Tür ins Haus fallen und dich mit ihren Fragen und Antworten brüskieren?


CW Ich kann hierzu kein Rezept liefern. Häufig diskutiere ich solche Fragen mit meiner Frau. Im Scherz sagt sie manchmal, dass ihr offenbar «Erzähl mir dein Leben» auf die Stirn tätowiert sei. Sie geht gerne auf die Leute zu und ist eine gute Zuhörerin. Oft erlebe ich das mit. Es scheint, dass viele Menschen sehr schnell bereit sind, ihr sehr viel Persönliches anzuvertrauen. Im Vergleich kann ich scheinbar nonverbal besser signalisieren, dass mich ein Thema nicht sonderlich interessiert. Nicht alle Menschen merken das gleich; aber ich versuche mir mit meiner nonverbalen Haltung zu helfen. Die Rezepte anderer kenne ich nicht.


PK Ich möchte auf das Thema Präsenz an Anlässen eines Vereins am Beispiel unseres Lions Clubs eingehen. Dabei geht es ja auch um unausgesprochene gegenseitige Erwartungen. Ethik wird von Margrit Osterloh in Kurzform als Normen im Sinne von Sollaussagen definiert. In unseren Vereinsstatuten wird eine Präsenz an 60% der Meetings festgehalten, was jedoch sehr unterschiedlich praktiziert wird. Aus ethischer Sicht sollte ein solche Norm den Prinzipien der Gerechtigkeit, der Autonomie, des Nutzens und der Unschädlichkeit genügen. Auch sind damit möglicherweise indirekte Erwartungen an den Vorsitzenden bzw. den Vorstand des Vereins verbunden, fehlbare Mitglieder auf ihr Verhalten aufmerksam zu machen oder sogar zu sanktionieren. Du hast hierzu in deiner eigenen Lions-Geschichte ebenfalls Erfahrungen gesammelt. Welche Haltung vertrittst du hierzu?


CW Ja, ich kann dazu meine eigene Geschichte erzählen. Ich war langjähriges Mitglied des Lions Clubs Lenzburg und konnte nicht die Präsenz einhalten, die der damalige Vorstand erwartete. Die jeweiligen Mittwochabende waren bei mir damals anders belegt. Ich sage nun explizit nicht, dass ich keine Zeit gehabt hätte. Meine Präferenzen haben sich vielmehr nach meinem Beruf gerichtet. Mir scheint, dass man hierbei ja nicht immer frei wählen kann.


PK Hast du damit möglicherweise deinen damaligen Lions-Kollegen nicht auch mitgeteilt, dass dir deine beruflichen Verpflichtungen wichtiger sind als ihre eigenen Verpflichtungen?


CW Ich kenne die Motive der damaligen Entscheidungsträger nicht. Möglicherweise schwingen solche Gründe mit. Es liegt nicht an mir zu urteilen. Es zeigt mir jedoch, dass es diesbezüglich keinen absolut richtigen Umgang gibt. Der Verein kann an den Vorstand die Macht delegiert haben, Normen vorzugeben oder eine bestimmte Auslegung der Statuten umzusetzen. So kann ein Vorstand zum Schluss kommen, in deren Sinne eine Entscheidung zu treffen, die ich als Mitglied zu akzeptieren habe. In diesen Punkten verstehe ich mich als Diskurs-Ethiker und nicht als moralisch eingefärbten Prediger. Das gilt es auszuhandeln und es ist auch zu akzeptieren, dass sich die Meinung hierzu mit der Zeit ändert.


Frage aus dem Publikum Ist das nicht auch ein gesellschaftliches Phänomen? Auch bei den Kirchen ist die Teilnahme zum Beispiel an den Gottesdiensten rückläufig. Auch hierin besteht doch eine Verpflichtung. Was unternimmt die Landeskirche diese Entwicklung betreffend?


CW Es gibt hierzu natürlich verschiedene Perspektiven. Wer sagt denn überhaupt, dass es eine moralische oder ethische Verpflichtung gebe, an Anlässen der Kirche teilzunehmen? Man denkt zwar oft reflexartig an die Teilnahme an Gottesdiensten. Als Theologen und Pfarrer sind wir nach wenigen Sätzen mit der Aussage konfrontiert, dass man eben kein regelmässiger Kirchgänger sei. Darauf antworte ich meistens mit «Ja, und?». Mich freut in erster Linie, dass jemand überhaupt noch Mitglied der Kirche ist. Wie viele Mitglieder einer Organisation wie Greenpeace haben tatsächlich in einer Aktion einen Kühlturm bestiegen, wer hat an einem Bahnhof Flyer verteilt oder ist auf einem Gummiboot auf hoher See im Einsatz gewesen? Man kann doch Mitglied sein, eine Idee mittragen, ohne stets teilzunehmen. Für mich ist ein Kirchenmitglied, das nicht am Gottesdienst teilnimmt oder sich nicht in der Kirchenpflege engagiert, in keiner Weise ein schlechtes Mitglied.


Frage aus dem Publikum Wäre demnach der Kirchenaustritt nicht die konsequentere Haltung?


CW Was bedeutet Konsequenz wirklich? Politische Aussagen von Vertretern der Kirche führen beispielsweise stets und unmittelbar mess- und spürbar zu einer Zunahme von Austritten aus der Kirche. Das ist ein gesellschaftliches Phänomen. Sobald ich mit einer Aussage, einer expliziten Haltung nicht mehr einverstanden bin, wähle ich den Austritt. Dabei werden andere Themen, welche die Kirche vertritt, schlicht ausgeblendet. Dieses Phänomen betrifft jedoch nicht nur die Kirchen. Auch die politischen Parteien sind damit konfrontiert. Wir sind derzeit mit einem Reformvorhaben in unserer Organisation beschäftigt. Dabei geht es um die Kirche als öffentlich-rechtliche Institution. Wir werden in diesem Prozess von einem Methoden-Coach begleitet, der uns auf «Lernreisen» schickt. An einem solchen Anlass konnte ich mich mit Matthias Jauslin von der FDP Aargau austauschen. Als ich ihm zuhörte, wie er die Situation in seiner Partei schilderte, dachte ich stets, er würde von Problemen der Kirche berichten, zum Beispiel von Fragen um Austritte bei abweichenden Meinungen. Ausbleibende Partizipation der jungen Generation oder deren zunehmend konservative Einstellung sind allgemeine Trends, die sich nicht nur in der Organisation der Kirche finden. Nicht alles ist in einem «falschen» Vorgehen der eigenen Organisation begründet. Oft sind auch Veränderungen der Gesellschaft ausschlaggebend.


PK Was würdest du nun uns als Lions Club vorschlagen, wenn wir das Problem der Präsenz an den Veranstaltungen konkret thematisieren?


CW Hier spreche ich als Diskurs-Ethiker. Das gilt es auszuhandeln und es ist auch die Frage zu klären, ob sich der Schwellwert einer Teilnahmequote von 60 Prozent immer noch rechtfertigt. Ist die Erwartung zu hoch oder zu tief? Ist ein Verfahren zu definieren, wie mit fehlbaren Mitgliedern umgegangen wird? Wer soll das in welcher Rolle führen? Diese Fragen werden wohl nicht immer im Konsens beantwortet. Schliesslich werden wohl auch Mehrheitsentscheidungen gefällt werden müssen, welche die unterliegende Minderheit zu akzeptieren hat.


PK Ist Absenz nicht eher ein Symptom eines tieferliegenden Problems? Warum stört jemanden überhaupt die Abwesenheit eines Vereinsmitglieds? Aus meiner Sicht hat ein Mitglied, welches das als störend erachtet, auch die Aufgabe, sich hierzu mitzuteilen. Was wird wahrgenommen und welche Gefühle sind damit verbunden? Danach gilt es auch ein konkretes Bedürfnis festzuhalten und eine Bitte zu formulieren. Wenn ich das unterlasse und jemanden direkt mit dem Vorwurf der ungenügenden Teilnahme konfrontiere, ist das von mir aus eine verkürzte Sicht. Das Aushandeln einer Präsenzquote ohne eine Diskussion über das Wesen der Mitgliedschaft und die gegenseitigen Erwartungen sehe ich als nicht zielführend an.


Einwurf aus dem Publikum Die Bedeutung der Mitgliedschaft ist in unserem Verein festgelegt. Wir haben Statuten, unser Grundlagendokument zu unserem Club, das als Gesellschaftsvertrag die Erwartungen und Ansprüche regelt. Hierzu gilt es einen Konsens zu erzielen.


Und dazu ist die Fähigkeit, ein echtes Gespräch zu führen, unabdingbar. Du hast vorher bei meinem Beispiel die Auffassung in den Raum gestellt, dass jemand die Ansicht vertreten könnte, dass meine beruflichen Verpflichtungen wichtiger seien als die meiner Kollegen. Oder anders ausgedrückt, dass meine berufliche Aufgabe wichtiger sei als die der anderen. Das ist wohl kein guter Gesprächseinstieg. Hier handelt es sich vielmehr um eine sogar übelwollende Unterstellung. Der Angegangene fühlt sich dabei nicht auf Augenhöhe angesprochen. Im Sinne der Diskursethik sind so die Voraussetzungen für ein Gespräch nicht eingehalten. Aber das Thema ist so wie in deiner Frage formuliert anzugehen.


ZUERST GILT ES EINE FESTSTELLUNG OHNE VORWURF ZU FORMULIEREN, UND ZWAR MIT DEM ZIEL, DAS GEGENÜBER ZU VERSTEHEN.


Frage aus dem Publikum Ist das nicht viel einfacher abzuhandeln? Es ist schliesslich ein gesellschaftliches Phänomen und somit kann man auch als Club nichts dagegen unternehmen.


CW Auch wenn dem so sein sollte, meine ich, dass im Club über die Präsenzquote verhandelt werden soll. Möglicherweise wird man sich für eine tiefere Quote entscheiden. Sie sollte jedoch verbindlich festgehalten werden. Ihr seid ein Club und nicht etwa eine öffentlich-rechtliche Anstalt.


Einwurf aus dem Publikum Dennoch bleibt der gesellschaftliche Trend zur Unverbindlichkeit. Möglicherweise haben auch Ereignisse der jüngeren Vergangenheit – wie die Erfahrungen mit der Pandemie – diesen Trend verstärkt.


Einwurf aus dem Publikum Das ist aus meiner Sicht nicht ganz korrekt dargestellt. Während meiner Präsidentschaft, in der ich mich mit der Gestaltung des Programms zu beschäftigen hatte, gab ich einzig die Programmdaten vorzeitig bekannt. Erst jeweils eine Woche vorher habe ich den jeweiligen Inhalt des Programms kommuniziert. Das ist gut angekommen und ich habe mich an einer hohen Präsenz erfreut. Nun hat sich meine Lebenssituation verändert. Ich bin Vater geworden und ich darf auch noch weitere Verpflichtungen wahrnehmen. Aus meiner Sicht ist das nicht so einfach. Die Anzahl der Events ist historisch bedingt. Der Club muss sich gegenüber den sich verändernden Voraussetzungen für die Mitglieder flexibel entwickeln. Vor vierzig Jahren konnte man als Mann noch über den Feierabend verfügen – ich entschuldige mich für diese pauschale Unterstellung. Aber man war wohl noch freier in der persönlichen Zeiteinteilung. Auf jeden Fall stammt dieses Regime aus einer vergangenen Zeit. Wir sind ein vergleichsweise junger Verein und es gilt, ihn an den Bedürfnissen der Mitglieder auszurichten. Wir müssen über die Taktung der Jahres- und Wochenagenda sprechen. Es ist mir wichtig, dass man über diese Rahmenbedingungen spricht.


CW Ein ganz wichtiger Hinweis. Meine zuvor genannten Punkte betrafen den Weg zur Konsensfindung. Und ja, es gilt auch zu prüfen, wie man sich den sich verändernden Bedürfnissen anpasst. Auch in der Kirche stellen wir uns die Frage, wie wir unser Angebot ausgestalten. Der Sonntagmorgen, an dem man dem Kirchengeläut folgend den Gottesdienst besucht, hat an Attraktivität verloren. Das ist unbedingt ein Diskussionspunkt. Es gilt zu prüfen, wo die Vereinsmitglieder im Leben stehen und wie man das Angebot diesen sich verändernden Bedürfnissen anpasst.


Einwurf aus dem Publikum Ich bin mit dem Gesagten vollständig einverstanden. Es gilt jedoch zu beachten, dass wir ein Verein auf Freiwilligenbasis sind. Wollen wir im Sinne unseres Leitmotivs Dinge bewirken, ist damit die Bedingung verknüpft, dass wir präsent sind und am Vereinsleben partizipieren.


CW Das stimmt. Aber möglicherweise wäre die Partizipation bei einem angepassten Angebot höher.


Einwurf aus dem Publikum Ich denke nicht, dass dies das Hauptthema ist.


Einwurf aus dem Publikum Das ist deine Sicht. Aus meiner Sicht muss diese Diskussion geführt werden, und zwar nicht nur über die Gestaltung der Woche, sondern auch über die Häufigkeit und Periodizität der Meetings.


Einwurf aus dem Publikum Als Vertreter der älteren Generation fühle ich mich von den vorgehenden Äusserungen ein wenig angegriffen. Es ist nicht korrekt – und darin ist gerade das gesellschaftliche Problem begründet –, dass vor 40 Jahren mehr Freizeit für das Clubleben zur Verfügung gestanden hat. Wir waren genauso oder sogar noch mehr mit Beruf, Vereinsaufgaben und Politik beschäftigt. Ich war eigentlich gar nie zu Hause, von Montagmorgen bis Freitagabend ausser Haus, bis meine Frau das eines Tages ultimativ beklagte. Es stimmt einfach nicht, dass wir früher mehr Zeit zur Verfügung gehabt hätten. Ich glaube einfach, dass die heutige Generation möglichst überall dabei sein will und nur dort tatsächlich partizipiert, wo es einem am besten passt. Ja, es wurde gesagt, dass jeder diesem Club freiwillig beitritt und angehört und dabei auch weiss, dass auch Verpflichtungen eingegangen werden. Selbstverständlich ändern sich die Möglichkeiten aufgrund der beruflichen und familiären Verpflichtungen im Laufe der Zeit. Es gilt es zu prüfen, welche Präferenzen gelten sollen. Wir sollten uns nicht darauf fokussieren, dass die Ausgangslage heute anders ist als vor 40 Jahren.


Ich stelle fest, dass wir nun bereits eine Lösung festhalten möchten. Mit diesem Gespräch und der Initiierung der gesamten Gesprächsreihe habe ich aber vielmehr das Gespräch per se im Fokus. Wir sind durch Beruf und Militär geschult, nach kurzer Analyse eine Lösung anzukündigen. Das führt oft zum Ergebnis, nach dem eine vermeintlich effiziente Vorgehensweise darin mündet, dass nur 20% der Teilnehmenden sie als Lösung auch anerkennen. Das kann und wird in einem Club nicht funktionieren. Ein Vorstand, der in den Statuten des Vereins Normen festhält, vergisst oft die normative Kraft des Faktischen selbst. Wenn die Nichteinhaltung der 60-Prozent-Regel geduldet wird, existiert diese de facto nicht. Mich interessiert mehr, wie wir uns in dieser Frage finden können. Das Gespräch darüber als solches hat das Ziel, dass Argumente auf den Tisch kommen, bevor eine vermeintlich passende Massnahme getroffen wird.


Einwurf aus dem Publikum Das finde ich sehr gut. Aber es gibt doch auch eine Zwischenposition. Ich selbst habe die 60-Prozent-Teilnahmequote wohl stets weit übertroffen, komme immer und freue mich, meine Kollegen zu treffen. Ich habe die Präsenzquoten während meiner Präsidentschaft mit denen der Vorjahre verglichen. Auch sie sind erfreulich gewesen. Ich sehe mich nicht als Naivling, aber ich gehe vom Guten im Menschen aus. Mir reicht es, wenn wir dazu im Gespräch bleiben. Jeder steht an einem anderen Ort und hat andere Bedingungen und Möglichkeiten. Aus meiner Sicht waren wir noch nie mit einer katastrophalen Präsenz konfrontiert. Ja, manchmal bedaure ich es, wenn ich gewisse Kollegen für längere Zeit nicht mehr sehe, und ich frage mich, ob es ihnen gut geht. Vielleicht sollten wir auch darüber sprechen, warum wir überhaupt an den Aktivitäten dieses Vereins teilnehmen. Ich für meine Person freue mich in erster Linie, meine Lions-Freunde zu treffen. Problematisch wird es erst, wenn wir für ein konkretes Vorhaben auf eine gewisse Mindestteilnahme angewiesen sind. Bei einem Konsumationsanlass ist das jedoch regelmässig nicht der Fall.


Einwurf aus dem Publikum Ich möchte hierzu ein Beispiel nennen. In meiner aktiven Sportlerzeit haben wir einen Trainer gehabt, der nach einem siegreichen Spiel gegen eine Mannschaft aus Tschechien uns Folgendes mitgegeben hat: Er sei total unzufrieden, wir hätten viel mehr erreichen, nicht nur 5:4 gewinnen, sondern mit einem Score von 7:0 obsiegen können. Das nächste Spiel verloren wir zwar, aber unser Trainer war total zufrieden, weil er konstatieren konnte, dass wir unsere bestmögliche Leistung abgerufen hatten. Unser Gegner war schlicht besser. Daraus leite ich mein Verständnis ab: Falls jemand kommen kann, ist er intrinsisch motiviert und ich freue mich darüber. Falls jemand nicht kommt, gehe ich davon aus, dass meinem Kollegen die Teilnahme nicht möglich ist. Vielleicht verlangen die familiären Bedürfnisse die Präsenz meines Clubkollegen, vielleicht sind berufliche Verpflichtungen wie beispielsweise das Schreiben einer Offerte dringender. Und wenn er doch einmal erscheint, freue ich mich umso mehr, da ich denke, dass er das trotz widriger Umstände möglich gemacht hat. Doch jemand, der bereits pensioniert ist und wenige Verpflichtungen hat, sollte eigentlich nicht nur eine 60-Prozent-Präsenzquote erreichen, sondern vielmehr eine 100-prozentige Teilnahme anstreben. Natürlich braucht man eine Messlatte. Aber ich gehe davon aus, dass jeder, der teilnehmen kann, tatsächlich teilnimmt. Wer nicht teilnimmt, fehlt mir so ja auch nicht, denn ich fokussiere mich auf die Anwesenden.


Einwurf aus dem Publikum Mich begeistert die Sicht meiner beiden Vorredner. Nur bin ich der Meinung, dass wir uns in diesem Punkt nicht alle einig sind. Es gilt hierzu jedoch einen Konsens zu finden.


Einwurf aus dem Publikum Ich teile diese Einschätzung. Es gilt jedoch eine Abgrenzung zu vorzunehmen. Der Vereinszweck im Sinne unseres Leitmotivs beinhaltet «Gutes tun». Der Kern ist also nicht der erwähnte Konsumationsanlass, sondern unser soziales Engagement. Wir haben es gerade jüngst erlebt. Der vormalige Präsident hat mit dem damaligen Vorstand eine Aktivität angestossen, die eine Teilnahme der Clubmitglieder voraussetzt. In ihr sind ein halbes Dutzend Personen hoch engagiert, die sich mehrmals in der Woche treffen und als Organisationskomitee umfangreiche Arbeiten erledigen. Auch ich habe hieran schon einige Male mitarbeiten dürfen. Für die Umsetzung ist es notwendig, dass möglichst alle Mitglieder sich mit Listeneintrag zur Mitarbeit verpflichten. Aus meiner Sicht ist es bedauerlich, dass unser Präsident mit Erinnerungsschreiben und unter Androhung einer Absage des Anlasses die Teilnahme der Mitglieder betreffend mehrmals nachhaken muss, notabene bei einer Aktivität, die in unserem Verein mehrmals besprochen worden ist.


Einwurf aus dem Publikum Aus meiner Erfahrung zeichnet sich bei unseren Aktivitäten stets das gleiche Bild ab. Oft ist der Weg zum Ziel unterwegs ein wenig holprig. Schliesslich hat es aber stets funktioniert und alle haben im Rahmen ihrer Möglichkeiten mitgewirkt. Ich denke, wir driften in dieser Diskussion über die Präsenz stets ein wenig ab. Ich war an Meetings mit sehr guter und sehr schlechter Präsenz zugegen. Die Präsenz hat dabei nie gross mit der von mir wahrgenommenen Qualität korreliert. Ich möchte den Fokus eher auf den Inhalt und nicht auf die Präsenzquote legen.


Einwurf aus dem Publikum Diese Meinung teile ich. Eine Festlegung einer allenfalls angepassten Präsenzquote ist nicht das relevante Thema. Vielmehr beschäftigt mich, dass wir uns als Club vermeintlich auf eine Aktivität verständigen, aber in deren Umsetzung schlicht und einfach Schwierigkeiten haben, genügend Ressourcen zu mobilisieren.


Einwurf aus dem Publikum Gerne möchte ich eine externe Sicht als Leo-Mitglied [eigenständige Jugendorganisation der Lions Clubs] einbringen. Aus meiner Sicht ist die Präsenzquote ein äusserst spannendes Gesprächsthema. Ich habe hierzu keinen Lösungsvorschlag, vielmehr schlicht einen Gedankeninput. Eine Präsenzquote über alle Meetings hinweg ist vielleicht nicht angebracht. Möglicherweise wäre es zielführender, die Quote auf die sozialen Aktivitäten zu beschränken, die unter das Leitmotiv «Gutes tun» fallen. Das würde zu einer verbindlicheren Sichtweise führen.


Ich möchte nochmals auf das angesprochene präsidiale Erinnerungsschreiben betreffend die Teilnahme an der erwähnten Aktivität eingehen. Ich habe mich nicht dazu gezwungen gefühlt. Zugleich habe ich dieses Schreiben sehr bewusst verfasst. Ich habe mir gut überlegt, ob allenfalls im Anmeldeprozess etwas schiefgelaufen ist. Ja, ich bin dabei um direkte Rückmeldungen sehr froh gewesen. Ich habe zuerst einmal geprüft, ob der Fehler allenfalls in meinem Vorgehen liegt. In den Einzelgesprächen, die ich und meine Kollegen mit denjenigen Kollegen geführt haben, die noch nicht geantwortet hatten, haben wir viel darüber erfahren, warum eben eine Teilnahme (noch) nicht möglich ist, obwohl wir als Club hierzu vermeintlich eine Entscheidung gefällt hatten. Mich stört in dieser Sache heute am meisten, dass wir eine solche Diskussion mit wenigen Ausnahmen nicht im Plenum führen können. Selbstverständlich gilt es die Rahmenbedingungen und auch, wie diskutiert, die gesellschaftlichen Trends hierzu zu beachten. Dennoch können wir im Kleinen, in unserem Club, gerade dazu mit einem optimierten Gespräch im Sinne der Diskursethik beitragen.


Einwurf aus dem Publikum Ich habe das eben ganz anders verstanden. Aus meiner Sicht wurde vom Vorstand eine Kalkulation präsentiert, welche die Erwartung des Vorstands reflektierte. Mir war schlicht nicht bewusst, dass damit auch eine Verpflichtung der einzelnen Clubmitglieder verbunden war. Das Ganze war nicht aus dem Club entwickelt worden, sondern von oben aufoktroyiert worden.


CW Und auch hier stellt sich die Frage, wo jemand in seinem Leben steht. Ich war bereits in jungen Jahren Mitglied des ortsansässigen Lions Clubs. Tatsächlich war ich in der Familienphase mit vielen Verpflichtungen – auch finanzieller Natur – konfrontiert. Ja, und auch damals war ich mit der Forderung konfrontiert, mich auch finanziell, beispielsweise mit dem Kauf von Tickets, an Vorhaben zu beteiligen. Das kann für ein Familienbudget durchaus eine Belastung sein. Als Angestellter hatte ich nicht die gleichen Möglichkeiten wie ein Unternehmer, der Tickets als Geschäftsausgabe verbuchen und seine Geschäftspartner einladen konnte. Ich hätte mich damals schlicht nicht getraut zu opponieren bzw.


zu äussern, dass ich mich dabei nicht gut gefühlt habe. Es lohnt sich aus meiner Sicht immer eine gute Gesprächskultur zu etablieren und gut hinzuhören.


PK Aus eigener Erfahrung darf ich dir mitteilen, dass die finanziellen Möglichkeiten eines Unternehmers nicht per se höher einzustufen sind als diejenigen eines Angestellten.


Lieber Christoph, wir danken dir für die Mitgestaltung dieser Diskussion, die einen aus meiner Sicht fulminanten Einstieg in unsere Gesprächsreihe geboten hat.




OEBPS/images/8_1.jpg





OEBPS/images/8_2.jpg





OEBPS/nav.xhtml




		Inhaltsverzeichnis



		RENÉ WIEDERKEHR



		VORWORT DES GRÜNDUNGSPRÄSIDENTEN



		WERNER BILGERIG



		ANDREAS BÜRGE



		WAS BLEIBT? EIN GEDANKENANSTOSS ZUM THEMA - Lions-Meeting vom 4. August 2022: Gespräch mit Christoph Weber-Berg



		THEO HEIDELBERGER



		WAS BLEIBT NACH DEM EINGRIFF? - Lions-Meeting vom 16. August 2022: Gespräch mit Felix Bertram



		RICO HERZIG



		WAS BLEIBT NACH DEM WEGGANG? - Lions-Meeting vom 6. Oktober 2022: Ein Gespräch mit Peter Hasler und Hans-Mathias Käppeli



		MARKUS ISLER



		WAS BLEIBT NACH DEM DIE MEDIENKARAWANE WEITERGEZOGEN IST? - Lions-Meeting vom 3. November 2022: Gespräch mit Christoph Richterich



		HANS JÜRG MASSÜGER



		NACH DEM WEGGANG. WO BLEIBT DER MANAGER UND MENSCH? - Lions-Meeting vom 15. November 2022: Gespräch mit André Schläppi



		SIMON MEIER



		ANDREAS NÄGELI



		GROSSES KINO, GROSSE LIEBE. WIR SPRACHEN AM VALENTINSTAG ÜBER GROSSE GEFÜHLE UND IHRE VERGÄNGLICHKEIT. - Lions-Meeting vom 14. Februar 2023: Gespräch mit Michael Spindler und Alexandra Sterk



		EUGEN «GENI» PETERHANS



		EIN LEBEN ALS MANAGER. WAS BLEIBT? - Lions-Meeting vom 6. April 2023: Gespräch mit Rolf Renz und Raoul Weil



		TONY PFYL



		DIE FRAU IM RECHT. WAS BLEIBT NOCH ZU TUN? - Lions-Meeting vom 16. Mai 2023: Gespräch mit Sandra De Vito und Petra Rohner



		THOMAS SCHNEIDER



		BANKING GESTERN, HEUTE, MORGEN. WAS BLEIBT? - Lions-Meeting vom 6. Juni 2023: Gespräch mit Pascal Gantenbein



		ANTON B. SIEBER



		WAS BLEIBT, WENN ALLES VERGESSEN IST? - Lions Meeting vom 1. Juni 2023: Gespräch mit Micheline Jenny



		MARKUS UTIGER



		NACHWORT UND DANKSAGUNG



		MARC WANNHOF



		ERNST WERDER



		Impressum









Page List





		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		178



		179



		180



		181



		3











OEBPS/images/cover.jpg
WAS
BLEIBT?

Eine Gespréchsreihe tiber das
Bleibende und Vergéangliche.

PASCAL KORADI





OEBPS/images/12_2.jpg





OEBPS/images/12_1.jpg





OEBPS/images/14_2.jpg





OEBPS/images/14_1.jpg





