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Vorwort

Als Engländer, seit vielen Jahrzehnten in Südhessen zu Hause, war ich immer von den engen Beziehungen und Verflechtungen zwischen den Fürstenhäusern Englands und Deutschlands fasziniert. Überall sind Zeugnisse dieser Zeit noch zu finden. Nur – bei der deutschen Bevölkerung ist das historische Bewusstsein wegen der Tragödien des 20. Jahrhunderts vielfach verdrängt worden. Es liegt ein Schatten nicht nur über den Jahrzehnten vor 1945, sondern auch über dem Jahrhundert vor 1914, sodass die Versuchung groß ist, sich lieber mit der deutschen Geschichte nach Ende des Krieges zu beschäftigen. Aber gerade wegen dieser Tragödien ist es lohnend, sich mit der Zeit davor zu befassen, damit man erkennt, wie eng England und Deutschland im 19. Jahrhundert miteinander verbunden waren, und wie es trotzdem zu der totalen Entfremdung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts kommen konnte, einer Entfremdung, die vielfach noch heute andauert. 

Dieses Buch will die gemeinsame Geschichte Englands und Deutschlands in Erinnerung rufen: Eine deutsche Prinzessin als ungekrönte Königin Englands, eine englische Prinzessin als Großherzogin von Hessen und bei Rhein, ein Prinz von Sachsen-Coburg als Ehemann der Königin Victoria, eine hessische Prinzessin als Großmutter vom britischen Prince Philip, ein Prinz von Battenberg als Admiral der britischen Marine, ein englischer Prinz als Herzog von Sachsen-Coburg, ein weiterer Prinz von Battenberg als Schwiegersohn von Königin Victoria; und natürlich Königin Victoria selbst, die Coburg als ihre zweite Heimat bezeichnete und häufig in Darmstadt zu Besuch war, und die sich als Ersatzmutter ihrer Darmstädter Enkelkinder sah. Diese gemeinsame Geschichte war nicht immer harmonisch, aber während des ganzen 19. Jahrhunderts immerhin friedlich. Wir werden aber auch sehen, wie im Laufe des 19. Jahrhunderts der Nationalismus zunahm, und damit neue Spannungen zwischen Deutschland und England entstehen ließ, die sich, trotz aller familiären Verflechtungen, in den beiden Weltkriegen entluden, und dazu führte, dass Familienmitglieder zu Feinden und sogar Geschwister zu Gegnern wurden.

Es geht aber in diesem Buch nicht nur um Politik, sondern auch um die menschlichen Akteure: Liebe und Hass, Freundschaft und Rache, Glück und Verzweiflung, Hoffnung und Enttäuschung, Krankheit und Tod – alle Leidenschaften finden auf den folgenden Seiten ihren Platz.

Ich habe versucht, wo immer möglich, die handelnden Personen selbst zu Wort kommen zu lassen. Als Quellen dienen fast immer zeitgenössische Dokumente: Memoiren, Tagebücher, Briefe und Augenzeugenberichte. Viele der Quellen sind englischsprachig. Wenn es zeitgenössische deutsche Übersetzungen gab, habe ich diese verwendet, und, wie auch bei den deutschsprachigen Quellen, die damalige Ausdrucksweise und Rechtschreibung unverändert gelassen. Schließlich soll auch die Atmosphäre des 19. Jahrhunderts durch die Texte zum Leben erweckt werden. Wo es keine Übersetzungen gab, habe ich die fremdsprachigen Quellen selbst übersetzt. Es gibt ein italienisches Sprichwort: »Traduttori, traditori 1«. Da Übersetzungen immer einen Kompromiss bedeuten, habe ich für alle übersetzten Texte auch die originalsprachigen Texte in der in den Fußnoten wiedergegeben. Englischsprachige Leser werden – wie ich auch – sicher immer wieder nachschlagen wollen, um zu sehen, was die Personen »wirklich« gesagt haben.

In der heutigen Zeit ist die Recherche in alten Quellen viel einfacher als beispielsweise vor zehn Jahren. Viele Bücher aus dem 19. Jahrhundert sind in den letzten Jahren gescannt und im Internet verfügbar gemacht worden. Besonderer Dank gebührt den Plattformen »The Internet Archive« (unter www.archive.org) und »Google Books« (www.books.google.com), wo die meisten der im Literaturverzeichnis aufgelisteten Bücher gefunden werden können.

Auch die umfangreichen Journale der Königin Victoria wurden erst vor wenigen Jahren digitalisiert und im Internet veröffentlicht. Nur noch wenige Quellen mussten in Papierform in Antiquariaten aufgestöbert werden.

Besonderen Dank gebührt auch der Plattform »Wikimedia Commons«, das frei verfügbares und nicht mehr durch Copyright geschütztes Bildmaterial bereitstellt. Wo nicht anders angegeben, stammen alle Bilder in diesem Werk aus dieser Quelle. Ergänzt wurden die alten Bilder durch eigene Fotos heute noch bestehender historischer Gebäude.

Mark Grinsted, 2019



1 Übersetzer sind Verräter


Auguste von Sachsen-Coburg-Saalfeld

Ende des 18. Jahrhunderts, noch vor der Französischen Revolution, bestand das, was später Deutschland werden sollte, aus einem Flickenteppich1 unzähliger kleiner Staaten, die oft nicht einmal geografisch zusammenhingen. Es gab Fürstentümer, Kurfürstentümer, Landgrafschaften, Herzogtümer, und, nicht zu vergessen, Fürstbistümer: Gebiete, wo der Erzbischof gleichzeitig der Fürst war; und daneben gab es noch die Freien Reichsstädte, wie Frankfurt oder Friedberg, die nur dem Kaiser des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nationen unterstellt waren, und die sich sonst selbstständig, ohne Herrscherfamilie, wie kleine Republiken, verwalteten. 

Viele dieser Gebiete hatten sich durch Erbteilung immer weiter vervielfältigt und verkleinert. Sachsen ist hier ein gutes Beispiel: Damals gab es, neben dem eigentlichen Kurfürstentum – ab 1806 Königreich – Sachsen, auch die Kleinstaaten Sachsen-Gotha-Altenburg, Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen-Hildburghausen, Sachsen-Meiningen und, was uns hier besonders interessiert, Sachsen-Coburg-Saalfeld; sie alle hatten eine eigene Herrscherfamilie, mit einem standesgemäßen Schloss, oft auch mit mehreren Schlössern, und natürlich mit einer passenden Dienerschaft und einer kleinen Armee. Auch Hessen bestand aus mehreren Staaten: Es gab die Landgrafschaften Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel und Hessen-Homburg; und einige weitere Unterteilungen, wie Hessen-Kassel-Rumpenheim oder Hessen-Philippsthal-Barchfeld.

Vorbild in allem, sei es in der Mode, bei Palästen und Gärten, Möblierung und sonstigem Luxus, war damals der französische Hof; wer als gebildet gelten wollte, musste Französisch sprechen und die französische Literatur kennen. Natürlich konnten die kleinen Staaten in Deutschland nicht mit Frankreich mithalten; wenn das Geld nicht reichte, wurden, damals wie heute, Schulden gemacht.

Eine wichtige Einnahmenquelle für die Herrscher in diesen kleinen Staaten war ihr menschliches Kapital. Die Verheiratung einer Prinzessin mit einem mächtigeren Herrscher oder wenigstens mit einem Kronprinzen eines reicheren Landes war, richtig gemacht, eine gute Einnahmequelle und auch von politischem Nutzen, wenn es um Freundschaften und Allianzen zwischen den Staaten ging. Üblich war es damals, die adligen Töchter sehr früh zu verheiraten, etwa im Alter von vierzehn bis siebzehn Jahren. Wartete man länger, könnten die besten Prinzen schon anderweitig vergeben sein; ließe man sich Zeit, könnten die Prinzessin auch schon vor der Hochzeit sterben, und die ganze Erziehungsarbeit wäre vergeblich gewesen. Damals starben die Menschen oft sehr jung und häufig innerhalb weniger Tage; und sie starben an Krankheiten, die für uns heute überhaupt keine Lebensgefahr bedeuten würden. Vielfach können wir heute nicht einmal erkennen, woran sie eigentlich gestorben sind. Solche Fälle werden wir hier leider allzu oft kennenlernen. 

Zwischen den Fürstentümern wurden immer wieder Gebiete ausgetauscht. So auch in Sachsen-Coburg, als 1825 die Herrscherfamilie von Sachsen-Gotha-Altenburg ohne Erben ausstarb. Nach langen Verhandlungen wurden die Gebiete von Sachsen-Gotha-Altenburg unter die restlichen sächsischen Fürsten aufgeteilt. Gotha kam zu Sachsen-Coburg, das allerdings dafür Saalfeld an Sachsen-Meiningen abgeben musste. Bis 1825 also reden wir von Sachsen-Coburg-Saalfeld, danach immer von Sachsen-Coburg & Gotha. Die offizielle Schreibweise Sachsen-Coburg & Gotha sollte daran erinnern, dass Gotha erst später durch diese Gebietsverschiebungen hinzukam. Diese sächsischen Fürstentümer waren wirkliche Kleinststaaten: Alle fünf sächsischen Fürstentümer zusammengenommen hatten um die Zeit der Aufteilung 1825 rund 300.000 Einwohner. 

Die Kleinstaaterei in Deutschland hatte zwei für unsere Geschichte wichtige Konsequenzen: Erstens gab es reichlich Gelegenheiten für standesgemäße Ehen zwischen den einzelnen Staaten; und zweitens gab es zahlreiche Heiratskandidatinnen für ausländische Prinzen, die passende Ehepartner suchten. Wichtig für standesgemäße Ehen war, dass es sich um die Familien regierender Fürsten handeln musste; wie groß das Land war, das regiert wurde, war zweitrangig. Regen Gebrauch von dieser reichhaltigen Quelle passender Prinzessinnen machten besonders England und Russland.

Gerade für die russische Zarenfamilie waren deutsche Prinzessinnen protestantischen Glaubens interessant, denn es wurde erwartet, dass sie vor der Hochzeit zur russisch-orthodoxen Religion konvertieren. Für katholische Prinzessinnen wäre es problematisch gewesen, sich vom Papst loszusagen; protestantische Prinzessinnen hatten damit weniger Probleme. 

Auch für englische Prinzen und Prinzessinnen kamen katholische Ehepartner nicht in Frage. Seit der Gründung der anglikanischen Kirche durch Heinrich VIII. waren die Katholiken in England eine verfolgte Minderheit, und für Mitglieder der königlichen Familie war eine katholische Ehe gesetzlich verboten und hätte den automatischen Ausschluss von der Thronfolge bedeutet. Erschwerend kam noch hinzu, dass es besonders in England als unpassend empfunden wurde, wenn Mitglieder der königlichen Familie Untertanen heirateten, also schied der englische Adel ebenfalls als Lieferant potenzieller Ehepartner aus. Den englischen Prinzen blieb wenig anderes übrig, als Ehepartner in den protestantischen deutschen Fürstentümern suchen. Wir werden sehen, welche Auswirkungen diese Einschränkung Anfang des 19. Jahrhunderts in England hatte. 

Wir beginnen unsere Geschichte in Sachsen-Coburg-Saalfeld mit einer imposanten Frau, mit Fürstin Auguste Carolina Sophie von Sachsen-Coburg-Saalfeld, geboren am 19. Januar 1757 als Prinzessin von Reuß-Ebersdorf. Reuß-Ebersdorf war ein kleines Fürstentum unweit von Sachsen-Coburg-Saalfeld. Prinzessin Auguste von Reuß-Ebersdorf war die älteste von vier Geschwistern. Ihr einziger Bruder, Heinrich, folgte seinem Vater 1779 als Fürst Reuß-Ebersdorf und lebte bis 1822. Ihre jüngste Schwester Sophie (1767 – 1801), die wir gleich nachher kennenlernen werden, heiratete einen Fürsten von Leiningen-Dachsburg-Hardenburg. Mit ihrer anderen, um zwei Jahre jüngeren Schwester, Louise Christine (1759 – 1840), die einen Fürsten Reuß zu Köstritz heiratete, verband sie eine innige Freundschaft, und glücklicherweise sind einige Briefe, die Auguste an diese Schwester Louise schrieb, erhalten geblieben.

Auguste und ihre Schwestern waren, wie damals in adligen Kreisen üblich, gebildet, vor allem in Literatur, Musik und Fremdsprachen. Augustes jüngster Sohn Leopold, der in unserer Geschichte eine wichtige Rolle noch spielen wird, schrieb einige Jahre später über sie:

»Meine geliebte Mutter war in jeder Beziehung eine ausgezeichnete Frau, von warmen Herzen, höchst tüchtigem Verstande; sie liebte ihre Enkel auf das zärtlichste. Ohne den andern Zweigen des Hauses Sachsen zu nahe treten zu wollen, darf ich wohl sagen: unsere Familie hatte den meisten wahren Verstand, natürlichen Verstand, ohne Affectation oder die geringste Pedanterie.«2   

Eine ihrer Enkelinnen, Königin Victoria von England, sagte später über sie: 

»Die Königin weiß sich ihrer lieben Großmutter ganz gut zu erinnern. Sie war eine sehr merkwürdige Frau, von mächtigem, kraftvollem, fast männlichen Sinn, dabei von großer Herzensgüte und einer außerordentlichen Liebe zur Natur.«3  

In ihrer Jugend soll Auguste von Reuß-Ebersdorf als eine der schönsten Frauen Europas gegolten haben. Als sie achtzehn war, beauftragte ihr Vater einen Maler aus der Tischbein-Familie, der als »der Ältere« oder »der Kasseler« bekannt ist, von Auguste ein Porträtbild zu malen; nicht ein einfaches Porträtbild, sondern ein allegorisches, aus der griechischen Antike: die achtzehnjährige Auguste in der Rolle der Artemisia. Wer, wie damals üblich, klassisch gebildet war, kannte bestimmt die Geschichte der Artemisia; wir im 21. Jahrhundert kennen diese antiken Sagen leider kaum mehr.
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Auguste als »Artemisia«

Artemisia war die Schwester und – wohlgemerkt – Ehefrau des persischen Herrschers Mausolos. Noch zu Lebzeiten ließ Mausolos ein prunkvolles Grabmal errichten, einen der sieben Weltwunder der Antike, wo er nach seinem Tod bestattet werden wollte. Von dort kommt das Wort »Mausoleum«. Als Mausolos starb, ließ ihn Artemisia dann doch nicht in seinem Mausoleum bestatten, sondern ließ seine Leiche einäschern. Die Asche mischte sie mit Wein und trank den Wein, wie es die Geschichte so schön beschreibt, »mit ihren Tränen vermischt«. Was wir heute als etwas ekelhaft empfinden, galt damals als Zeichen höchster Liebe. Tischbein soll für das Bild 100 Gulden erhalten haben.

Augustes geschäftstüchtiger Vater ließ das Bild dann in Regensburg am »Immerwährenden Reichstag« ausstellen, wo alle Herrscher der Staaten des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nationen zusammenkamen. Er hoffte, auf diese Weise eine gute Partie für seine hübsche Tochter zu finden. Mit dem Bild konnte er nicht nur die Schönheit seiner Tochter anpreisen, sondern auch die Erwartung erwecken, dass sie sich genauso liebevoll wie damals Artemisia um ihren künftigen Ehemann kümmern würde.

Und tatsächlich, der 25-jährige Erbprinz Franz von Sachsen-Coburg-Saalfeld verliebte sich gleich in das Bild und kaufte es für 400 Gulden. Für den Vater ein gutes Geschäft, aber weniger gut für den Käufer, denn Franz von Sachsen-Coburg-Saalfeld war zu dieser Zeit bereits mit der sechzehnjährigen Sophie von Sachsen-Hildburghausen verlobt und konnte nicht mehr zurück. Als aber seine junge Frau, erst sieben Monate nach der Hochzeit, am 28. Oktober 1776 an Grippe starb, war der Weg dann doch wieder frei für eine Hochzeit mit seiner »Artemisia«.

Die Frau gewann er also – aber das Bild verlor er; das heißt, es wurde gestohlen. Es wird berichtet, das Bild sei einige Jahre später, im Jahre 1800, bei Napoleon aufgetaucht, und er, Napoleon, habe es bei seinen Eroberungsfeldzügen durch Europa immer mit im Gepäck gehabt, es sogar als Glücksbringer in seinen Schlachten betrachtet. 1812 wurde Napoleons Armee in Russland vernichtend geschlagen und im ungeordneten Rückzug soll das gesamte Gepäck, auch das Gemälde, in Russland zurückgelassen worden sein. 1835 tauchte das Bild wieder auf, als es vom Nachlassverwalter eines russischen Adligen versteigert werden sollte. Der damalige russische Außenminister kaufte das Bild, um es dem König von Belgien als Geschenk zu überreichen. Und was hat der König von Belgien damit zu tun? Das sehen wir noch im Laufe dieser Geschichte!

Am 13. Juni 1777, etwa acht Monate nach dem Tod seiner ersten Frau, heiratete Franz von Sachsen-Coburg-Saalfeld seine Prinzessin Auguste Caroline Sophie von Reuß-Ebersdorf. Sie war bei der Hochzeit immerhin bereits zwanzig Jahre alt. Im Gegensatz zu Franz’ erster Frau, hatte Auguste ein langes Leben und wurde 74 Jahre alt. Das Paar hatte insgesamt neun Kinder, wovon sieben das Erwachsenenalter erreichten. Diese waren:


	
Sophie Friederike Caroline (1778 – 1835)



	
Antoinette Ernestine Amalie (1779 – 1824)



	
Juliane Henriette Ulrike (1781 – 1860)



	
Ernst Anton Karl Ludwig (1784 – 1844)



	
Ferdinand Georg August (1785 – 1851)



	
Marie Luise Victoria (1786 – 1861)



	
Leopold Christian Friedrich (1790 – 1865)





Von diesen sieben Kindern sollte eines später ein König und ein anderes die Mutter einer bedeutenden Königin werden. Auch ein König von Portugal und eine Kaiserin von Mexiko stammen von Auguste ab.

[image: ]

Herzogin Auguste von Sachsen-Coburg-Saalfeld

Herzogin Auguste werden wir auf den nächsten Seiten bei ihren Reisen besser kennenlernen. 1795 war sie mit ihren drei ältesten Töchtern in Russland, 1801 verbrachte sie mit ihrer Schwester Sophie einige Zeit bei ihrer Tochter Antoinette in Bayreuth; 1825, mit 68 Jahren, war sie bei ihrem Sohn Leopold und ihrer Tochter Marie Luise Victoria zu Besuch in England; und im September 1831, inzwischen 74 Jahre alt, war sie wieder bei ihrem Sohn Leopold, diesmal in Brüssel. Zwei Monate nach dieser letzten Reise starb sie in Coburg. Sie schrieb viele Briefe an ihre Schwester Luise, und einige davon werden wir auf den nächsten Seiten lesen können.



1 Empfehlenswert sind die Karten auf www.hoeckmann.de/deutschland/deutschdetail.htm

2 Grey, Charles: Die Jugendjahre des Prinzen Albert von Sachsen-Coburg-Gotha. Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1868. S. 308f

3 Zitiert in Sachsen-Coburg-Gotha, Herzogin Auguste von: Briefe der Herzogin Auguste von Sachsen-Coburg-Gotha: geb. Prinzessin Reuß-Ebersdorf, aus den Jahren 1801, 1825, 1831. Gera: Fürstliche Hofbuchdruckerei, ca. 1890. S. 3


Prinzessin Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld

Wir sahen bereits, wie die russische Zarenfamilie immer Interesse an protestantischen deutschen Prinzessinnen als Ehepartner für russische Großfürsten hatte, und dass die überschuldeten Kleinststaaten auch immer daran interessiert waren, ihre Prinzessinnen gewinnbringend zu vermitteln. So kam es, dass 1795 die Zarin Katharina die Große (selbst eine Prinzessin deutscher Abstammung, eine in Stettin geborene Prinzessin von Anhalt-Zerbst) eine passende Ehefrau für ihren Enkel, den Großfürsten Konstantin suchte, und bat, oder besser, befahl dem Herzog von Sachsen-Coburg-Saalfeld, seine drei heiratsfähigen Töchter zur Ansicht nach St. Petersburg bringen zu lassen.

Karoline Bauer, die wir später als Geliebte des Prinzen Leopold von Sachsen-Coburg-Saalfeld besser kennenlernen werden, schreibt in ihren 1880 veröffentlichten Memoiren dazu:

»Die alte Kaiserin Katharina, die vorher schon drei Prinzessinnen von Württemberg nach Berlin und drei Prinzessinnen von Darmstadt und zwei von Baden nach Petersburg citirt hatte, damit ihr Sohn Paul und ihr Enkel Alexander sich aus ihnen Gemalinnen aussuchten, hatte nun die Prinzessinnen von Koburg befohlen – zur Auswahl für ihren fast noch knabenhaften und stets bubenhaften Enkel Constantin. Obgleich es bekannt war, welch ein trauriges Schicksal schon so manche deutsche Prinzessin in Rußland gefunden – so die unglückliche Sophie von Braunschweig als Gemalin des armen Alexis – die in Elend und in Schmerzen hingeopferte Regentin Anna, des gemordeten Kaiser Iwan Mutter – die im Wochenbett hingeschlachtete Prinzessin von Darmstadt, Pauls erste Gemalin, und deren durch Rohheit und Grausamkeit Jahre lang gemarterte Nachfolgerin, die Kaiserin Maria, eine Prinzessin von Württemberg – so vermochten doch auch die bitterarmen Prinzessinnen von Koburg dem goldnen Winken der allmächtigen Zarin nicht zu widerstehen.« 1  

Die 38-jährige Herzogin Auguste fuhr also von Coburg mit ihren drei ältesten Töchtern – mit der siebzehnjährigen Sophie, der sechzehnjährigen Antoinette und der vierzehnjährigen Juliane – nach St. Petersburg. Die Reise dauerte gut zwei Monate. Am 12. August 1795 fuhren sie los. Augustes Mann, Herzog Franz, begleitete sie bis Leipzig. Augustes Briefe an ihren Mann wurden 1907 veröffentlicht, sodass wir aus erster Hand nachempfinden können, wie beschwerlich, Ende des 18. Jahrhunderts, eine solche Reise gewesen sein muss. Nach vierzig Tagesreisen erreichten Auguste und ihre Töchter Königsberg, die letzte preußische Stadt vor der russischen Grenze. In Riga unterbrachen sie die Reise für ein paar Tage, um für Russland passende Kleidung zu besorgen. Während der Reise lernten die drei Töchter fleißig Französisch, denn damals spielte Französisch als internationale Sprache die Rolle, die heute Englisch übernommen hat, und auch am russischen Hof wurde damals Französisch und nicht etwa Russisch gesprochen. Am 18. Oktober 1795 erreichten sie endlich St. Petersburg, und hatten bei Katharina der Großen gleich eine Audienz. Auguste beschreibt die Begegnung in einem Brief an ihren Mann:

»Wir kamen darauf ins Audienzzimmer, und siehe! da stand die große Katharina, so imposant als möglich. Sie empfing uns äußerst gnädig und freundlich, sah die Mädchen eine nach der anderen scharf an, und auf Julchen blieb ihr Blick ruhen. Sie sagte mir ›Mais, ce sont des beautés.2‹« 3 

Karoline Bauer, die, wie wir später sehen werden, guten Grund hatte, über Augustes Sohn Leopold, den jüngsten Bruder der drei Schwestern, verärgert zu sein, schreibt in ihren Memoiren etwas polemisch über den Ablauf der Auswahl der Braut. Auch wenn es sich nicht genau so zugetragen haben sollte, ist es eine nette Geschichte:

»Und welche Demütigungen erwarteten sie in Petersburg! Katharina und der ganze Hof machten sich über ihre bescheidene Toilette und ihr schüchternes Auftreten lustig. Die Kaiserin sandte ihre Schneider und Putzmacherinnen, die deutschen Prinzessinnen hoffähig zu machen. Und wie behandelte Constantin die Aermsten! … Er wollte keine von den zur Schau und Auswahl gestellten Prinzessinnen heirathen. Sie waren ihm zu zimperlich-jungfräulich – zu tugendhaft-schüchtern. Da traf seine Großmutter Katharina für ihn in origineller Weise die Brautwahl. Sie stand am Fenster und sah die Prinzessinnen aus dem Wagen steigen. Die erste verwickelte sich in der ungewohnten Hofschleppe und fiel auf die Erde. Die zweite nahm sich ein warnendes Beispiel daran und kletterte auf allen Vieren heraus. Die dritte und jüngste, die kleine zierliche Juliane, kaum vierzehnjährig, nahm ihre Schleppe mit beiden Händen und sprang graziös auf die Erde. – ›Die wird’s! Die paßt für den wilden Constantin!‹ sagte Katharina. ›Nun ja, wenn’s nicht anders sein kann, so will ich das Aeffchen heirathen. Es tanzt sehr hübsch!‹ meinte Constantin leichthin.« 4  

Tatsächlich war es auch so, dass die Kaiserin ihre Schneider und Putzmacherinnen schickte. Auguste schrieb an ihren Mann: »Ein halb Dutzend Schneider sind für uns beschäftigt.«

Auguste, mit dem Blick einer Frau, hinterließ uns in einem Brief an ihren Mann in Coburg eine schöne Beschreibung dieser berühmten Zarin:

»Die Beschreibungen, die ich bisher von dieser interessanten Frau gehört habe, sind nicht ganz richtig. Ich will sie beschreiben, so wie ich sie zuerst sah. Ihr erster Anblick ist erstaunlich imposant. Sie ist nicht viel kleiner als ich und stark am Leibe. Sie präsentiert sich ungemein wohl. Gleich wie sie dachte ich mir als Kind die Feen. Ihr Gesicht ist groß und vollkommen. Man sollte ihr keine 60 Jahre geben. Weder Haare noch Augenbrauen sind geschwärzt, sondern grau. Sie hat noch viele Haare und ist frisiert, wie sichs für ihre Jahre schickt. Sie trägt ein gestricktes Tuch mit zwei ungeheuren Brillanten auf dem Kopf. Ihre Gesichtszüge sind ungemein freundlich. Der Mund ist noch außerordentlich schön, die Nase nicht groß, aber wohlgebildet, ein paar blaue Augen, wie sie haben mußte, um ganz das zu sein, was sie ist. Sie legt Rot auf, aber wenig. Sie wird sich nie mit Weiß beschmiert haben, sonst wäre ihre Haut nicht so frisch. Ihr Gang ist edel, wie ihr ganzes Air, erstaunlich leicht für ihr Alter. Sie ist das ruhigste Alter personifiziert. Und im Ausland läßt man sie immer kränkeln.« 5  
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Zarin Katharina die Große, 1793

Am 19. Oktober 1795 kam Großfürst Paul, der Vater des Großfürsten Konstantin, aus seiner Verbannung in Gatschina, um die Kandidatinnen für die Hand seines Sohnes zu sehen. Großfürst Paul, der Sohn der Zarin, war von seiner Mutter aus St. Petersburg nach Gatschina verbannt worden, und seine zwei älteren Söhne wurden von der Großmutter, Katharina der Großen, erzogen. Wenigstens wurde ihm Gelegenheit gegeben, seine künftige Schwiegertochter kennenzulernen – nachdem die Entscheidung gefallen war. Auguste schreibt dazu:

»Mir war ein bißchen bange, denn es geschieht oft, daß er mit dem, was die Mutter tut, nicht allerdings zufrieden ist. Er empfing uns sehr gut und sprach viel. Er ist wirklich, wenn er will, ganz artig.« 6  

Am 24. Oktober 1795 kann Auguste ihrem in Coburg zurückgebliebenen Mann melden:

»Alles ist entschieden, und entschieden, wie Du es erwartet hast. Julyens Stern hat obgewaltet und es ist besser auf diese Weise. Sie hat mehr Anstand, mehr Charakter, als die zu weiche Nette. Die Kaiserin, die unsere Sophie für die schönste findet, hat zu unserer Freude dem General Budberg gesagt: ›Si je pouvais, je les garderais toutes trois, mais comme c’est Constantin que se marie, il choisera.7‹« 8
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Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld, um 1795

Und am nächsten Tag berichtete sie ihrem Mann:

»Seit gestern Abend ist Julchen Braut! O! das war eine rührende Szene! Wie gerührt, wie herzlich zeigte sich der gute unverdorbene Jüngling! Ich werde keinen meiner Schwiegersöhne so lieben können wie diesen. Einen so guten jungen Menschen, so klug, so reinen Herzens gibt’s schwerlich mehr. Gestern nachmittag um sechs Uhr kam Konstantin zu mir, um förmlich um Julchen anzuhalten … Blaß und mit niedergeschlagenen Augen trat er ins Zimmer und sagte mit zitternder Stimme: ›Madame, je viens vous demander la main de Madame votre fille.9‹   Ich hatte auf eine schöne Rede studiert, fing aber anstatt dessen an zu weinen.« 10   

Am vorletzten Tag vor der Abreise gab es einen Maskenball, bei welcher Gelegenheit sie alle mit teurem Schmuck überhäuft wurden, und noch dazu gab es eine Zahlungsanweisung an eine Bank in Leipzig über 60.000 Rubel für Auguste, je 50.000 Rubel für die zwei nicht ausgewählten Töchter und 5.000 Rubel für Augustes Hofdame Frau von Wangenheim. Hinzu kam noch:

»Weil die Kaiserin angeboten hatte, die Coburglichen jungen Prinzen: Ernst und Leopold als Hauptleute unter dem Regiment des Großfürsten Constantins … einschreiben zu lassen, so wurde solches acceptiert und Constantin bezeugte große Freude, daß er diese Brüder unter seinem Regiment haben sollte und gab Säbel, Scharpe und Achselschnüre für sie her.« 11  

Zu diesem Zeitpunkt waren Augustes Söhne Ernst und Leopold zwar erst elf und fünf Jahre alt, aber sie traten später tatsächlich in die russische Armee, was gerade für Leopold große Auswirkungen auf sein künftiges Leben haben sollte.

Am 7. November 1795, um 11 Uhr, traten Auguste und ihre zwei verbliebenen Töchter die Rückreise an, nachdem sie sich tränenreich von Julchen und Konstantin verabschiedet hatten. Zunächst ging es nach Zarskoje Selo, zur Sommerresidenz der Zaren, wo sie übernachteten, dann am 8. November besuchten sie Julianes künftigen Schwiegervater, den Großfürsten Paul in Gatschina, wo sie wieder über Nacht blieben. Unterwegs erhielten sie schon die ersten Briefe von der von Heimweh niedergeschlagenen Juliane. Am 16. November erreichten sie Riga, wo sie sich ein paar Tage ausruhten. Am 15. Dezember kamen sie nach Berlin, wo sie einige Tage mit der preußischen Königsfamilie verbrachten. Am 19. übernachteten sie in Potsdam, erreichten Leipzig am 22., reisten von dort am 25. weiter und erreichten endlich Coburg am allerletzten Tag des Jahres 1795. Insgesamt dauerte also diese Reise von Coburg nach St. Petersburg und zurück viereinhalb Monate, vom 12. August bis zum 31. Dezember 1795.

Später werden wir sehen, wie auch das Haus Hessen-Darmstadt von guten Beziehungen zu Russland profitieren konnte. Auch dort wird später eine sehr junge Prinzessin aus dem Hause Hessen-Darmstadt in Russland heiraten, wird aber im Gegensatz zur bedauernswerten Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld, wenigstens ihren Bruder nach Russland mitnehmen dürfen, damit sie dort nicht ganz allein sein muss.

Am 25. Februar 1796 fand die Hochzeit zwischen der vierzehnjährigen Juliane und dem sechzehnjährigen Konstantin statt – ohne deutsche Verwandtschaft. Aus Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld wurde jetzt die Großfürstin Anna Fjodorowna. Für den Leser sind diese russischen Heiraten immer problematisch, weil die Prinzessinnen einen ganz neuen Namen annehmen, und es ist nicht leicht, auseinanderzuhalten, wer jetzt gemeint ist. Das Patronym »Fjodorowna« findet man häufig bei den russischen Namen deutscher Prinzessinnen. Normalerweise wird in Russland das Patronym vom Namen des Vaters abgeleitet, aber das war bei deutschen Namen nicht immer möglich, vor allem wenn der deutsche Name nicht gleichzeitig der Name eines russisch-orthodoxen Heiligen war. Julianes Vater hieß Franz, also wurde ihr stattdessen das vom russischen Heiligen Fjodor (= Theodor) abgeleitete Patronym gegeben, und diese Tradition werden wir auch bei anderen nach Russland verheirateten deutschen Prinzessinnen finden, was zur Namensverwirrung noch beiträgt. Der Einfachheit halber nennen wir sie weiterhin Juliane oder, in der englischsprachigen Welt, Julia.

Die guten Verbindungen zwischen Russland und dem Herzogtum Sachsen-Coburg-Saalfeld wurden vertieft, als Augustes älteste Tochter Antoinette 1798 den Herzog Alexander Friedrich Karl von Württemberg heiratete. Eine ältere Schwester von Alexander von Württemberg, Prinzessin Sophie Dorothee Auguste Luise von Württemberg, hatte bereits 1776 den russischen Großfürsten Paul geheiratet und den Namen Maria Fjodorowna angenommen. Als ihr Mann 1796 als Zar Paul I. den Zarenthron bestieg, wurde sie auch Zarin. Es lag also nahe, dass Alexander von Württemberg mit seiner Frau Antoinette nach Russland übersiedelte und eine Karriere in der russischen Armee aufnahm. So wurde Julianes ältere Schwester Antoinette, die beim ersten Versuch von Katharine der Großen zugunsten ihrer kleineren Schwester Juliane übergangen wurde, nun doch noch Teil des russischen Zarenhofs.

Aber hatte ihre jüngere Schwester Julchen wirklich das große Los gezogen? Leider nicht. Ihr ging es in Russland nicht gut. Ihr Mann Konstantin war nicht »so klug, so reinen Herzens« wie es seine Schwiegermutter Auguste in ihrer ersten Euphorie gehofft hatte. Im Gegenteil, er wurde später gar als »roher und grausamer Tyrann« beschrieben. Julianes Lage wurde noch schwieriger, als Katharina die Große starb und Paul I. Zar wurde. Die neue Zarin Maria Fjodorowna, also die deutsche Prinzessin Sophie von Württemberg, tat alles, um ein Scheitern der Ehe zwischen ihrem Sohn Konstantin und Juliane zu bewirken. Warum das so war, sehen wir gleich. Erst 1801, als Zar Paul I. ermordet wurde, erhielt Juliane von seinem Nachfolger, dem Zaren Alexander I., die Erlaubnis, Russland und ihren Mann Konstantin zu verlassen. Möglicherweise, wie wir noch sehen werden, gab es besondere Gründe, warum Zar Alexander I. diese Entscheidung traf. Juliane kehrte daraufhin 1802 nach Coburg zurück und kaufte sich später eine Villa in der Schweiz, in Elfenau, in der Nähe von Bern, wo sie den Rest ihres Lebens verbrachte. Geschieden wurde sie allerdings erst achtzehn Jahre später, im Jahr 1820.

Karoline Bauer beschrieb das Schicksal der Juliane, wie immer in drastischen und vielleicht übertriebenen Worten, wie folgt:

»Großfürst Konstantin hatte von seinem Vater den starken grausamen Despotenwitz geerbt – in erhöhter Potenz. Zuerst biß und schlug und malträtierte er seine unglücklichen Lehrer. Als vierzehnjähriger Knabe prügelte und quälte er die armen Soldaten, die seine Großmutter Katharina ihm zum Exerzierspiel geschenkt hatte, trat sie mit Füßen und stieß ihnen Augen und Zähne aus … Ein Jahr später durfte er seinen Witz sogar an der armen jungen Prinzessin Juliane von Sachsen-Koburg üben – weil diese das Unglück hatte, seine Frau zu sein. Bald war er der sanften Deutschen überdrüssig. Er behandelte sie in Gegenwart seiner Trinkgesellen so brutal, er schleifte sie an ihrem Haar durch die Säle, daß die unglückliche Frau ihn schon nach wenigen Jahren verließ und sich nach Elfenau in der Schweiz zurückzog – standhaft jede Versöhnung und Wiedervereinigung mit ihrem despotischen Gatten zurückweisend – obgleich ihr Bruder, unser Prinz Leopold, den eifrigsten Fürsprecher seines Freundes Konstantin machte und zu diesem Zweck mit ihm nach Elfenau kam.« 12 

Leopold, der jüngste Bruder der Juliane, schreibt in seinen Memoiren:

»Wie seltsam die Dinge in der Welt sich fügen! Wäre die Wahl des Grossfürsten auf Antoinette, die zweite Schwester, gefallen, so hätte sich diese vortrefflich für ihn gepasst. Das habe ich meist aus Constantin’s eigenem Munde. Er selbst war fürchterlich ›taquin13‹, und, um das Unglück voll zu machen, waren der damalige Grossfürst Alexander und seine Frau grosse Freunde von Tante Julie und nahmen bei ihren häuslichen Zwistigkeiten für sie Partei.« 14 

Das lag daran, dass Katharina die Große ihren Sohn, den späteren Zaren Paul I., zusammen mit seiner Frau, Maria Fjodorowna (ehemals Sophie von Württemberg) vom Petersburger Hof verbannt hatte; er lebte, wie wir sahen, auf seinem ca. 45 km entfernten Landsitz Gatschina. Aber die beiden ersten Söhne, also Konstantin und Alexander, hatte Katharina die Große den Eltern gleich nach der Geburt weggenommen, um sie in eigener Obhut am Hofe erziehen zu lassen. Auf diese Weise machte Katharina die Große den gleichen Fehler, unter welchem sie selbst, eine Generation früher, hatte leiden müssen. Auch Katharina die Große kam seinerzeit als vierzehnjährige deutsche Prinzessin nach Russland, um einen Großfürsten zu heiraten. Und auch ihr wurde der Sohn von der Schwiegermutter gleich nach der Geburt weggenommen.

Das erklärt auch, warum es die Großmutter war, und nicht die Mutter, die eine Ehefrau für Konstantin aussuchte, und es ist menschlich verständlich, dass die so übergangene Mutter alles tat, damit die von der Großmutter arrangierte Ehe scheitert.

In seinen Memoiren schreibt Leopold weiter:

»Die entsetzliche Verlogenheit der Kaiserin-Mutter verdarb vollends alles. Der Grossfürst bewunderte seine Frau höchlich, und grossherzig wie sie war, mit einem liebenswürdigen Manne wäre sie eine vortreffliche Frau geworden. Sie fühlte sich unglücklich und verliess schliesslich Russland im Jahre 1802, ohne förmlich geschieden zu sein. Er wünschte fortwährend sich mit ihr auszusöhnen und ging zu dem Ende im Januar 1814 mit mir nach Elfenau bei Bern, aber sie konnte es nicht über sich gewinnen, in diese Aussöhnung zu willigen. So kam es endlich zur Scheidung, sehr zur Freude der Kaiserin-Mutter.« 15 

Julianes Nichte, Königin Victoria, begegnete ihrer Tante Juliane zum ersten Mal 1843 in Brüssel und beschreibt sie in ihrem Journal:

»Tante Julia, die wir seit einigen Tagen erwartet hatten, stand an der Tür und empfing uns, mit ihrer Dame Mme. de Hildritt. Tante ist sehr wie Mama, nur größer und schmächtiger. Sie ist für ihr Alter, 62, ganz wunderbar … In ihrer Art und Haltung erinnert sie mich so an Mama, nur sie ist lebhafter.« 16 

Zwei Tage später war es Zeit, wieder Abschied zu nehmen. Victoria schreibt:

»Es tat Tante Julia so leid, dass sie uns so bald nach unserem Kennenlernen wieder verlassen musste. Sie ist von ihren Verwandten so abgeschnitten, ihre Lage ist so peinlich und unglücklich, dass ich tiefes Mitgefühl für sie empfinde.« 17  
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Juliane oder Anna Fjodorowna, 1848

Juliane war wirklich nicht zu beneiden. Als sie 1802 Russland verließ, war sie erst 21 Jahre alt und hatte bereits eine fünfjährige unglückliche Ehe hinter sich. Geschieden war sie nicht; auf die Scheidung, die erst 1820 erfolgte, musste sie noch achtzehn Jahre warten, konnte also so lange nicht wieder heiraten. Und in der damaligen Zeit war eine geschiedene oder getrenntlebende Frau nicht gesellschaftsfähig. Das war vermutlich der Grund, warum sie den Rest ihres Lebens in der republikanischen Schweiz verbrachte, wo eine solche gesellschaftliche Diskriminierung eine weniger wichtige Rolle spielte. Am englischen Hof durften geschiedene Frauen nicht erscheinen. Deshalb konnte sich Königin Victoria nur im Ausland mit ihrer Tante Juliane treffen. Erst viel später, 1887, konnte Königin Victoria nach einigen Anläufen im Parlament durchsetzen, dass:

» … bedauernswerte geschiedene Damen, die sich von ihren Ehemännern wegen Grausamkeit, Verlassenseins oder Fehlverhaltens hatten scheiden lassen müssen, aber keineswegs selbst schuldig waren, am Hof erscheinen dürfen.« 18  

Aber zu diesem Zeitpunkt war Juliane längst tot. Sie starb 1860 in der Schweiz im Alter von 78 Jahren. Aber wir können annehmen, dass es für ihre Nichte, Königin Victoria, eine Genugtuung war, ihre Tante Juliane gewissermaßen, wenn auch erst posthum, gesellschaftlich rehabilitiert zu haben.

Es gibt Spekulationen über einen Sohn der Juliane, der 1802 geboren wurde, dessen Vater möglicherweise Zar Alexander I., der ältere Bruder ihres Mannes, gewesen sein könnte. Wenn dieses Gerücht wahr sein sollte, dann steht ihre Abreise aus Russland mit Unterstützung des Zaren Alexander I. in einem ganz anderen Licht. Ein weiterer Sohn wurde 1808 in der Schweiz geboren. Als Vater dieses zweiten Sohnes gilt der französische Kleinadlige, Jules Gabriel Emile de Seigneux. Es gibt aber auch Gerüchte, dass dieser zweite Sohn ebenfalls vom Zaren Alexander I. stammen könnte, da es durchaus möglich ist, dass er sie während der Napoleonischen Kriege in der Schweiz besucht haben könnte. Und 1812 wurde auch eine Tochter Hilda geboren, deren Vater der Oberhofmeister Rudolf Abraham von Schiferli gewesen sein soll. Später werden wir in Hessen-Darmstadt einen Oberhofmeister in einer ähnlichen Rolle kennenlernen.

Und was ist aus den beiden anderen Töchtern geworden, die mit in Russland bei Katharina der Großen waren, aber nicht ausgewählt wurden? Sophie, die älteste Tochter der Herzogin Auguste, heiratete 1804 einen nach Österreich geflohenen französischen Grafen Mensdorff-Pouilly. Er kämpfte mit Auszeichnung für Österreich gegen Napoleons Truppen und kommandierte eine Kavalleriebrigade in Böhmen; und er hatte auch eine Verbindung nach Hessen-Darmstadt, als er 1824 Festungskommandant der Bundesfestung in Mainz und 1829 stellvertretender Gouverneur der Stadt Mainz wurde. 1834, als er von Mainz Abschied nahm, wurde er sogar zum Ehrenbürger der Stadt ernannt. Dazu muss man wissen, dass Mainz während der Napoleonischen Kriege von Frankreich besetzt gewesen war. Nach dem Sieg über Napoleon wurde Mainz, für den Fall eines erneuten Krieges gegen Frankreich, zu einer Festung ausgebaut, die von preußischen und österreichischen Truppen gleichberechtigt verteidigt wurde. Mainz gehörte in dieser Zeit, ab 1806 bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs, zu Hessen-Darmstadt. Das heutige Bundesland Rheinland-Pfalz wurde erst nach dem II. Weltkrieg gegründet.

Als Auguste 1825 nach England fuhr, blieb sie unterwegs einige Tage bei ihrer Schwester Sophie von Mensdorff-Pouilly in Mainz. Auch ihre Tochter Juliane kam hinzu, bevor sie nach Wiesbaden zur Kur fuhr. Auguste schreibt über Wiesbaden, damals als Hauptstadt des Herzogtums Nassau noch »Ausland«:

»Wir waren auch in Wiesbaden daß freylich nicht mehr zu kennen ist. Waß für superbe neue Häuser, promenaden! Es sind noch außer dem alten Herzog von Oldenburg und allen erdenklichen Rotschilden wenig Kurgäste da, aber da wir am Sonntag drüben waren wimmelte es von Frankfurtern.« 19 

Viel hat sich in der Zwischenzeit anscheinend nicht geändert. Über Mainz erzählt sie:

»Von den amusements von Mainz muß ich noch etwas erzählen, sie bestehen in vieler Musik. Donnerstag in der Allee am Münsterthor da haben sich die Oestreicher für’s Orchestre gemacht, die Musik vom Regt. Kerper ist an superlatif gut und ich höre mit Entzücken zu, auch Julchen. Wie spielen sie die ouverture und was sich auf blasenden Instrumenten geben läßt aus der Preciosa, das ist eine wahre perfection … Dann kommt ganz Wiesbaden herüber … Diese herrliche Musik ist die Glorie des Regiments. Die armen Preußen machen Dienstags auch Musik die ist aber noch sehr jung. Sie spielen in der neuen Anlage wo einst die favorite stand, eine deliciose Lage.« 20  

Antoinette, die zweite Tochter der Auguste, heiratete 1798, wie wir gesehen haben, den Herzog Alexander von Württemberg und lebte überwiegend in Russland, teilweise aber auch im Schloss Fantaisie in Donndorf bei Bayreuth. Eine Tochter von ihr, Marie von Württemberg, kam aber wieder zurück in die Familie Sachsen-Coburg, indem sie ihren eigenen Onkel, Herzog Ernst I. von Sachsen-Coburg heiratete. Solche Ehen innerhalb der Familie, auch mit engen Verwandten, kamen in der damaligen Zeit häufig vor. Wir werden weitere Beispiele sehen.

Augustes ältester Sohn Ernst folgte seinem Vater 1806 als Herzog Ernst I. von Sachsen-Coburg-Saalfeld. Ihr nächster Sohn Ferdinand heiratete 1816 eine ungarische Prinzessin Marie Antonie Gabriele Koháry de Csábrág und gründete die katholische Seitenlinie Sachsen-Coburg-Koháry. Der älteste Sohn aus dieser Ehe, wieder ein Ferdinand, heiratete 1836 eine in Rio de Janeiro geborene portugiesische Prinzessin mit dem wunderbaren Namen: Maria da Glória Joana Carlota Leopoldina da Cruz Francisca Xavier de Paula Isidora Micaela Gabriela Rafaela Gonzaga, und wurde König von Portugal. Diese Prinzessin Maria war zwar erst siebzehn, als sie ihn heiratete, war aber bereits eine Witwe. Ihr erster Mann, ein Verwandter von Napoleons erster Frau Josephine, war bereits zwei Monate nach der Hochzeit gestorben. Aber Lissabon ist eine andere Geschichte; wir beschränken uns hier auf Coburg, Darmstadt und Windsor.

Die zwei jüngsten Kinder der Auguste von Sachsen-Coburg-Saalfeld werden uns hier am intensivsten beschäftigen: Marie Luise Victoria und ihr Bruder Leopold von Sachsen-Coburg-Saalfeld.
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Marie Luise Victoria

Die vierte Tochter der Auguste von Sachsen-Coburg-Saalfeld, Marie Luise Victoria von Sachsen-Coburg-Saalfeld, die 1786 in Coburg geboren wurde, spielt eine Schlüsselrolle in unserer Geschichte. Ihr dritter Name Victoria war ihr Rufname, oder, etwas vornehmer auf Französisch: Victoire. Da es später in dieser Geschichte so viele Victorias geben wird, wollen wir sie hier der Einfachheit halber gleich Victoire nennen. Victoire wuchs mit ihren Geschwistern in Coburg auf und erhielt die damals für junge adlige Frauen übliche Ausbildung: Französisch, Handarbeit und Musik. Sie konnte gut singen und Klavier spielen. 1803, mit siebzehn Jahren, heiratete sie in Coburg den vierzigjährigen Prinzen Emich Karl II. von Leiningen und lebte fortan in der Leininger Hauptstadt Amorbach, unweit von Miltenberg am Main.
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Marie Louise Victoria, 1818

Dieser Prinz von Leiningen war nicht nur viel älter als seine Frau Victoire, er war auch ihr Onkel. 1787 hatte er bereits Sophie Henriette, die Schwester der Auguste, geheiratet. Diese Ehe blieb kinderlos und Sophie Henriette starb bereits 1801 mit 34 Jahren. Sophies Schwester Auguste war bei ihr, als sie starb, und beschrieb ihren Tod sehr grafisch in einem langen Brief vom 5. September 1801 an ihre andere Schwester Luise Christine. Auguste und ihre Schwester Sophie waren gemeinsam bei Augustes Tochter Antoinette von Württemberg im Schloss Fantaisie bei Bayreuth zu Besuch, als die 34-jährige Sophie plötzlich krank wurde.

Der Brief ist in einer eigenartigen Mischung aus Deutsch und (Alt)-Französisch geschrieben, und gibt sehr anschaulich die Denk- und Lebensweise deutscher Adliger Anfang des 19. Jahrhunderts wieder. Deshalb wird hier etwas länger daraus zitiert. Die ursprünglich auf Französisch geschriebenen Sätze sind hier kursiv gesetzt, die auch im Original deutschen Sätze sind in normaler Schrift. Das deutsch-französische Original findet man in den Fußnoten. Auguste schreibt 1801 an ihre Schwester:

»Ich bin in einem wahren Zustand des Schreckens, so muß es den Menschen zu muthe sein die der Blitz getroffen hat, ich habe nur einen Gedanken, nur ein Bild in meiner Seele, ich sehe immer die Arme mit dem Tode ringen, ich höre nur ihr Röcheln, ich sehe wie sie erstickt … ich begreife jetzt, daß man vor Schrecken närrisch werden kann.« 1 

Am Sonntag 30. August 1801 hatte Sophie über Krämpfe und Atembeschwerden geklagt. Sie hatte normal gegessen »mußte aber oft aufstehen und herumgehen, weil sie keine Luft hatte.« Das ging zwei Tage so. Auguste berichtet:

»Weder sie selbst noch Frl. Schenk2 waren beunruhigt, sie hat mir zugesichert, sie hätte die Zufälle weit ärger in Laubach gehabt, das Klopfen im Magen und das ängstliche Ziehen, wenn sie Athem holte. Sie hustete ein wenig und beklagte sich, sie wäre wie zerschlagen, weil sie nicht schlafen könnte; sie hatte kein Fieber, schwitzte beständig … Und ich war nicht angst weil sie und die Schenk mich versicherten sie hätte die Zufälle diesen Winter weit stärker gehabt. Scheeler war desto banger, er sagte der Schenk sogar, er befürchte einen Steckfluß, er befürchtete eine Stauung des Blutes zu ihrem Kopf hin, und wagte es nicht, sie zur Ader zu lassen wegen der heftigen Krämpfe, auch wollte sie nicht. Alle Aerzte hätten es verboten … Mittwochmorgen fand ich sie in ihrem Bett, der Arzt hat ihr strengstens verboten aufzustehen. Sie las und beklagte sich, daß sie gar keine Luft, auch schlecht geschlafen hätte, sie könnte aber wenigstens ruhiger im Bett liegen. Sie war äußerst munter … sie las den ganzen Tag, der Arzt hatte ihr verboten zu arbeiten oder zu sprechen. Sie konnte nichts essen. Trank beständig Gerstenschleim, den sie mit Mühe hinter schlucken konnte, wegen der Klappe im Magen wie sie sagte. Donnerstagmorgen fand ich sie wieder mit einem Buch ›Die Geisterburg‹, das, wie sie sagte, sehr unterhaltsam sei, es wäre so narsch grauslich. Ich erzähle das alles, um zu beweisen wie wenig sie ihr nahes Ende ahndete. Sie hatte überhaupt nicht geschlafen und klagte, daß ihr alles weh thäte. Toinette fand sie so verändert, dass sie hinausging, um zu weinen, und sagte der Schenk, ach Gott, die Tante ist todtkrank … Um 4 fand ich, sie sehe wärmer und erhitzter aus, sie sagte mir, ›Ich bin Gottlob ein bißchen schlechter;‹ sie hatte Medizin genommen, nach einem Rezept von Fischer, wovon sie sich Erleichterung erhoffte, sie redete ruhig wie gewöhnlich, wir sprachen von der wahrscheinlichen nahen Entschädigung für die über-rheinischen Fürsten, sie sagte mir: es ist curios ich kann mich nicht drauf freuen, es ist mir als wenn mir da neue désagrements bevorstünden, das hatte sie mir bereits einmal gesagt bevor sie krank wurde. Wie? wenn das Ahndungen gewesen wären und der Engel des Todes hätte die Gute Fromme zur Ruhe gelegt, ehe neue vielleicht schwerere Leiden als Nahrungssorgen ihr armes Herz zerrissen hätten? Ich bleib bis 5, sie sprach vom Buch, das sie zu Ende gelesen hatte, welches sehr interessant sei, hat mit Natalie gescherzt, deren Hochzeit bevorsteht. Ich wollte in die Komödie gehen, sie sagte als ich ging: ›enuyire Dich hübsch und erzähle mir wie sie gesungen haben.‹ … ich war leicht unruhig aber ohne eine bestimmte Vorahnung, meine Töchter gaben vor, sie hätte schon den Todeszug im Gesicht gehabt, die Schenk und ich waren mit Blindheit geschlagen. Ich ging auf mein Zimmer, einen Tee trinken, kaum hatte ich die erste Tasse geschluckt, hat man mich zurückgeholt, Sophie sei im Sterben. Wie ich habe gehen können begreife ich nicht, denn ich fühlte mich als wären meine Beine aus Holz. Diese arme Frau, die ich kaum eine Viertelstunde davor verlassen hatte, krank aber fröhlich redend, ohnerachtet ihres mühsamen Athemholens, redend nichtsdestotrotz, im Todeskamp, stehend, von Louise und der Schenk gehalten. Scheeler und Sibylla rieben sie, man stellte ihre Füße in warmes Wasser, sie kannte uns nicht, die Augen waren verdreht, das blauweiße Gesicht, der dunkelblaue Mund gichterlich verzogen, Hals und Brust offen. Nie werde ich dieses fürchterliche Röcheln vergessen, ich war bewegungslos, versteinert. Man legte sie auf das Sofa, in Betten, man öffnete ihr eine Vene, ihr Mund war verzogen, das eine Auge zu das andere gebrochen. Toinette hielt eine ihrer Hände, sie röchelte noch. Ich konnte vor Angst nicht mehr bleiben und lief, ohne zu wissen was ich that, zur Lotte, die wieder krank war und die ich dachte, fast umzubringen, denn ich kam an bleich mit blauen Lippen und so außer Atem, dass ich nicht sprechen konnte und diese arme Lotte wusste von nichts. Ungefähr die Hälfte einer Viertelstunde danach kam Natalie in Tränen, sie war eingeschlafen und daß so sanft dass Toinette, die immer noch ihre Hand hielt, überhaupt nicht gemerkt hat, dass sie gerade gestorben sei. Friede mit der Asche des besten weiblichen Wesens das es je gab! Ihr Tod war sanft wie ihr Herz, sie hat seinen leisen Fußtritt nicht einmal gehört. Einige ängstliche Augenblicke und es war vorüber. ›Der Pfeil des Todes nimmt nur die Dornenkrone von seinem Haupte und legt den Dulder sanft zur Ruhe‹, sagt Jean Paul.« 3  

Dieser Abschnitt zeigt uns etwas, was uns hier ständig begleiten wird: Die Menschen sind damals oft jung und innerhalb kürzester Zeit gestorben; der Tod war ein ständiger Begleiter, und die Ärzte waren größtenteils hilf- und ahnungslos. Es ist für uns heute schwer, sich in eine Zeit hineinzuversetzen, als man von Bakterien und Viren überhaupt nichts wusste, natürlich auch nicht von Hygiene. Die ärztliche »Behandlung« beschränkte sich hauptsächlich darauf, dem Patienten Blut abzulassen. Man hatte noch die seit der Antike überlieferte Vorstellung, dass »Gesundheit« auf einer Ausgeglichenheit der warmen und kalten Körperflüssigkeiten basierte. Entzündungen waren rot und warm, es war also für die Menschen damals logisch, dass Entzündungen und Fieber durch ein Zuviel an Blut verursacht wurden, und als Gegenmaßnahme musste nur etwas Blut abgelassen werden. Entweder wurde eine Vene aufgeschnitten, oder es wurden Blutegel oder auch Saugnäpfe angesetzt. Waren andererseits die Patienten schwach und kraftlos, wurden ihnen zur Stärkung alkoholische Getränke gegeben. Oft war die Behandlung schlimmer als die Krankheit und führte selbst zum Tode, wie wir im Laufe dieser Geschichte des Öfteren erleben werden.

Aus diesem Brief der Auguste geht auch hervor, wie sehr Sophie von Leiningen-Dachburg-Hardenburg über die Zukunft des Fürstentums Leiningen in Sorge war, wegen »der wahrscheinlichen nahen Entschädigung für die über-rheinischen Fürsten«, so sehr, dass ihre Schwester meinte, diese Sorge könnte ihren Tod herbeigeführt haben. Was wollte sie damit sagen und was war das Fürstentum Leiningen überhaupt? Hier müssen wir etwas ausholen und die Geschichtsbücher aufschlagen.

Bis zur Französischen Revolution 1789 bestand das Fürstentum Leiningen aus einem kleinen Gebiet links des Rheins in der Gegend von Dürkheim4. Sophie hatte 1787 geheiratet und wurde dadurch mit vollem Titel Fürstin von Leiningen-Dagsburg-Hardenburg. Aber 1796 eroberten Napoleons Truppen die deutschen Gebiete links des Rheins; auch das Fürstentum Leiningen wurde überrannt, die Herrscher vertrieben, und das Leininger Schloss in Dürkheim wurde niedergebrannt5. So verloren der Fürst von Leiningen-Dagsburg-Hardenburg und seine Frau Sophie ihr Land, ihr Heim und ihre Einnahmen. Als Napoleons Truppen in Norditalien die Truppen des österreichischen Kaisers besiegt hatten, konnte Napoleon 1797 im Vertrag von Campoformio die Friedensbedingungen diktieren. In einem Geheimzusatz zum Friedensvertrag wurde festgehalten, dass Frankreich alle deutschen Gebiete links des Rheins annektiert. So hieß es im Vertrag:

»Artikel 1. S.M. der Kaiser, König von Ungarn und von Böhmen, stimmt zu, dass sich die Grenzen der Französischen Republik bis zu der unten bezeichneten Linie erstrecken, und verpflichtet sich, beim Frieden mit dem Deutschen Reich ihre guten Dienste zu verwenden, damit die Französische Republik diese gleiche Linie erhält. Nämlich: Das linke Rheinufer von der Grenze der Schweiz unterhalb von Basel bis zum Zusammenfluss der Nette oberhalb von Andernach.«

Es wurde aber im Artikel XII des Geheimzusatzes auch vereinbart, dass den deutschen Staaten, die Land links des Rheins an Frankreich verloren hatten, eine Entschädigung zustünde. Wie diese Entschädigung bewerkstelligt werden sollte, hatte Napoleon bereits in Frankreich vorgemacht: Er hatte alle Ländereien und Besitztümer der Kirche beschlagnahmen lassen; kirchliches Land wurde enteignet und Klöster wurden aufgelöst. Die Mönche und Priester wurden vertrieben und sollten fortan ihr Lebensunterhalt durch »ehrliche Arbeit« verdienen, und nicht mehr durch die Zwangsabgabe des Zehnten. 

Napoleons Wunsch war also, dass in Deutschland genau so verfahren werde. Auch in Deutschland hatte die Kirche viel Landbesitz, wo der jeweilige Bischof oder Erzbischof gleichzeitig als weltlicher Prinz, mit allem was dazugehört – Schloss, Hofstaat und Armee – regierte. Gerade die Bistümer Mainz und Würzburg waren bedeutende Großgrundbesitzer. Man denke nur an die kurfürstlichen Paläste und Schlösser in Mainz, Aschaffenburg oder Würzburg. Der kirchliche Besitz in Deutschland sollte also beschlagnahmt und als Entschädigung an diejenigen Fürsten verteilt werden, die links des Rheins Land verloren hatten.

Zu diesem Zweck wurde 1797 in Rastatt ein Kongress einberufen. Dort sollten Vertreter der deutschen Staaten die Modalitäten dieser Entschädigung aushandeln. Der Kongress musste aber 1799 unverrichteter Dinge seine Arbeit abbrechen, als erneut Kriegshandlungen ausbrachen. Verständlich also, dass sich Augustes Schwester Sophie, als Fürstin von Leiningen, gerade zu dieser Zeit um ihre Zukunft und ihre Existenz Sorgen machte, die vielleicht auch zu ihrem frühen Tod 1801 führten.

1801 wurden die Bestimmungen der Geheimzusätze des Vertrags von Campoformio mit einem neuen Vertrag von Lunéville zwischen Frankreich und dem Deutschen Reich bestätigt:

»Art. VI. Se. Maj. der Kaiser und König willigen sowohl in Ihrem, als des teutschen Reichs Namen ein, daß die Französische Republik in Zukunft mit völliger Landes-Hoheit, und eigenthümlich jene Länder und Domainen besitze, die an dem linken Ufer des Rheins gelegen sind, und die bisher einen Theil des teutschen Reichs ausmachten; dergestalt, daß in Gemäßheit dessen, was bei dem Congreß zu Rastadt von der Reichs-Deputation ausdrücklich bewilligt, und von dem Kaiser genehmigt worden ist, der Thalweg des Rheins hinführan die Gränzscheidung zwischen der französischen Republik und dem teutschen Reiche seyn soll, nehmlich von dem Puncte an, wo der Rhein das helvetische Gebiet verläßt, bis zu jenem, wo dieser Fluß in jenes der Batavischen Republik einfließt.

»Art. VII. Und da durch die Abtretung, die das teutsche Reich der französischen Republik macht, insbesondere mehrere Fürsten und Stände des Reichs Ihrer Besitzungen, ganz oder zum Theil, entsetzt werden, da es doch dem gesammten teutschen Reiche obliegt, die aus den Stipulationen des gegenwärtigen Tractats entstehenden Verluste zu tragen, so ist zwischen Sr. Maj. dem Kaiser und König, in Ihrem Namen sowohl, als in jenem des teutschen Reichs, und der französischen Republik verabredet worden, daß in Gemäßheit der auf dem Congreß zu Rastadt förmlich festgesetzten Grundsätze, das Reich verpflichtet seyn soll, jenen Erbfürsten, die von ihren Besitzungen auf dem linken Rhein-Ufer entsetzet werden, eine Entschädigung zu geben, welche in dem gedachten teutschen Reiche selbst genommen werden, und zwar nach den Verfügungen, die, dieser Grundlage gemäß, in der Folge genauer bestimmt werden sollen.«

Das, was der Kongress von Rastatt 1799 nicht zu Ende hatte bringen können, wurde 1803 in Regensburg wiederaufgenommen. Zu diesem Zweck kamen 1803 in Regensburg Vertreter aller deutschen Staaten als Reichsdeputation zusammen, um in einem Beschluss mit dem schönen Namen »Reichsdeputationshauptschluss« die Grenzen der deutschen Staaten rechts des Rheins neu zu ordnen und die Entschädigungen für verlorenes Territorium festzulegen. 

Im Reichsdeputationshauptschluss, der jedem Prinzen die beschlossenen Entschädigungen zusprach, finden wir im Paragrafen 20 die Bestimmung:

»Dem Fürsten von Leiningen: die Mainzischen Aemter Miltenberg, Buchen, Seeligenthal, Amorbach und Bischofsheim; die von Wirzburg getrennten Aemter: Grünsfeld, Lauda, Hartheim und Rückberg; die pfälzischen Aemter: Boxberg und Mosbach, und die Abteyen Gerlachsheim und Amorbach.«

Auf diese Weise kam Fürst Emich Karl von Leiningen zu neuem Besitz. In Amorbach war auch eine umfangreiche Klosteranlage, und Amorbach wurde zur Hauptstadt des neuen Fürstentums Leiningen. 

Das neue Fürstentum Leiningen hatte allerdings nur ein kurzes Leben. Bereits 1806 wurde das Fürstentum unter dem Großherzogtum Hessen und dem Königreich Bayern aufgeteilt. Der Fürst von Leiningen war also kein regierender Fürst mehr. Aber der Name blieb, und noch heute befindet sich in Amorbach ein Herrenhaus als Residenz der Fürstenfamilie von Leiningen, die dort ihren Geschäften nachgeht und stolz ist auf die ruhmreiche Geschichte des Hauses von Leiningen. Denn das Fürstentum spielt eine kleine, aber wichtige Rolle in der Weltgeschichte, wie die nächsten Seiten zeigen werden.

Nach dem Tod seiner Frau Sophie stand der Fürst von Leiningen wieder allein da. Ein neues Fürstentum hatte er, aber keine Frau mehr. Was lag also näher, als sich um die Nichte seiner verstorbenen Frau zu bewerben, also um Augustes Tochter Marie Luise Victoria von Sachsen-Coburg-Saalfeld! Die Bewerbung war erfolgreich, und am 21. Dezember 1803, nur wenige Monate, nachdem Leiningen das neue Territorium erhalten hatte, wurde in Coburg die Hochzeit zwischen dem vierzigjährigen Witwer Emich Karl von Leiningen und der siebzehnjährigen Prinzessin Marie Louise Victoria von Sachsen-Coburg-Saalfeld gefeiert, die dadurch eine Fürstin von Leiningen wurde. Gleich im nächsten Jahr, am 12. September 1804, wurde in Amorbach, der neuen Leininger Hauptstadt, ein Sohn, Karl Friedrich Wilhelm Emich Prinz von Leiningen, geboren und am 9. Januar 1807 kam, ebenfalls in Amorbach, eine Tochter, Feodora Prinzessin von Leiningen, auf die Welt.

Wenn eine Siebzehnjährige, wie Victoire, einen Vierzigjährigen heiratet, muss sie, vor allem in der damaligen Zeit, damit rechnen, irgendwann bald Witwe zu werden. So auch hier: 1814 starb der Fürst von Leiningen fünfzigjährig und hinterließ Victoire als 27-jährige Witwe, noch dazu mit zwei kleinen Kindern. Eine gute Partie war sie nicht mehr; sie hatte zwar einen schönen Titel, soll noch gut ausgesehen haben, war aber keine regierende Fürstin mehr, nachdem das Fürstentum Leiningen unter Bayern und Hessen aufgeteilt worden war. Eine »reiche Witwe« war sie also bestimmt nicht.

Aber bevor wie die Geschichte der Coburger fortsetzen, gehen wir zuerst weiter nach Darmstadt.



1 Eigene Übersetzung, Originaltext: »Je suis dans un veritable etat de stupeur, so muß es den Menschen zu muthe sein die der Blitz getroffen hat, je n’ai qu’une idée qu’une image dans mon ame, ich sehe immer die Arme mit dem Tode ringen, j’entend des ralements je la vois étouffer! … ich begreife jetzt, daß man vor Schrecken närrisch werden kann.« Sachsen-Coburg-Gotha, Herzogin Auguste von: Op. cit. S. 11

2 Hofdame der Sophie

3 Eigene Übersetzung, Originaltext: »Ni elle ni la Schenk n’était inquietée, elle m’assurait sie hätte die Zufälle weit ärger in Laubach gehabt, das Klopfen im Magen und das ängstliche Ziehen, wenn sie Athem holte. Elle toussait un peu et se pleignoit sie wäre wie zerschlagen, weil sie nicht schlafen könnte elle n’avait aucune fièvre, schwitzte beständig … Und ich war nicht angst weil sie und die Schenk mich versicherten sie hätte die Zufälle diesen Winter weit stärker gehabt. Scheeler war desto banger, il avait dit à la Schenk même qu’il craignait einen Steckfluß, il craingait une congestion de sang vers sa tête et n’osoit la saigner wegen der heftigen Krämpfe, auch wollte sie nicht, Alle Aerzte hätten es verboten … Mercredi matin je la trouvait dans son lit, le médecin lui avait decidement defendu de ce lever. Elle lisoit, se pleignoit, daß sie gar keine Luft, auch schlecht geschlafen hätte, sie könnte aber wenigstens ruhiger im Bett liegen. Sie war äußerst munter … elle lisait tout le jour, le medicin lui ayant de-fendu de travailler et de parler. Sie konnte nichts essen, trank beständig Gerstenschleim, den sie mit Mühe hinter schlucken konnte, wegen der Klappe im Magen comme elle disait. Jeudi matin je l’ai trouvoi encore avec un livre, »Die Geisterburg«, qu’elle disoit l’amuser beaucoup, es wäre so narsch grauslich. Je vous cite ceci pour vous prouver wie wenig sie ihr nahes Ende ahndete. Elle n’avoit point dormie und klagte, daß ihr alles weh thäte. Toinette la trouva si changée qu’elle sortit pour pleurer, disant à la Schenk, ach Gott, die Tante ist todtkrank … À 4 je lui trouvai l’air plus echauffé plus malade, elle me dit, ›Ich bin Gottlob ein bißchen schlechter‹, elle avoit prise une medicine dont la recette est de Fischer et dont elle esperai de soulagement, elle causait aussi tranquillement que la coutume, nous parlâmes von der wahrscheinlichen nahen Entschädigung für die über-rheinischen Fürsten elle me dit: es ist curios ich kann mich nicht drauf freuen, es ist mir als wenn mir da neue désagrements bevorstün-den, elle m’avair déjà dit cela avant d’être malade. Wie?, wenn das Ahndungen gewesen wären und der Engel des Todes hätte die Gute Fromme zur Ruhe gelegt, ehe neue vielleicht schwerere Leiden als Nahrungssorgen ihr armes Herz zerrissen hätten? Je restai jusqu’à 5, elle me parla du livre qu’elle avoit fini, et que etait très interessant, plaisantait Natalie pour laquelle il y a un mariage sur le tapis. Je voulai aller à la comédie, elle me dit comme je part, ›enuyire Dich hübsch und erzähle mir wie sie gesungen haben‹ … j’etait vaguement inquiète sans pressentiment directe, mes filles pretendentes sie hätte schon den Todeszug im Gesicht gehabt, die Schenk und ich waren mit Blindheit geschlagen. Je vais chèz moi boire le thé, à peine ai’je avalée la première tasse qu’on me rapelle, que Sophie était mourante. Wie ich habe gehen können begreife ich nicht, car je sentais mes jambes de bois. Cette pauvre femme que j’avois quittée il y avait pas un quart d’heure malade mais parlante gayement ohnerachtet ihres mühsa-men Athemholens, parlant trôp même, dans les agonies de la mort ,stehend, von Louise und der Schenk gehalten. Scheeler und Sibylla rieben sie, on mit ses pieds dans l’eau chaude, sie kannte uns nicht, die Augen waren verdreht, das blauweiße Gesicht, der dunkelblaue Mund gichterlich verzogen, Hals und Brust offen. Jamais je n’oublierai ce ralement terrible, j’etoit sans mouvement, pétrifée. On la mit sur la sopha, in Betten, lui ouvrit une veine, ihr Mund war verzogen, das eine Auge zu das andere gebrochen. Toinette tenait une de ses mains, sie röchelte noch. Ich konnte vor Angst nicht mehr bleiben und lief ohne zu wissen was ich that zur Lotte die wieder krank war et que j’ai pensée tuer, car j’arrive bleich mit blauen Lippen et si suffoquée que je ne pais parler et cette pauvre Lotte ne savoit rien. A peuprès une demi quartheure après vient Natalie en larmes, sie war eingeschlafen und daß so sanft que Toinette tenant encore sa main ne s’aperçu point que la venoit d’expirer. Friede mit der Asche des besten weiblichen Wesens das es je gab! Ihr Tod war sanft wie ihr Herz, sie hat seinen leisen Fußtritt nicht einmal gehört. Einige ängstliche Augenblicke und es war vorüber. ›Der Pfeil des Todes nimmt nur die Dornenkrone von seinem Haupte und legt den Dulder sanft zur Ruhe‹ sagt Jean Paul.« Sachsen-Coburg-Gotha, Herzogin Auguste von: Op. cit. S. 12ff

4 heute Bad Dürkheim an der Weinstraße

5 Heute steht dort das Kurhaus von Bad Dürkheim


Hessen-Darmstadt
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Darmstadt, Luisenplatz, um 1840

Nicht nur das Fürstentum Leiningen, sondern auch die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt wurde durch die Napoleonischen Kriege stark beeinträchtigt. Auch hier müssen wir die Geschichtsbücher aufschlagen: Wir beginnen mit dem letzten Landgrafen von Hessen-Darmstadt, Ludwig X. Dieser Ludwig X, der letzte in einer langen Reihe von Landgrafen von Hessen-Darmstadt, die fast alle Ludwig hießen, ist der »Lange Ludwig«, dessen Denkmal mitten auf dem Darmstädter Luisenplatz steht. Auf dem Sockel steht allerdings »Ludewig I.«, und das verlangt nach einer Erklärung.

Als Napoleon die deutschen Gebiete links des Rheins erobert und zu einem Teil Frankreichs gemacht hatte, wurde Hessen-Darmstadt, wie auch Baden, zu einem Grenzstaat, den Napoleon zu einem befreundeten Pufferstaat zwischen Frankreich und dem Rest Deutschlands machen wollte. Als Pufferstaat war die damalige Landgrafschaft Hessen-Darmstadt allerdings zu klein und schwach, denn sie bestand nur aus einem Gebiet vom Main südwärts bis unweit des Neckars, und vom Rhein ostwärts bis zum Odenwald. Dazu kamen noch ein paar kleinere Gebiete nördlich des Mains. Hessen-Darmstadt sollte also gestärkt werden, und, obwohl es links des Rheins keine Gebiete besessen hatte, also auch kein Land an Frankreich abtreten musste, erhielt Hessen-Darmstadt gemäß Artikel 7 des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 trotzdem zusätzliches Territorium. Dort heißt es:

»Dem Landgrafen von Hessen-Darmstadt für die Grafschaft Lichtenberg, die Aufhebung seines Schutzrechts über Wetzlar, und des hohen Geleits in Beziehung auf Frankfurt; für die Abtretung der Hessischen Aemter Lichtenau und Wildstädt, Katzenellenbogen, Braubach, Embs, Kleeberg, Epstein und des Dorfs Weiperfelden: 

»das Herzogthum Westphalen mit Zugehörden, und namentlich Volksmarsen, sammt den im genannten Herzogthume befindlichen Kapiteln, Abteyen und Klöstern;

»Ferner: die Mainzischen Aemter Gernsheim, Bensheim, Heppenheim, Lorsch, Fürth, Steinheim, Alzenau, Vilbel, Rockenburg, Haßloch, Astheim, Hirschhorn; die Mainzischen, auf der Südseite des Mains, im Darmstädtischen gelegenen Besitzungen und Einkünfte, namentlich die Höfe: Mönchhof, Grundhof und Klarenberg, wie auch diejenigen, so von den, dem Fürsten von Nassau-Usingen weiter unten zugewiesenen Kapiteln, Abteyen und Klöstern abhängen, mit Ausnahme der Dörfer Bürgel und Schwanheim. Ferner die pfälzischen Aemter: Lindenfels, Umstadt und Otzberg, und die Reste der Aemter: Alzey und Oppenheim; dann den Rest des Bisthums Worms; die Abteyen Seligenstadt und Marienschloß bei Rockenburg; die Probstey Wimpfen und die Reichsstadt Friedberg.«

Wir sehen, nicht nur das Fürstentum Leiningen, sondern auch Hessen-Darmstadt – wie natürlich auch die meisten anderen deutschen Staaten – profitierte von der Konfiszierung der kirchlichen Ländereien, Abteien und Klöstern im Reichsdeputationshauptschluss, ganz im Sinne Napoleons. Dieser Tatbestand hatte allerdings einen Preis, der bis zum heutigen Tag nachwirkt: Der deutsche Staat, also auch die heutige Bundesrepublik Deutschland, zahlt heute noch aus Steuergeldern eine jährliche Summe in Millionenhöhe an die Kirchen in Deutschland als Entschädigung für diese Enteignungen zu Zeiten Napoleons vor mehr als 200 Jahren.

Neben dieser allgemeinen Entschädigung traf der Reichsdeputationshauptschluss auch großzügige Regelungen hinsichtlich der Gehälter und Pensionen für das enteignete Kirchenpersonal. Denn die Kirchenfürsten waren gleichzeitig auch weltliche Herrscher gewesen, und die anderen Fürsten konnten ihresgleichen doch nicht im Stich lassen. So bestimmt Artikel 50 des Reichsdeputationshauptschlusses:

»Den sämmtlichen abgetretenen geistlichen Regenten ist nach ihren verschiedenen Graden auf lebenslang eine ihrem Range und Stande angemessene freie Wohnung mit Meublement und Tafelservice, auch den Fürstbischöfen und Fürstäbten des ersten Ranges ein Sommeraufenthalt anzuweisen.«

Dann folgen im Text detaillierte Bestimmungen über Höhe der Gehälter und Pensionen für verschiedenen Ebenen des Kirchenpersonals, Gelder, die wohlgemerkt von den betreffenden Staaten zu bezahlen waren.

Das alles hat heute noch Bestand. Bischöfe und alle höheren Ränge der Kirche, also Erzbischöfe, Kardinäle, usw., werden heute noch von den Bundesländern bezahlt – und nicht, wie man vielleicht meinen könnte, aus der Kirchensteuer, sondern aus dem allgemeinen Steueraufkommen. Auch Atheisten oder etwa Muslime tragen also mit ihren Steuern zum Unterhalt der christlichen Geistlichen bei. Wer Kirchensteuer zahlt, unterstützt demnach die Kirchen doppelt. Lediglich die gemeinen Pfarrer und Priester werden aus der Kirchensteuer entlohnt. 

Die Bezahlung des Kirchenpersonals, vom Bischof aufwärts, richtet sich heute nach den Gehaltsstufen des Öffentlichen Dienstes, wobei die Einstufungen großzügig vorgenommen werden. Ein Bischof kann mit einem Monatsgehalt von etwa €9.000 bis €12.000 rechnen. Hinzu kommen eine vom Staat bezahlte Dienstwohnung und ein vom Staat bezahlter Dienstwagen mit Chauffeur. Ob der im Reichsdeputationshauptschluss genannte »Sommeraufenthalt« auch mit dabei ist, ist nicht bekannt! Die Einzelheiten variieren heute von Bundesland zu Bundesland und von Diözese zu Diözese, aufgrund individueller Verträge zwischen den Diözesen und dem betreffenden Bundesland.

Als ob das nicht genug wäre, dass das höhere Kirchenpersonal vom Staat wie Staatsdiener bezahlt wird, erhalten die Kirchen heute noch obendrein eine jährliche Entschädigung für die vor mehr als 200 Jahren erfolgte Enteignung kirchlichen Besitzes. Diese Entschädigung wird ebenfalls von den Bundesländern bezahlt (nur die überwiegend protestantischen Stadtstaaten Hamburg und Bremen sind hiervon ausgenommen worden) und soll sich 2018 auf etwas mehr als eine halbe Milliarde Euro belaufen, wobei die evangelische Kirche etwas mehr als 300 Million Euro und die katholische Kirche etwas mehr als 200 Million Euro erhält. Die staatlichen Zuschüsse für soziale Einrichtungen der Kirchen, wie Kindergärten, Altersheime oder Krankenhäuser sind in diesen Summen nicht enthalten. 

Der aufmerksame Leser wird sich möglicherweise jetzt fragen, warum die evangelische Kirche überhaupt eine Entschädigung erhält; denn nur die katholische Kirche hat damals Land, Abteien, Klöster usw. besessen und verloren. Schließlich ist die evangelische Kirche gerade aus Protest gegen die allzu große Weltlichkeit der katholischen Kirche entstanden. Der Einwand ist berechtigt, und tatsächlich hat die evangelische Kirche 1803 keinen Besitz verloren, ihr steht also genau genommen auch keine Entschädigung zu. Aber aus Paritätsgründen beschloss man, trotzdem auch die evangelische Kirche zu »entschädigen«. Es wäre schließlich ungerecht, den Katholiken etwas zu geben und den Protestanten nichts! 

Es gibt eine weitere Anomalie: Nach der deutschen Wiedervereinigung durften auch die neuen Bundesländer an diese alte Tradition anknüpfen und sich an der Bezahlung des Kirchenpersonals und der Entschädigung der Kirchen wieder beteiligen, ungeachtet der Tatsache, dass die DDR vierzig Jahre lang ein atheistischer Staat war und die dortige Bevölkerung größtenteils kirchenfern.

Die Verfassungsväter der Weimarer Republik dachten 1919 sicher, es sei an der Zeit, nach mehr als 100 Jahren, diese alten Zöpfe abzuschneiden, und nahmen Artikel 138 in die Weimarer Verfassung auf:

»Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung abgelöst. Die Grundsätze hierfür stellt das Reich auf.«

Das war ein klarer Verfassungsauftrag an den Gesetzgeber, sich mit den Kirchen zu einigen, und diese jährlichen Entschädigungszahlungen an die Kirchen durch ein Gesetz, vielleicht mit einer letzten Einmalzahlung als Ablösesumme, zu beenden. Nur, geschehen ist damals nichts.

Als 1949 das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet wurde, wurde das Versäumnis der Weimarer Republik berücksichtigt und, etwas verklausuliert, als Artikel 140 in das Grundgesetz der Bundesrepublik aufgenommen:

»Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der deutschen Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes.«

Im Klartext: Der Verfassungsauftrag der Weimar Verfassung gilt auch in der Bundesrepublik Deutschland weiter, und auch die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland verlangt nach einer gesetzlichen Regelung, um diese Entschädigungszahlungen an die Kirchen einvernehmlich zu beenden. Geschehen ist bis zum heutigen Tag wieder nichts. Inzwischen sind seit dem Reichsdeputationshauptschluss mehr als 200 Jahre vergangen. Die Politik scheut sich offensichtlich, dieses heiße Eisen anzufassen, und zieht ein Schrecken ohne Ende einem Ende mit Schrecken vor. Werden die deutschen Steuerzahler auch in weiteren 200 Jahren im 23. Jahrhundert immer noch jährliche »Entschädigungen« an die Kirchen zahlen müssen?

Nach diesem kleinen Ausflug kehren wir aber wieder zur Entstehung des Großherzogtums Hessen-Darmstadt zurück. Am 1. August 1806 lösten sich sechzehn westdeutsche Fürstentümer, auch das vergrößerte Hessen-Darmstadt, vom Reich und traten als Alliierte Frankreichs dem rheinischen Bund bei; sie waren gezwungen worden, sich mit Napoleon zu verbünden, und mussten der französischen Armee Truppenkontingente für die Feldzüge in Österreich, Spanien und Russland zur Verfügung stellen. Als »Belohnung« dafür wurde die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt zum Großherzogtum Hessen aufgewertet, und aus dem Landgrafen Ludwig X wurde Großherzog Lud(e)wig I.

Diese »Beförderung« Ludwigs zum Großherzog wird oft so erklärt, dass sich Landgraf Ludwig X auf die Seite Napoleons stellte und deshalb mit zusätzlichen Territorien und dem Titel Großherzog belohnt wurde. Zur Ehrenrettung Ludwigs muss man aber festhalten, dass er anfangs gegen Napoleons Forderung starken Widerstand leistete, letztlich aber, in Anbetracht der militärischen Übermacht Frankreichs, keine andere Wahl hatte.

1804, nachdem sich Napoleon zum Kaiser gekrönt hatte, bereitete Frankreich einen Feldzug gegen Österreich vor. Die drei Staaten, nämlich Bayern, Württemberg und Baden, die auf dem Weg nach Österreich überquert werden mussten, wurden dazu gebracht, sich mit Frankreich zu verbünden, und gründeten das rheinische Bund. Auch Hessen-Darmstadt wurde aufgefordert, sich anzuschließen und für Frankreich hessische Truppen bereitzustellen. Landgraf Ludwig X weigerte sich aber mit der Aussage: »seine Pflicht binde ihn an das teutsche Reich und sein Oberhaupt«, und blieb dem Kaiser treu.

1805 aber, wie es in einer 1842 veröffentlichten Biografie von Ludewig I. heißt:

» … wurde jene Aufforderung zum Beitritt nicht mehr wünschend, sondern drohend wiederholt. Die Drohung war, daß wenn der Landgraf sein Truppencorps nicht als Contingent stellen würde, 10.000 Mann in das Land als Execution gelegt werden müßten. Dabei wurden sogleich schwere Lieferungen angesetzt.« 1  

Auch dieses Mal konnte sich Ludewig den Forderungen Napoleons widersetzen. Nachdem aber kurz danach Österreich besiegt wurde, begann das Deutsche Reich sich aufzulösen und Napoleon besiegelte das Ende mit seinem Ausspruch »Ich erkenne kein teutsches Reich mehr an«. Napoleon fing an, Deutschland nach seinen eigenen Vorstellungen aufzuteilen, und es bestand die Gefahr, dass Hessen-Darmstadt als eigenständiger Staat ganz von der Landkarte verschwinden könnte. Als dann 1806 der französische Marschall Augereau:

» … bei Wetzlar erschien, Frankfurt (welcher Stadt 4 Millionen Franken Contribution angesetzt wurden) und die Maingegenden des hessen-darmstädtischen Landes besuchte und zu Darmstadt sein Hauptquartier nahm, [entstand] ein ewig denkwürdiger Zeitpunkt unserer hessischen Geschichte, in welchem es galt, die schwere Aufgabe der Rettung des, in jene Plane und andere Speculationen verwickelten, Staates zu lösen. Ludewig führte sie mit dem Vertrauen auf sich selbst aus, und ihm allein verdankt das Vaterland die Fortdauer seiner Selbstständigkeit, welche er, wie früher 1799, so auch jetzt 1806, und noch einmal 1813, auf dem Standpunkte seiner stets aufrichtigen, auf Treue gegründeten, von allen Extremen freien, Politik bewirken konnte. Er hoffte von dem Antrage, nunmehr 1806 der Conföderation Frankreichs beitreten zu wollen, immer noch gute Erfolge, und es gelang ihm das Werk der Selbsterhaltung in der schwersten aller Krisen seiner Regierung.« 2 

Am 12. Juli 1806 unterzeichnete der hessische Gesandte in Paris den Bündnisvertrag und am 29. Juli, nach der Ratifizierung:

» … nahm Ludewig den Titel Großherzog mit dem Prädikat Königliche Hoheit an, legte jede seiner Titel, welche, wie der des Vorfechters zwischen Rhein und Weser, irgend eine Beziehung auf das teutsche Reich hatten, nieder, und machte sich, gleich den übrigen Rheinbundfürsten verbindlich, in den nächsten Tagen des Augusts auf dem Reichstage zu Regensburg seine Trennung von Reiche zu erklären. Kaiser Franz II. verzichtete hierauf am 6. August 1806 auf die teutsche Kaiserkrone und entband die Fürsten des Reichs von ihren bisherigen Pflichten.« 3  

Mit dieser Abdankung des letzten Kaisers endete nach rund tausend Jahren das »Heilige Römische Reich Deutscher Nationen«. Im Kaisersaal des Frankfurter Römers wurden über die Jahrhunderte hinweg die Nischen in den Wänden nach und nach bei jeder Kaiserkrönung mit einem Abbild des jeweiligen neuen Kaisers des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nationen gefüllt. Man sagte sich, wenn keine Nische mehr frei sei, gehe das tausendjährige Heilige Römische Reich zu Ende. Das Bild des letzten Kaisers Franz II. füllte auch tatsächlich die letzte Nische.

Nach dem Sieg der Alliierten über Napoleon 1815 bei Waterloo wurden die Gebiete der deutschen Staaten ein weiteres Mal neu geordnet. Neben einigen kleineren Veränderungen, wie zum Beispiel die Übertragung der vormals Leininger Ämter Amorbach und Miltenberg an Bayern, musste Hessen-Darmstadt das Herzogtum Westfalen an Preußen abtreten. Westfalen war zwar im Reichsdeputationshauptschluss an Hessen-Darmstadt übertragen worden, das erwies sich aber als unpraktisch, weil zu weit vom hessischen Kernland entfernt. Dafür erhielt Hessen-Darmstadt einen Teil der zurückeroberten linksrheinischen Gebiete, genauer gesagt, das ehemalige französische Départment Donnersberg, jetzt Rheinhessen genannt. Erst nach Ende des Zweiten Weltkriegs musste Hessen-Darmstadt die linksrheinischen Gebiete wieder abgeben, diesmal an das neu gegründete Bundesland Rheinland-Pfalz. Dafür wurde nach dem Zweiten Weltkrieg das alte von Preußen annektierte Großherzogtum Nassau dem neu gegliederten Bundesland Hessen zugeschlagen und, weil Darmstadt so stark zerstört war, wurde stattdessen die alte nassauische Hauptstadt Wiesbaden zur Hauptstadt Hessens bestimmt.

Durch diese erneute Gebietserweiterung auf der anderen Seite des Rheins konnte 1816 Großherzog Ludewig I. wieder einen neuen Titel annehmen: »Ludewig von Gottes Gnaden Großherzog von Hessen und bei Rhein«. Der Beiname »bei Rhein« leitete sich von den alten, vom 11. bis zum 14. Jahrhundert bestehenden, kurpfälzischen »Pfalzgrafen bei Rhein« ab. Auch heute noch steht Ludewig I. auf seiner Säule auf dem Darmstädter Luisenplatz, hält in der Hand ein Exemplar der ersten hessischen Verfassung, die seinem Volke neue politische und bürgerliche Freiheiten brachte, und schaut nach Westen entlang der Darmstädter Rheinstraße bis hin zu den neuen hessischen Gebieten auf der anderen Seite des Rheins, die er durch geschicktes politisches Agieren für sein Hessenland hinzugewinnen konnte.



1 Steiner, Hofrath Dr.: Ludewig I. Offenbach: im Verlage des Verfassers, 1842. S. 99f

2 Steiner, Hofrath Dr.: Op. cit. S. 102f

3 Steiner, Hofrath Dr.: Op. cit. S. 105


Großherzogin Wilhelmine von Hessen und bei Rhein

Nachdem wir die territoriale Entstehung des Großherzogtums Hessen behandelt haben, beginnen wir auch in Hessen mit einer imposanten Frau: Großherzogin Wilhelmine Luise von Hessen und bei Rhein. Wilhelmine war eine geborene Prinzessin von Baden, 1788 im Schloss Karlsburg in Karlsruhe-Durlach geboren. Ihr Vater war Karl Ludwig von Baden, der manchmal als der »Schwiegervater Europas« bezeichnet wird. Er hatte seinerzeit seine eigene Cousine Amalie von Hessen-Darmstadt geheiratet. Wie die Coburger, versuchten auch die Badener durch eine geschickte Heiratspolitik, die Bedeutung ihres Kleinstaates zu vergrößern. So heiratete eine Schwester von Wilhelmine den künftigen König von Bayern, eine andere den künftigen König von Schweden, eine dritte den künftigen Zaren von Russland. Für Wilhelmine, die jüngste der vier Töchter, stand, wie es scheint, keine hochrangigen Partien mehr zur Verfügung; sie musste mit ihrem eigenen Cousin, Ludwig, dem späteren Großherzog Ludwig II., dem ältesten Sohn des Landgrafen Ludwig X. (ab 1806 Ludewig I.) von Hessen-Darmstadt, den sie 1804 heiratete, vorliebnehmen.

Wilhelmine tat viel für die Grünanlagen Darmstadts. 1810 ließ sie auf einem Hügel außerhalb der Stadt einen Garten anlegen, der 1815 zu einem Landschaftsgarten im englischen Stil ausgebaut wurde: die Rosenhöhe. Dort ließ sie ein Teehäuschen und einen zweigeschossigen Landsitz bauen. Der Park und beide Gebäude existieren heute noch.
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Großherzogin Wilhlemine von Hessen und bei Rhein

Als 1826 Wilhelmines fünfjährige Tochter an Scharlach starb, ließ sie vom Darmstädter Architekten Moller auf der Rosenhöhe ein Mausoleum bauen, wo diese Tochter begraben liegt. Damit begründete sie die Darmstädter Tradition, Mitglieder der großherzoglichen Familie auf der Rosenhöhe zu bestatten.

Die Ehe zwischen Wilhelmine und dem Großherzog Ludwig II. war wegen Ludwigs vieler Affären nicht glücklich. 1827 kaufte Wilhelmine Land auf einer Anhöhe oberhalb von Jugenheim und ließ es im ähnlichen Stil wie die Rosenhöhe, mit einem Landschaftsgarten im englischen Stil und mit einem von Moller entworfenen Landhaus, ausbauen. Fortan lebte sie dort, fernab von Darmstadt und ihrem untreuen Ehemann. Wegen der in der Nähe noch heute stehenden Ruinen einer alten Klosteranlage hieß ihr neues Zuhause »Heiligenberg«. Wilhelmines Enkelin Marie von Erbach-Schönberg, eine geborene Prinzessin von Battenberg, beschreibt in ihren Memoiren den Heiligenberg, wo sie in den Sommermonaten aufwuchs:

 »Der Heiligenberg wurde in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von meiner Großmutter Wilhelmine (Großherzogin von Hessen) erworben. Es war ein einfaches Bauerngut, das einem Minister Hofmann gehörte, und bestand nur aus zwei kleinen Häusern, die sich gegenüber lagen, das Vorder- und Hinterhaus genannt. Die Ökonomiegebäude und der Verwalterbau vervollständigten damals das Hofviereck, und erst in späteren Jahren wurden diese abgerissen und durch neue Gebäude ersetzt. Ein großer Saal entstand an Stelle der alten Brennerei, von dem aus man auf die herrliche Terrasse gelangt mit ihren Lindenbäumen und der wundervollen Aussicht über den weit vorgestreckten Klosterberg und die waldigen Seitentäler von Balkhausen und Stettbach, hinüber in die weite blaue Ferne, bis an den Rhein. Mit der Zeit wurde ein recht geräumiges Schloß mit zwei Türmen daraus, mit sechzig Zimmern und allen erdenklichen bequemen Einrichtungen.« 1  
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Schloss Heiligenberg heute (Foto: © MG 2019)

Wilhelmine lebte dort nicht allein, sondern holte den Oberstallmeister, einen Freiherrn August von Senarclens de Grancy zu sich, der ein Haus in der Nähe des Heiligenbergs bewohnte.

Insgesamt hatte Wilhelmine sieben Kinder, wovon 4 das Erwachsenenalter erreichten. Diese waren:


	
Ludwig (1806 – 1877), später Ludwig III. von Hessen und bei Rhein



	
Karl (1809 – 1877) Prinz von Hessen und bei Rhein



	
Alexander (1823 – 1888) Prinz von Hessen und bei Rhein, und



	
Marie (1824 – 1880), Prinzessin von Hessen und bei Rhein, und später Zarin Maria Alexandrowna von Russland





Obwohl Großherzog Ludwig II. die Vaterschaft für alle Kinder anerkannte, gilt es als sicher, dass er nur von den zwei Erstgeborenen, Ludwig und Karl, der leibliche Vater war; und dass der leibliche Vater der zwei jüngsten Kinder, Alexander und Marie, in Wirklichkeit dieser Oberstallmeister August Senarclens de Grancy war. Das war auch Gesprächsstoff an den europäischen Höfen. 1839, als sich Prinzessin Marie von Hessen und bei Rhein mit dem russischen Thronfolger verlobte, notierte sogar Königin Victoria im fernen England in ihrem Tagebuch:

»Ich zeigte ihm [Lord Melbourne2] einen Brief von Onkel Leopold, wo er schreibt, dass bekannt sei, dass Prinzessin Marie von Hessen-Darmstadt nicht die Tochter des Großherzogs sei, sondern eines Herrn de Grancy, der mit der Großherzogin zusammenlebte. Lord Melbourne sagte: ›Sie müssen sagen, Sie glauben es nicht.‹« 3 
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August Ludwig von Senarclens-Grancy

Wer war also dieser August von Senarclens-Grancy, der leibliche Vater der späteren Zarin und des Prinzen Alexander, und, wie wir noch sehen werden, der Urahn aller Mitglieder der Familie Battenberg und Mountbatten? Er wurde am 19. August 1794 als Spross einer alten schweizerischen Adelsfamilie in der französisch sprechenden Westschweiz geboren. Nach einer militärischen Ausbildung kam er 1815, im Alter von 21 Jahren, als Reise-Oberstallmeister der Großherzogin Wilhelmine nach Darmstadt. Die Anstellung soll durch Vermittlung der Königin von Schweden, Wilhelmines Schwester, einer geborenen Prinzessin von Baden, zustande gekommen sein. Als Wilhelmine dann auf den Heiligenberg umzog, ging er mit.

1836, wenige Monate nach dem Tod der Großherzogin Wilhelmine, heiratete August von Senarclens-Grancy eine 26-jährige Gräfin Luise von Otting und Fünfstetten, und das Paar hatte fünf eigene Kinder, wovon zwei Töchter in späteren Jahren Hofdamen am Darmstädter Hof wurden. Diese fünf Kinder waren also genau genommen die leiblichen Halbgeschwister des Prinzen Alexander von Hessen und bei Rhein und der späteren Zarin Maria Alexandrowna.

Bevor wir uns mit den – viel interessanteren – außerehelichen Kindern der Großherzogin Wilhelmine und ihres Oberstallmeisters beschäftigen, wenden wir uns den beiden ehelichen Kindern zu.



1 Erbach-Schönberg, Fürstin Marie zu: Entscheidende Jahre: 1859 * 1866 * 1870. Darmstadt: Verlag der »Littera« AG, 1923. S. 57

2 Lord Melbourne war der erste Premierminister von Königin Victoria. Wir lernen ihn später besser kennen. Nach ihm ist die Stadt Melbourne in Australien benannt.

3 Eigene Übersetzung. Originaltext: “I showed him a letter from Uncle Leopold, in which he states that it is known that the Princess Marie of Hesse Darmstadt is not the daughter of the Grand-duke, but of a M. de Grancy who lived with the Grand-duchess; Lord M. said: ‘You must say you don't believe it.’” Queen Victoria: Op. cit. Eintrag vom 19. August 1839


Die Prinzen Ludwig und Karl von Hessen und bei Rhein

Der älteste Sohn des Großherzogs Ludwig II. von Hessen und bei Rhein und seiner Frau Wilhelmine, war traditionsgemäß wieder ein Ludwig, geboren am 9. Juni 1806. Er wurde 1848, nach dem Tod seines Vaters, zum Großherzog Ludwig III. von Hessen und bei Rhein. Er hatte 1833 in München eine bayrische Prinzessin, Mathilde von Bayern geheiratet, aber die Ehe blieb kinderlos, sodass es im Laufe der Jahre immer deutlicher wurde, auch wenn Ludwig III. es bis zuletzt nicht wahrhaben wollte, dass die Erbfolge an seinen Bruder Karl (1809 – 1877) und dessen Kinder übergehen würde.
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Großherzog Ludwig III. von Hessen und bei Rhein

Jeder, der Ludwig III. begegnete, machte Bemerkungen über seine Körpergröße. Er muss ein Riese gewesen sein, aber, wie oft bei körperlich großen Menschen, ging er gebückt. Er scheint wenig Interesse an Politik und Repräsentation gefunden zu haben und überließ das Regieren eher seinen Ministern. Seine Frau Mathilde starb 1862, und 1868 – inzwischen 62 Jahre alt – heiratete er in zweiter Ehe Anna Magdalena Appel, eine 22-jährige Balletttänzerin am Hoftheater in Darmstadt, die wenig später den Titel Freiin von Hochstätten erhielt. Nach dieser zweiten Heirat zog er sich ganz ins Privatleben zurück und residierte vorwiegend in seinem Seeheimer Schloss oder im Schloss Braunshardt bei Weiterstadt. 

Ludwigs Bruder Karl, der immer als schüchtern und zurückhaltend beschrieben wird, hatte ebenfalls wenig Interesse am Regieren, und so übernahm Karls Sohn, wieder ein Ludwig, der spätere Großherzog Ludwig IV., einen Großteil der Regierungsgeschäfte, wobei sein Interesse hauptsächlich dem Militär galt.
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Prinz Karl von Hessen und bei Rhein

Dieser Prinz Karl von Hessen und bei Rhein (1809 – 1877) spielt eine wichtige Rolle in unserer Erzählung. 1836 heiratete er in Berlin die preußische Prinzessin Elisabeth, und das Paar hatte vier Kinder:


	
Ludwig (1837 – 1892), der spätere Großherzog Ludwig IV. von Hessen und bei Rhein, und der vorletzte regierende Großherzog.



	
Heinrich (1838 – 1900)



	
Anna (1843 – 1865)



	
Wilhelm (1845 – 1900)





Das Leben der einzigen Tochter, Anna, war tragisch. 1864 heiratete sie mit zwanzig Jahren den 45-jährigen und schon verwitweten Großherzog Friedrich Franz II. von Mecklenburg-Schwerin. Sie musste sich von Darmstadt und von ihren Verwandten verabschieden, um im weit entfernten Schwerin zu leben. Sechzehn Monate nach der Hochzeit starb sie an Kindbettfieber wenige Tage nach der Geburt einer Tochter. Diese Tochter, auch eine Anna, war als Zweijährige einmal bei den Großeltern in Darmstadt, starb aber sechzehnjährig an einer Lungenentzündung.

Der älteste Sohn Ludwig, der spätere Großherzog Ludwig IV. von Hessen und bei Rhein, spielt in dieser Geschichte eine wichtige Rolle, die später behandelt wird. Die beiden anderen Kinder von Karl und Elisabeth, die Prinzen Heinrich und Wilhelm, spielen eine eher untergeordnete Rolle. Jetzt sind aber die zwei jüngeren Kinder von Wilhelmine und ihrem Stallmeister August von Senarclens-Grancy an der Reihe.


Marie und Alexander von Hessen und bei Rhein

Marie von Hessen und bei Rhein, mit vollem Namen Maximiliane Wilhelmine Auguste Sophie Marie (man beachte den Namen »Auguste« als möglichen Hinweis auf ihren leiblichen Vater) wurde am 8. August 1824 in Darmstadt geboren. Sie war gerade elf Jahre alt, als ihre Mutter Wilhelmine starb. August Senarclens de Grancy ließ seine eigene Schwester Maria Senarclens de Grancy aus der Schweiz als Erzieherin für Marie kommen, und sie kümmerte sich um ihre weitere Erziehung.

1838, als Marie vierzehn Jahre alt war, machte der künftige Zar Alexander II. eine Rundreise durch Deutschland; er war auf Brautsuche, hatte einige Höfe besucht, ohne die Richtige zu finden, verliebte sich aber sofort in Marie, als er nach Darmstadt kam. Maries Familie war bereits in Russland wohlbekannt, denn die inzwischen verstorbene Zarin Elisabeth Alexejewna, eine geborene Luise von Baden, war die Schwester der Großherzogin Wilhelmine und infolgedessen Maries Tante. Dass der Großherzog nicht ihr leiblicher Vater war, scheint den Zarewitsch Alexander und seine Eltern, den Zaren Nikolaus I. Pawlowitsch und die Zarin Alexandra Fjodorowna (eine geborene Charlotte von Preußen), nicht gestört zu haben. Die Liebe war stärker als ein einwandfreier Stammbaum. Und schließlich hatte doch Herzog Ludwig II. die beiden jüngeren Kinder als seine eigenen anerkannt, und das genügte, auch wenn es ein offenes Geheimnis war, dass es nicht so war.

1840 verlobten sich Marie und der Zarewitsch Alexander, und am 28. April 1841 fand in St. Petersburg die Hochzeit statt. Aus der inzwischen sechzehnjährigen Prinzessin Marie von Hessen und bei Rhein wurde die russische Großfürstin Marija Alexandrowna. 1855, nach dem Tod des Zaren Nikolaus I., wurde ihr Mann Zar und sie wurde Zarin. Sie blieb aber ihrer hessischen Heimat treu, und fast jedes Jahr verbrachte die ganze Zarenfamilie den Sommer auf dem Heiligenberg, wo sie, fernab vom steifen Hofprotokoll und ohne ständige Angst vor Anschlägen, ein fast normales, freies, ländliches Leben führen konnte. Aus diesem alljährlichen verwandtschaftlichen Umgang zwischen den hessischen und den russischen Herrscherfamilien resultierten in den Jahren danach mindestens drei »Russen-Ehen«, die in unserer Geschichte alle eine bedeutende Rolle spielen.
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Zarin Maria Alexandrowna, 1857

44 Jahre zuvor, als Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld in Russland geheiratet hatte, hatte man keine Skrupel, eine Vierzehnjährige in einem fremden Land ganz allein zu lassen. Die Zeiten änderten sich aber, und der sechzehnjährigen Marie blieb das Schicksal der Juliane erspart. Man beschloss, ihr als Begleitung ihren um ein Jahr älteren Bruder Alexander mitzugeben. Er sollte in die russische Armee eintreten und am russischen Hof bleiben. Auch Maries Erzieherin (und leibliche Tante) Marianne de Grancy ging mit und blieb dann für den Rest ihres Lebens in Russland. Die Vermutung liegt nahe, dass man auf diese Art und Weise versucht haben könnte, alle Spuren der Untreue der Herzogin Wilhelmine elegant vom Darmstädter Hof zu entfernen. Zurück blieben jedenfalls nur die zwei leiblichen Kinder des Großherzogs Ludwig II.: Prinz Ludwig – später Großherzog Ludwig III. – und Prinz Karl mit seinen Kindern.

Prinz Alexander von Hessen und bei Rhein, der seine Schwester nach Russland begleitet hatte, diente erfolgreich in der russischen Armee und stieg in der Rangordnung auf.  1843 wurde er Generalmajor und kämpfte im Kaukasus. Aber seine Karriere wurde durch eine nicht standesgemäße Liebe jäh beendet, denn er verliebte sich in Julia von Hauke, eine Hofdame seiner Schwester.


Prinz Alexander und Julia von Hauke

Julia von Hauke wurde am 12. November 1825 in Warschau geboren. Polen als unabhängiges Land existierte damals nicht mehr und war zwischen Russland und Preußen aufgeteilt worden. Warschau war eine russische Stadt, oder besser, eine von Russland besetzte Stadt, denn es gab immer wieder Aufstände polnischer Nationalisten, die aber blutig niedergeschlagen wurden. 

1830 wurde Julia von Haukes Vater, Graf Moritz von Hauke, der als stellvertretender Kriegsminister im russisch besetzten Polen diente, von Aufständischen aufgefordert, die Seite zu wechseln und sie anzuführen. Als er ablehnte, wurde er vor den Augen seiner Frau und Kinder von den Unabhängigkeitskämpfern erschossen. Als Julia von Haukes Mutter kurz darauf ebenfalls starb, kam, als Belohnung für die Russlandtreue ihres Vaters, die verwaiste Julia von Hauke mit ihren zwei Geschwistern als Mündel des Zaren an den russischen Hof und wurde dort erzogen. Der russische Militärgouverneur im besetzten Polen zu dieser Zeit war Großfürst Konstantin, den wir als geschiedenen Ehemann der Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld bereits kennen.

Natürlich war in der damaligen Zeit eine Verbindung zwischen einer Hofdame und einem russischen Offizier, noch dazu einem Bruder der künftigen Zarin, unmöglich, aber auch hier war die Liebe stärker.
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Julia von Hauke, um 1840

Als Julia von Hauke schwanger wurde, entschloss sich das Liebespaar zur Flucht aus Russland. Alexander entfernte sich unerlaubt von seiner Militäreinheit und die beiden flohen nach Hessen. Noch unterwegs, in Breslau, am 28. Oktober 1851, heirateten sie. Am 15. Februar 1852, weniger als vier Monate nach der Hochzeit, wurde in Straßburg eine Tochter Marie geboren. Diese Marie behauptete zwar immer, sie sei am 15. Juli 1852 in Genf geboren, aber später, nach ihrem Tod, wurde im Geburtenregister von Straßburg ein eindeutiger Eintrag gefunden. Dieser Marie, später Fürstin zu Erbach-Schönberg, werden wir immer wieder begegnen, denn sie schrieb ihre Memoiren in drei Bänden, die 1923, unmittelbar nach ihrem Tod, publiziert wurden.  Aus diesen Memoiren wird des Öfteren zitiert. Ihre Beschreibung des Heiligenbergs haben wir bereits weiter oben gesehen.

Eine romantische und abenteuerliche Liebesgeschichte! Überhaupt kann man sagen, August von Senarclens Grancy brachte einen Hauch von Romantik und Abenteuer in die sonst eher langweilige hessische großherzogliche Familie. Auch einige seiner Enkelkinder hatten solche romantischen und abenteuerlichen Züge, wie wir sehen werden.

Nach seiner Flucht aus Russland diente Prinz Alexander von Hessen und bei Rhein ab 1853 in der österreichischen Armee, zunächst als Generalmajor. Er kam nach Norditalien, das damals zu Österreich gehörte, und lebte in Verona, Mailand und Padua. In der Schlacht zu Solferino, im Krieg zwischen Österreich und dem von Frankreich unterstützten Sardinien, kämpfte er mit Auszeichnung als Feldmarschallleutnant.

1863 kehrten Alexander und Julia mit ihrer Tochter Marie und ihren inzwischen vier Söhnen nach Deutschland zurück. In Darmstadt angekommen, übernahm die Familie das Anwesen von Alexanders Mutter Wilhelmine auf dem Heiligenberg. Bezeichnenderweise hatte Wilhelmine bei ihrem Tod Alexander und Marie zu gemeinsamen Erben des Heiligenbergs bestimmt, und nicht etwa ihren erstgeborenen Sohn Ludwig. Während der Wintermonate wohnten Alexander und Julia im Alexanderpalais in Darmstadt, direkt am Luisenplatz, Ecke Rheinstraße/Grafenstraße, wo heute das Postamt steht.
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Das Alexanderpalais am Darmstädter Luisenplatz. 
Es wurde im Zweiten Weltkrieg zerstört

Da sie nicht ebenbürtig war, durfte Julia von Hauke den Titel ihres Mannes nicht tragen. Das galt auch für ihre gemeinsamen Kinder. Alexander blieb also ein Prinz von Hessen und bei Rhein und Julia hatte nur ihren polnischen Titel als Gräfin von Hauke. Ihre älteste Tochter Marie, später Fürstin zu Erbach-Schönberg, fand das ungerecht und schreibt in ihren Memoiren:

»Nach den Traditionen des hessischen Fürstenhauses wurde ihr und ihren Kindern nicht gestattet, den Namen unseres Vaters zu tragen. Dieses Privileg wurde nur den ›ebenbürtigen‹ Prinzessinnen zuteil. Ich habe schon in früher Kindheit tief empfunden, daß durch diese Sitte gewissermaßen eine Kluft aufgerichtet war zwischen uns und den Verwandten meines Vaters … Ich habe mich später oft verwundert, bei Konflikten, die unausbleiblich waren, daß mein über alles geliebter Vater bei seiner Heirat mit der ihm nicht ebenbürtigen Gräfin nicht den Titel seiner künftigen Gemahlin und Kinder annahm. Der Verzicht auf die Thronfolge, der damit verbunden gewesen wäre, war wohl ein zu großes Opfer.« 1  

Stattdessen wurde Julia von Hauke und ihren Kindern der lange nicht mehr verwendete Titel einer Fürstin der nordhessischen Stadt Battenberg verliehen. So wurde Julia von Hauke eine Prinzessin von Battenberg und ihre Kinder ebenfalls Prinzen und Prinzessin von Battenberg. Zwischen den Zeilen erkennt man immer wieder, dass der Rest der großherzoglichen Familie die »Battenberger« immer als etwas Minderwertiges ansah, und tatsächlich waren später die Mitglieder der Battenberg-Familie eher im Ausland, vor allem in England, erfolgreicher als in Deutschland, wo dem Stammbaum oft mehr Bedeutung beigemessen wurde als anderen Qualitäten.

Julias Tochter Marie von Erbach-Schönberg beschreibt sehr unterhaltsam in ihren Memoiren, wie 1865 die ganze Familie nach Battenberg fuhr, um symbolisch aber feierlich die Herrschaft zu übernehmen:

»Die ganze Geschichte war unglaublicherweise an der steilsten Stelle des Weges vorgesehen! Der Bürgermeister wollte eine Rede halten, aber wir konnten sie nicht hören, denn der Wagen rutschte zurück, und wir mußten schleunigst weiter – gleich darauf sollte ein junges Mädchen Mama einen Strauß überreichen und ein Gedicht aufsagen – unmöglich! Der Wagen rutschte wieder zurück! Vom zweiten Wagen drehten die Pferde um, und alle Insassen sprangen entsetzt heraus! Im selben Augenblick stürzte das Pferd des einen Ehrenreiters, die anderen Pferde stiegen hoch und machten Kapriolen, erschreckt durch die Böllerschüsse und das Hochrufen der Menschenmenge. So kam alles Offizielle ins Rutschen, und unter Schreien und Lachen war rasch eine frohe Gemeinsamkeit hergestellt mit denen, die uns huldigen wollten!« 2  

Schon ein Jahr später, 1866, wurde Battenberg preußisch, als das sogenannte nordhessische »Hinterland« von Preußen annektiert wurde, nachdem Hessen im Austro-preußischen Krieg von Preußen besiegt wurde; der Adelstitel »von Battenberg« blieb aber bestehen.
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Bild 1: Prinz Alexander von Hessen und bei Rhein und seine Frau Julia 
von Battenberg mit deren Tochter Marie von Battenberg, später Fürstin 
von Erbach-Schönberg

Julia von Battenberg sah sich weniger als Polin, sondern eher als Russin, da sie, obwohl in Warschau geboren, am Zarenhof erzogen worden war; aber sie hatte polnische Verwandte, die patriotisch und revolutionär waren. Marie von Erbach-Schönberg erzählt in ihren Memoiren von einem Neffen ihrer Mutter, der 1863 zum Besuch kam:

»Ein Neffe meiner Mutter, Alexander von Hauke, erst zwanzigjährig, studierte damals in Heidelberg und kam oft zu uns. Er war der Typus des jungen Polen, schlank und zierlich gebaut, mit glatt zurückgestrichenem schwarzen Haar und träumerischen, dunklen Augen. Er sprach viel und mit vor Leidenschaft bebender Stimme von seinem unglücklichen Vaterland, und wenn er mit uns Kindern in freien Stunden zusammen war, mußten wir ›Polen befreien‹ spielen … Einige Monate darauf kam ein Polenaufstand. Alexander von Hauke verschwand sofort aus Heidelberg, und eines Tages teilte Mama uns mit, er sei getötet worden – ›gefallen für sein Vaterland!‹« 3  

Marie erzählt auch, wie Bismarck vor ihrer Mutter Julia Hauke Angst gehabt haben soll:

» …[ich komme] nicht umhin, die merkwürdige ›fixe Idee‹ Bismarcks, wie ich es fast nennen möchte, zu erwähnen in bezug auf das Polengespenst, das er in unserer Familie überall witterte und fürchtete. Er sah vor allem in Sandro … mit Hartnäckigkeit die Möglichkeit der Neuerstehung des polnischen Thrones … Wir haben uns früher oft darüber amüsiert, bis wir es bitter erfahren durften an Sandro, was es bedeutete, Bismarcks persönlicher Verfolgung ausgesetzt zu sein. Meine Mutter, die nie das geringste mit Politik zu tun hatte, wurde von Bismarck mit ganz besonders argwöhnischem Interesse beehrt und beobachtet, nur, weil sie Polin von Geburt war. Daß sie aber, dank ihrer Erziehung in Petersburg, die treueste Anhängerin Rußlands war, ignorierte er mit eiserner Konsequenz. Sie gehörte, ganz ohne eigenes Zutun, zu den Frauen fürstlichen Ranges, vor denen der große Reichskanzler Angst hatte.« 4   

Die Geschichte von Maries Bruder Sandro von Battenberg, der von Bismarck überredet wurde, Fürst von Bulgarien zu werden, dann aus realpolitischen Gründen fallengelassen wurde, und dessen große Liebe zu guter Letzt noch durch Bismarck vereitelt wurde, folgt weiter unten.

Der letzte Großherzog von Hessen, Ernst Ludwig, erzählte viel später die folgende Anekdote, als sein »Onkel Albert«, der König von Sachsen, in Darmstadt zu Besuch war:

»Als wir … beim Diner saßen, sagte Onkel Albert plötzlich: ›Nicht wahr, du erfüllst mir einen großen Wunsch? Ich möchte heute nachmittag deine Tante Julie auf dem Heiligenberg besuchen!‹ Selbstverständlich fuhr ich dann mit dem König hinaus auf den Heiligenberg … Als wir dann nach dem Tee wieder in die Stadt zurückfuhren, saß Onkel Albert erst eine zeitlang still und kopfschüttelnd da. Dann sah er mich vergnügt schmunzelnd an und sagte: ›Na, habe ich nicht glänzend recht behalten?! Seit Jahren behauptet Bismarck mir gegenüber, deine Tante habe den Plan im Kopf, durch ihre Familie ein neues Königreich Polen zu gründen oder erstehen zu lassen! Und ich habe immer gesagt; das ist nicht wahr und ist ein Unsinn! Heute habe ich mich nun gründlich überzeugen können, wie es mit der Frau bestellt ist, vor der Bismarck Angst hat! Diese Angst hätte er sich sparen können!‹« 5 

Prinz Alexander und Julia hatten 5 Kinder:


	
Marie Karoline von Battenberg (1852 – 1923), später Marie von Erbach-Schönberg



	
Ludwig Alexander von Battenberg (1854 – 1921)



	
Alexander »Sandro« Joseph von Battenberg (1857 – 1893)



	
Heinrich »Liko« Moritz von Battenberg (1858 – 1896)



	
Franz Joseph »Franzjos« von Battenberg (1861 – 1924)





Marie heiratete den Fürsten Gustav von Erbach-Schönberg und verbrachte den Rest ihres langen Lebens auf Schloss Schönberg bei Bensheim. Das Schloss, und die dazugehörige Kirche, weiter oben auf einer Anhöhe am Rande des Odenwalds, existieren heute noch. Marie war in späteren Jahren oft zu Besuch in England und wurde eine gute Freundin und Gesellschafterin der Königin Victoria. Ihre Brüder lernen wir später besser kennen.

Jetzt aber gehen wir weiter nach England am Anfang des 19. Jahrhunderts.



1 Erbach-Schönberg, Fürstin Marie zu: Op. cit. S. 103f

2 Erbach-Schönberg, Fürstin Marie zu: Op. cit. S. 107f

3 Erbach-Schönberg, Fürstin Marie zu: Op. cit. S. 69f

4 Erbach-Schönberg, Fürstin Marie zu: Op. cit. S. 89f

5 Erbach-Schönberg, Fürstin Marie zu: Op. cit. S. 90f


König Georg III. von England & Königin Charlotte

Seit 1760 war Georg III. auf dem englischen Thron. Er war König, als sich die USA von England lossagten, und er konnte den Verlust dieser wichtigen Kolonie in seiner Regierungszeit nie verwinden. Er war der Dritte in einer Reihe von Hannoveraner-Königen in England. Diese Verbindung zwischen England und Hannover entstand im Jahre 1714, als die englische Königin Anne kinderlos starb. Ihr folgte, als nächster protestantischer Verwandter, Georg Ludwig, Kurfürst von Braunschweig-Lüneburg, als König Georg I. von England. Er regierte dann gleichzeitig in Personalunion sowohl in Braunschweig wie auch in England. Die Verbindung zum englischen Thron kam durch seine Mutter, Sophie von der Pfalz, die im holländischen Exil als Tochter von Elisabeth Stuart, ihrerseits eine Tochter des Königs Jakob VI. von Schottland und Enkelin der hingerichteten schottischen Königin Maria Stuart, geboren wurde. Aber das ist eine andere Geschichte.

Georg III. sah sich als den ersten »richtigen Engländer« in der Reihe der Hannoveraner-Könige. Im Gegensatz zu seinem Vater und seinem Urgroßvater (sein Großvater wurde nicht König; er starb noch, als er Prinz von Wales war) war Georg III. nicht in Deutschland, sondern in England geboren und aufgewachsen. Aber er sprach selbstverständlich neben Englisch auch Deutsch, und er und seine Kinder hatten sehr enge Beziehungen zu Deutschland. Und, wie alle Hannoveraner-Könige, hatte er eine deutsche Frau, Charlotte1 von Mecklenburg-Strelitz.

Diese Charlotte von Mecklenburg-Strelitz reiste am 17. August 1761 als Siebzehnjährige in Deutschland ab und kam am 8. September 1761 in London an. Hier sah sie ihren künftigen Mann zum ersten Mal – und am selben Abend fand auch die Hochzeit statt. Zwei Wochen später fand auch die Krönungszeremonie statt. Sicher eine einschüchternde Erfahrung für eine junge Prinzessin in einem fremden Land.

Charlotte lernte schnell Englisch, auch wenn sie ihren deutschen Akzent nie ganz verlieren konnte; sie konnte gut singen und Cembalo spielen (sie soll während der Schiffsreise nach England am Cembalo »God save the King« geübt haben) und, das Allerwichtigste, sie sorgte für reichliches Nachkommen. Insgesamt fünfzehn Kinder hatte sie, wovon dreizehn auch das Erwachsenenalter erreichten. Zusammen mit ihrem Mann kümmerte sie sich persönlich um die Erziehung der wachsenden Kinderschar. Sie interessierte sich für die Botanik, zu einer Zeit, als die Seeleute der aufstrebenden Seemacht Englands immer mehr botanische Besonderheiten aus exotischen Erdteilen zurückbrachte. Der Ausbau von Kew Gardens, wo sie sich gerne aufhielt, und wo sie 1818 nach 57 Jahren als Königin starb, soll ihrem Einfluss zu verdanken sein.

Es gab aber nie bestätigte Gerüchte, dass Georg III. bereits verheiratet war, bevor er sich mit Charlotte vermählte. Er soll sich in seinen jungen Jahren in eine Quäkerin, Hannah Lightfoot, verliebt und sie auch geheiratet haben. Sollte diese Ehe mit Hannah Lightfoot wirklich bestanden haben, wäre das natürlich für die Thronfolge verhängnisvoll gewesen, denn dann wäre König Georg III. ein Bigamist, seine Ehe mit Charlotte null und nichtig, und alle Kinder von Georg und Charlotte wären unehelich und von der Thronfolge ausgeschlossen. Es gibt aber keine Beweise. Hannah Lightfoot verschwand von der Bildfläche und wurde nie wieder gesehen. Die Gerüchte aber blieben. Es soll aus dieser Verbindung auch einen Sohn gegeben haben, der, falls diese angebliche erste Ehe wirklich gültig war, der einzige legitime Thronfolger gewesen wäre. Aber auch dieser Sohn verschwand von der Bildfläche.

Diese dreizehn Kinder von Georg III. und Charlotte waren:


	
Georg, Prinz von Wales, später König Georg IV.



	
Friedrich August, Herzog von York und Albany



	
Wilhelm, später König Wilhelm IV.



	
Charlotte Augusta, die später den König Friedrich I. von Württemberg heiratete



	
Eduard, Herzog von Kent. Er spielt in dieser Geschichte eine wichtige Rolle.



	
Augusta Sophia



	
Elizabeth, die 1818 den Landgrafen Friedrich VI. von Hessen-Homburg heiratete.



	
Ernst August, später König Ernst August I. von Hannover



	
August Friedrich, Herzog von Sussex



	
Adolph Friedrich, Herzog von Cambridge



	
Maria – verheiratet, aber keine Kinder



	
Sophia – blieb unverheiratet



	
Amelia – war immer schwächlich, und starb unverheiratet mit 27 Jahren. Sie war das Lieblingskind ihres Vaters und ihr früher Tod soll die Geisteskrankheit ihres Vaters verschlimmert haben.
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Königin Charlotte 1779 mit ihren dreizehn Kindern im Hintergrund

Wer hätte gedacht, dass bei so vielen Kindern die Thronfolge in der nächsten Generation ein Problem werden könnte! Aber Georg III. und Königin Charlotte waren in Geldangelegenheiten wie auch in ihrer Heiratspolitik sparsam, kleinlich und engstirnig. Auf Wunsch von Georg III. verabschiedete das Parlament 1772 das »Royal Marriages Act«, das Gesetz über königliche Ehen, welches jede Ehe aller Nachfahren Georgs II. für null und nichtig erklärte, wenn sie nicht vorher vom Monarchen genehmigt worden sei2. Dieses Gesetz soll Georg III. aus Ärger über die nicht standesgemäßen Ehen zweier seiner Brüder gefordert haben. Da er selbst aus Staatsräson die Frau, die er liebte, nicht geheiratet hatte, sondern stattdessen die deutsche Prinzessin Charlotte, so sollten es seine Geschwister und Kinder auch nicht besser haben. Hinzu kam noch, dass Ehen mit Untertanen, also mit englischen Adligen, nicht als standesgemäß angesehen wurden; mögliche Ehepartner konnten deshalb nur aus ausländischen Königs- oder Fürstenhäusern kommen.

Ein weiteres Hemmnis für königliche Ehen war ein Gesetz »Act of Settlement« aus dem Jahre 1701, das alle Mitglieder der königlichen Familie automatisch von der Thronfolge ausschloss, falls sie jemanden katholischen Glaubens heirateten. So kamen die katholischen Prinzessinnen, etwa in Frankreich, Spanien oder Italien, als potenzielle Ehepartner nicht in Frage. Auch die Herrscherfamilien einiger deutscher Staaten, beispielsweise Bayern oder Österreich, waren katholisch. 

Für die Söhne Georgs III. führte diese Gesetzeslage dazu, dass sie in der Praxis kaum eine andere Möglichkeit hatten, als eine protestantische deutsche Prinzessin zu heiraten, wenn sie standesgemäß und gesetzeskonform heiraten wollten. Da sie das nicht wollten, zogen sie es vor, einfach nicht zu heiraten. Affären, feste oder wechselnde außereheliche Beziehungen hatten sie viele, auch sehr viele uneheliche Kinder, aber einen legitimen Thronfolger gab es lange nicht. Die Tatsache, dass diese wachsende Schar unehelicher Kinder vom englischen Steuerzahler unterhalten werden musste, schadete auch dem Ansehen der Monarchie.

Zwei Söhne von Georg III. und Königin Charlotte spielen in unserer Geschichte eine wichtige Rolle: Georg, Prinz von Wales, der spätere König Georg IV., und Eduard, Herzog von Kent.



1 Nach ihr wurde die Stadt Charlotte, N.C. in den USA benannt.

2 Dieses Gesetz, das bis 2015 galt, hatte auch in Deutschland eine interessante Nebenwirkung. Als Ernst August von Hannover Prinzessin Caroline von Monaco heiratete, musste auch diese Ehe durch Königin Elizabeth II. genehmigt werden, sonst wäre sie in England ungültig gewesen.


Georg, Prinz von Wales

Georg August Friedrich, Prinz von Wales und später König Georg IV., wurde 1762 geboren. Bereits in jungen Jahren war der Prinz von Wales ein Problemkind: aufsässig, vergnügungssüchtig und verschwenderisch. Als er fünfzehn war, soll sein Tutor, ein Dr. Hurd, über ihn gesagt haben:

»Er wird entweder der glänzendste Kavalier oder der meisterlichste Schurke Europas sein, vielleicht eine Mischung aus beiden.« 1 

Die »Mischung aus beiden« sollte sich als sehr wahr erweisen!
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Georg, Prinz von Wales, 1782

Georg III. lebte bescheiden, sparsam und zurückhaltend, und erwartete dasselbe von seinen Söhnen. Er scheint geglaubt zu haben, um Prinzen von Versuchungen fernzuhalten, sollte man sie arm halten. Das funktionierte natürlich nicht, und hatte vor allem für seinen ältesten Sohn verhängnisvolle Konsequenzen. 

Als junger Mann stürzte sich der Prinz von Wales in die Londoner Gesellschaft, die ihn begierig aufnahm. Der englische Historiker W. H. Wilkins schreibt:

»Die Ankunft also eines brillanten und gut aussehenden Prinzen, dem die Welt wie ein Garten des Vergnügens erschien, wurde mit Verzückung begrüßt. Es wurde erklärt, dass zum ersten Mal seit dem Tod Karls II. hatte England einen Prinzen mit Charme und Intelligenz. Man hoffte, die Tage deutscher Vorlieben und deutscher Manieren seien vorbei. Für die Londoner Gesellschaft, der Langeweile und Hässlichkeit der früheren georgianischen Höfe überdrüssig, kam dieser junge Prinz, auf englischem Boden geboren, in England erzogen und Englisch ›ohne westfälischen Akzent‹ sprechend, wie Horace Walpole meinte, wie ein Märchenprinz daher … Der junge Prinz hatte die glückliche Fähigkeit, jedem mit dem er redete, den Eindruck zu geben, er sei an ihm zutiefst interessiert, und er konnte zu fast jedem Thema gut reden, denn er hatte eine beträchtliche natürliche Begabung und viele andere Fähigkeiten. Er konnte fließend Französisch, Italienisch und Deutsch sprechen; er hatte die Klassiker gelesen; er war ein guter Musiker; und er gab vor, in Kunst und Literatur Geschmack zu haben.« 2  

Als er siebzehn war, lernte Prinz Georg die Schauspielerin Mary Robinson kennen, und sie wurde seine erste große Liebe – die erste von vielen. Es folgte Grace Elliott, eine Katholikin und bereits wegen ihrer Untreue geschieden. Aus einem ihrer Liaisons resultierte eine Tochter, die Georgiana Augusta Frederica Seymour genannt wurde. Die Namen, die weiblichen Formen der Namen des Prinzen von Wales: Georg August Friedrich, deuten sehr stark auf seine Vaterschaft hin, aber ob das so war, bleibt ihr Geheimnis.

Seine ganz große Liebe war aber Maria Fitzherbert. Maria war eine in Frankreich erzogene Katholikin, und nahm ihre Religion sehr ernst. Eine »Ehe ohne Trauschein« kam für sie nicht in Frage, und, um seinen Avancen zu entkommen, wollte sie nach Frankreich fliehen. Ihr Widerstand feuerte natürlich seine Leidenschaft nur noch mehr an.
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Maria Fitzherbert

Der Prinz von Wales und seine Freunde suchten nach einem Ausweg. Es müsste doch möglich sein, »irgendeine Zeremonie« zu veranstalten, etwas, was wie eine Hochzeit aussah, aber rechtlich keine war. Im November 1784, kurz vor Marias Abreise ins Ausland, erschein eine Kutsche vor ihrem Haus mit vier Mitgliedern des prinzlichen Haushaltes, unter anderem auch mit dem königlichen Chirurgen. Sie sagten, der Prinz habe sich mit einem Messer verletzt und sei in Lebensgefahr, sie müsse dringend kommen. In Sorge um den Prinzen willigte sie ein, sagte aber, sie würde nur in Begleitung einer Dame mitgehen. Sie holten also unterwegs die Herzogin von Devonshire ab, die immer einen Sinn für romantische Abenteuer hatte, und fuhren zu Carlton House, der Residenz des Prinzen von Wales. Der Prinz lag blass mit blutgetränkter Kleidung da, und blutete aus einer Wunde, die er sich angeblich selbst beigebracht hatte, als er sich in Verzweiflung über die bevorstehende Abreise seiner großen Liebe auf sein Schwert gestürzt hatte. Ob die Verletzung echt war, wissen wir nicht. Auf jeden Fall berichteten zwei Leute später, die angebliche Narbe gesehen zu haben. Dieses Schauspiel hatte aber die gewünschte Wirkung: Marie erlaubte ihm, ihr einen Ring, den er gerade auf die Schnelle von der Herzogin von Devonshire ausgeliehen hatte, auf ihren Finger zu schieben. Das wurde schriftlich festgehalten, von allen Teilnehmern unterschrieben und versiegelt.

Wieder zu Hause dachte Maria über die Angelegenheit nach, erkannte, dass sie ausgetrickst worden war, und dass das niemals eine gültige Hochzeit sein konnte. Sie schrieb an Lord Southampton, der mit dabei war, verurteilte den Trick und reiste am nächsten Tag ins Ausland, wie ursprünglich geplant. Sie verbrachte einige Wochen in Aachen, dann in Den Haag. In den Niederlanden wurde sie von der Prinzessin von Oranien, die selbst Ambitionen hatte, Prinzessin von Wales zu werden, intensiv über den Prinzen von Wales ausgefragt. Das wäre für Maria die Lösung gewesen, aber das Projekt scheiterte am Prinzen von Wales, der zu dieser Zeit natürlich nur an einer einzigen Frau interessiert war.

Der Prinz wollte ihr gleich ins Ausland folgen, dürfe aber als Thronfolger nur mit Genehmigung des Königs das Land verlassen. Georg III. wiederum, der von seiner Verblendung durch die schöne Mrs. Fitzherbert erfahren hatte, ließ ihn nicht gehen und verlangte von ihm, um Zeit zu gewinnen, erst einmal eine Aufstellung aller seiner Schulden.

Die Monate vergingen. Lange Briefe wechselten fast täglich zwischen dem Prinzen und Maria hin und her; so viele, dass die Boten in Frankreich dreimal ins Gefängnis gesteckt wurden, da man ein englisches Komplott gegen den französischen Thron vermutete; sie kamen aber bald wieder frei, nachdem klar war, dass sie nur als »Boten des Amors« unterwegs waren – wofür die Franzosen sicher volles Verständnis hatten.

Der Prinz dachte sich den Plan aus, in Hannover eine morganatische Ehe einzugehen, zugunsten seines Bruders auf den britischen Thron zu verzichten und den Rest seines Lebens in Hannover zu verbringen. Aber der König hat immer noch über die Schulden diskutiert, sich sogar darüber lustig gemacht, dass er seine Mrs. Fitzherbert solange nicht sehen könne, bis die Schuldenfrage geklärt sei.

Maria Fitzherbert, immer noch in Frankreich, wurde zunehmend vom berüchtigten Marquis de Bellois bedrängt, ihn zu heiraten. Und je länger sie im Ausland blieb, desto mehr litt auch sonst ihr guter Ruf; inzwischen fragten sich die Leute in England, welches Geheimnis sie daran hindere, heimzukommen. Also teilte sie dem Prinzen mit, sie wäre bereit zurückzukommen, wenn er sie »richtig« heiratet. Er willigte ein, und sie kam im Dezember 1785, nach einem Jahr Abwesenheit, zurück.

Natürlich blieben die Hochzeitspläne nicht lange geheim. Der langjährige Freund des Prinzen, der Unterhausabgeordnete und Oppositionsführer Charles Fox, hörte die Gerüchte und schrieb dem Prinzen einen langen Brief, in welchem er auf die Gefahren und auf die rechtliche Lage deutlich hinwies. Die rechtliche Lage bestand aus zwei Teilen. Erstens, nach dem Gesetz »Act of Settlement« von 1701, würde er sich, und seine Nachkommen, automatisch von der Thronfolge ausschließen, wenn er eine Katholikin heiratete. Und zweitens, hätte das Gesetz »The Royal Marriages Act« von 1772, eine ungenehmigte Ehe auch so für null und nichtig erklärt. Kurzum, er würde den Thron verlieren und wäre trotzdem nicht legal verheiratet. Charles Fox schließt seinen Brief mit der Ermahnung:

»Wenn ich der Vater oder Bruder von Mrs. Fitzherbert wäre, würde ich ihr raten, diesem Vorhaben unter keinerlei Umständen zuzustimmen, und jede andere Art der Beziehung zu Ihnen wäre einer solchen, die nur zu Leid und Unheil führen kann, vorzuziehen.« 3  

Klare Worte, worauf der Prinz genauso klar seinem Freund Charles Fox antwortete, er habe doch überhaupt nicht die Absicht Maria Fitzherbert zu heiraten: 

»Mein lieber Charles … glaube mir, die Welt wird sich bald überzeugen können, dass kein Grund besteht, und auch nie bestanden hat, für diese Gerüchte, die in letzter Zeit so böswillig in Umlauf gesetzt worden sind.« 4  

Trotz dieser klaren Aussage machte der Prinz weiterhin Pläne für die Hochzeit. Nach dem zu jener Zeit gültigen Gesetz musste ein anglikanischer Pfarrer die Ehe schließen, auch dann, wenn es sich um eine Hochzeit zwischen zwei Katholiken handelte. Aber wie findet man einen anglikanischen Pfarrer, der bereit wäre, eine solche Ehe zu schließen? Zumal die anglikanische Kirche eine Staatskirche ist, mit dem König als Oberhaupt und die Pfarrer sozusagen als Staatsdiener. Nach dem Gesetz hätte sich jeder Pfarrer, der eine solche Ehe schließt, strafbar gemacht, theoretisch sogar mit der Todesstrafe wegen Hochverrats.

Aber der Prinz und seine Freunde fanden dennoch einen jungen Pfarrer, mit Namen Robert Burt, der bereit war, für 500 Pfund und das Versprechen einer Beförderung, die Ehe zu schließen. Die »Hochzeit« fand also am 15. Dezember 1785 im Haus von Mrs. Fitzherbert in Park Lane, nach katholischem Ritual, aber mit einem anglikanischen Pfarrer, statt. Nach katholischem Recht war eine solche Ehe auch gültig; wichtig ist lediglich das Eheversprechen. Ob überhaupt ein Pfarrer dabei ist, oder welcher Konfession er ist, ist nach katholischem Recht unbedeutend. Später ließ sich Mrs. Fitzherbert die Gültigkeit ihrer Ehe sogar von Vatikan bestätigen. Sie nahm es mit der Sünde offensichtlich sehr ernst. Nach der kleinen Zeremonie stellte der Prinz eigenhändig eine Heiratsurkunde aus, und alle unterschrieben. Mrs. Fitzherbert bewahrte diese Urkunde bis an ihr Lebensende in einem Banktresor sorgfältig auf. Für sie war diese Urkunde der Beweis, dass sie ehrenvoll gehandelt und keine Sünde begangen hatte. Vor Gott war sie ordnungsgemäß verheiratet; vor dem Gesetz allerdings nicht; aber das war in ihren Augen zweitrangig.

1786 wurden die Schulden des Prinzen so gewaltig, dass er kaum noch Kredit bekam. Er wandte sich hilfesuchend an seinen Vater, der aber, wie gehabt, erst eine genaue Aufstellung verlangte, wie und wofür die Schulden entstanden waren. Als aber der König in der Aufstellung einen Betrag von 54.000 Pfund für Juwelen, Tischsilber und Möbel für Mrs. Fitzherbert fand, weigerte er sich, überhaupt etwas zu bezahlen. Der Prinz musste also sparen, und er machte das Sparen zu einer großen öffentlichen Schau. Er entließ seine Diener, zog sich nach Brighton zurück, versteigerte öffentlich seine Pferde und Kutschen, auch seine Rennpferde; die Bauarbeiten an seinem Palast, Carlton Haus, wurden eingestellt, aber das Baugerüst blieb stehen, damit für alle sichtbar wurde, welche Auswirkungen die Knauserigkeit des Königs hatte. Langsam drehte sich die öffentliche Meinung zu seinen Gunsten. 

1787 schaltete sich das Parlament ein, denn es war nicht im Interesse des Landes, dass ein Kronprinz so sparsam leben müsste. In der Parlamentsdebatte über die Erhöhung seiner Apanage und der Übernahme seiner Schulden erhöhte das Parlament sein jährliches Einkommen um 10.000 Pfund, bezahlte seine Schulden in Höhe von 161.000 Pfund und gab noch 20.000 Pfund für die Bauarbeiten am Carlton House.

Während der Debatte im Parlament kam natürlich die Frage auf, ob die Gerüchte über die Ehe des Kronprinzen fundiert waren oder nicht. Die Regierung versuchte eine Debatte über diese Frage abzuwenden, aber einige Abgeordnete blieben hartnäckig. Charles Fox hatte sich geärgert, dass in der Öffentlichkeit der Eindruck entstanden sei, er habe etwas mit der Hochzeit zu tun gehabt. Aber er hatte den Brief des Prinzen von Wales, der eine Ehe eindeutig abgestritten hatte. So stand Charles Fox im Unterhaus auf und erklärte die Gerüchte als:

» … eine Geschichte, in jeder Einzelheit so unbegründet, und wofür es nicht den Schatten einer Ähnlichkeit mit der Wirklichkeit gibt.« 5  

Und weiter, er wolle nicht nur:

» … die besagte Verleumdung nur im Hinblick auf die Auswirkung bestimmter Gesetze bestreiten, sondern er bestreitet sie vollständig, was sowohl die Gesetze wie auch die Realität betrifft. Die Tat kann nicht nur nicht nach dem Gesetz, sondern ist nie in irgendeiner Art und Weise geschehen, und war von Anfang an eine gemeine und bösartige Falschheit.« 6  

Als Charles Fox dann gefragt wurde, ob er mit »direkter Autorität« spreche, bejahte er die Frage. Er hatte ja die schriftliche Aussage des Prinzen von Wales, dass keine Ehe geplant sei.

Selten ist im englischen Parlament so unverschämt gelogen worden! Niemand glaubte ihm, aber niemand wagte es, den Oppositionsführer Charles Fox einen Lügner zu nennen. Und, wie der Historiker Wilkens dieses Kapitel abschließt:

»So wurde Mrs. Fitzherbert abgeschworen, und das Unrecht, das ihr damals angetan wurde, wurde zu ihren Lebzeiten nie wiedergutgemacht.« 7  

Diese Aussage von Charles Fox brachte Mrs. Fitzherbert in eine unmögliche Lage, denn sie bedeutete, dass sie offensichtlich und öffentlich eine »Ehe ohne Trauschein« mit dem Thronfolger führte – genau das Gegenteil von dem, was sie als gute Katholikin hatte erreichen wollen.

Mitte des Jahres 1793 war der Prinz von Wales in verzweifelten Geldsorgen. Er hatte inzwischen wieder rund 375.000 Pfund Schulden und niemand wollte ihm noch Kredit geben. Es kursierten Gerüchte, viele Lieferanten hätten Insolvenz anmelden müssen, ja sogar ins Gefängnis gekommen wären, weil der Prinz seine Rechnungen nicht bezahlte. Es war auch die Rede von Schulden in Frankreich, bei welchen der Prinz die inzwischen erfolgte Französische Revolution als Vorwand benutzt hatte, die Schuldscheine nicht mehr anzuerkennen. Nur noch der König konnte ihm helfen, und er stellte eine Bedingung: Der Prinz müsse eine protestantische deutsche Prinzessin heiraten, um die Thronfolge zu sichern. Falls nicht, würde er nicht nur vom König kein Geld bekommen, sondern der König würde auch dafür sorgen, dass das Parlament kein Geld bewilligt. Aber der Prinz von Wales konnte und wollte Maria Fitzherbert nicht verlassen.

Mitten in diesem Dilemma trat Lady Jersey in sein Leben. Lady Jersey wurde 1753 geboren, war also neun Jahre älter als der Prinz von Wales und zu dieser Zeit rund vierzig Jahre alt. Sie setzte alles daran, Mrs. Fitzherbert und den Prinzen auseinanderzubringen; sie redete ihm ein, er sei unpopulär, weil Mrs. Fitzherbert katholisch sei; seine Geldsorgen seien doch nur auf sie zurückzuführen; er sei doch frei, seine Ehe sei doch rechtlich gesehen ohnehin ungültig, Mrs. Fitzherbert nütze doch nur eine seiner Jugendsünden schamlos aus; und so weiter. Sie hoffte bestimmt, die Dankbarkeit des Königs und der Königin zu gewinnen, und ihren Einfluss bei Hof zu vergrößern, wenn sie das »Problem« Mrs. Fitzherbert lösen würde. Und vor einer neuen Ehe des Prinzen hatte sie keine Angst; auch eine neue Frau würde sie beherrschen können, und hätte dann die Alleinherrschaft über den Prinzen.
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 Frances Villiers, Lady Jersey

Die Einflüsterungen wirkten, und im Juni 1794 teilte der Prinz von Wales Mrs. Fitzherbert mit, er würde ihr Haus nie mehr betreten. Mrs. Fitzherbert wusste von den Machenschaften der Lady Jersey. Sie fragte nicht nach einer Erklärung, sondern ging einfach ins Ausland, was wiederum dem Prinzen von Lady Jersey als Beweis verkauft wurde, dass sie ihn nicht mehr liebte.

Sechs Wochen später teilte der Prinz seinem Vater mit, er sei bereit, eine deutsche Prinzessin zu heiraten. Wen war ihm ganz gleichgültig. Er soll gesagt haben: »Eine verdammte deutsche Frau ist so gut wie jede andere.« Zwei kamen in Frage: Luise, Prinzessin von Mecklenburg-Strelitz, eine Nichte der Königin Charlotte; und Caroline, Prinzessin von Braunschweig, eine Nichte des Königs Georg III. Luise wäre bestimmt die bessere Wahl gewesen, aber als Nichte seiner Mutter war sie für ihn schon disqualifiziert. Eine aus Mecklenburg-Strelitz in der Familie sei schon genug, meinte er. Also sollte es Caroline von Braunschweig sein, was wohl auch von Lady Jersey, die die Schwächen der Prinzessin allzu gut kannte, unterstützt wurde. Das Letzte, was Lady Jersey wollte, war, dass sich der Prinz in seine neue Frau verlieben könnte.

Als die Heirat zwischen dem Prinzen von Wales und Caroline von Braunschweig verkündet wurde, zeigte sich das Parlament, wie erwartet, sofort großzügig. Ein zeitgenössischer Chronist schrieb:

»Als sich diese geplante Allianz der Vollendung näherte, wurde das Parlament konsultiert, und beschloss eine sehr großzügige Zuwendung für die Ausstattung, in Höhe von über 180.000 Pfund; aus dieser Summe sollten 27.000 zur privaten Verfügung des Prinzen für die Vorbereitung der Hochzeit sein; 28.000 Pfund waren für den Kauf von Tischgeschirr und Juwelen für die Braut; der Rest war für die Instandsetzung und Möblierung von Carlton House vorgesehen, das der Prinz als prachtvolle Residenz für sich und seine Braut bestimmt hatte. Was noch großzügiger war, erhöhte das Parlament das jährliche Einkommen des Prinzen von 60.000 Pfund auf 125.000 Pfund, und der Prinz, da er Schulden hatte, legte von sich aus gleich 25.000 Pfund jährlich für die Bezahlung seiner Gläubiger beiseite.« 8  

Für Maria Fitzherbert brach eine Welt zusammen, als sie die ersten Gerüchte hörte. Nicht nur war ihre Ehe im Parlament verleugnet worden, sondern der Prinz selbst hielt sich jetzt nicht dran, und tat so, als ob er die Ehe mit ihr nicht echt war. Jetzt war sie doch nur eine abgelegte Mätresse. Erst nach dem Tod des Königs Georg IV. im Jahre 1830 wurde ihre Ehe und ihr gesellschaftlicher Status anerkannt. 1831 schrieb die Hofdame Cornelia Knight in ihrem Tagebuch:

»Als König Wilhelm IV., nach dem Tod seines Bruders, Mrs. Fitzherbert besuchte, zeigte sie ihm die Papiere, die ihre Ehe mit dem verstorbenen König bewiesen; zunächst durch einen katholischen Priester, und unmittelbar danach durch einen anglikanischen Pfarrer. Der König bat sie, sich in Witwentracht zu kleiden. Mrs. Fitzherbert zeigte diese Papiere auch dem Herzog von Wellington, zu jener Zeit Premierminister. Sie wird zu den Feierlichkeiten der Königin eingeladen und sehr respektvoll behandelt.« 9  

Lady Jersey aber wurde zur Hofdame der neuen Prinzessin von Wales, Caroline von Braunschweig, ernannt. Sie konnte gleich von Anfang an ihre neue Rivalin ausspionieren und alle Fehler der Prinzessin, ob echt oder frei erfunden, gleich dem Prinzen weitererzählen. Nachdem sie schon eine Rivalin, Maria Fitzherbert, entfernt hatte, konnte sie gleich bei der nächsten ansetzen.



1 Eigene Übersetzung. Originaltext: “He will be either the most polished gentleman or the most accomplished blackguard in Europe, possibly an admixture of both.” Zitiert in Leslie, Shane: George the Fourth. London: Ernest Benn Limited, 1926. S. 19

2 Eigene Übersetzung. Originaltext: “The advent, therefore, of a brilliant and handsome Prince, to whom the world seemed a garden of delight, was hailed with rapture. It was declared that for the first time since the death of Charles II. an English Prince was a gentleman and a wit. It was hoped that the day of German predilections and German manners was over. To London society, weary of the dullness and ugliness of the courts of the early Georgian Sovereigns, this young Prince, born on English soil, bred in England, and speaking English with ‘no Westphalian accent’ as Horace Walpole calls it, came as a Prince Charming … The young Prince had the happy faculty of seeming to be intensely interested in the person to whom he was talking, whoever that person might be, and he could talk well on almost any subject, for he had considerable natural ability and many other accomplishments. He could speak French, Italian, and German fluently; he was well-read in the classics; he was a fine musician; and he affected a taste for art and the belles lettres.” Wilkins, William Henry: Mrs. Fitzherbert and George IV. Bd. I. London: Longmans, Green, and Co, 1905. S. 27f

3 Eigene Übersetzung. Originaltext: “ … if I were Mrs Fitzherbert’s father or brother, I would advise her not by any means to agree to it, and to prefer any other species of connection with you to one leading to so much misery and mischief.” Wilkins, William Henry: Op. cit. S. 78f

4 Eigene Übersetzung. Originaltext: “My dear Charles…Believe me, the world will soon be convinced that there not only is [not], but never was, any ground for these reports, which of late have been so malevolently circulated.” Wilkins, William Henry: Op. cit. S. 81

5 Eigene Übersetzung. Originaltext: “ … a tale in every particular so unfounded, and for which there was not the shadow of anything like reality.” Wilkins, William Henry: Op. cit. S. 191

6 Eigene Übersetzung. Originaltext: “ … he did not deny the calumny in question merely with regard to the effect of certain existing laws, but he denied it in toto, in point of fact as well as law. The fact not only never could have happened legally, but never did happen in any way whatsoever, and had from the beginning been a base and malicious falsehood.” Wilkins, William Henry: Op. cit. S. 193f

7 Eigene Übersetzung. Originaltext: “Thus was Mrs Fitzherbert forsworn, and the wrong done to her then was never set right in her lifetime.” Wilkins, William Henry: Op. cit. S. 197

8 Eigene Übersetzung. Originaltext: “When this projected alliance had made this progress to its completion, parliament was consulted, and they made a very liberal grant for an outfit, exceeding 180,000l. ; of this sum 27,000l. was to be at the discretional use of the Prince, in making preparations for his nuptials; plate was to be purchased, and jewels for the bride, with 28,000l. ; the remainder was intended to be laid out in repairing and in furnishing Carlton House, which the Prince designed to be the magnificent residence of his consort and himself. What was yet more liberal, the Parliament raised, the Prince's income from 60,000l. to 125,000l. per annum, and the Prince, being in debt, appropriated 25,000l. a-year for the payment of his creditors, and this at his own motion.” Unbekannter Autor: The Life of the Late Princess Charlotte. London: T. Kinnersley, 1818. S. 7f

9 Eigene Übersetzung. Originaltext: “Mrs. Fitzherbert, when William IV. visited her after his brother’s death, showed him the papers which proved her marriage with the late King, first by a Roman Catholic priest, and immediately afterwards by a clergyman of the Church of England. Mrs. Fitzherbert also showed these papers to the Duke of Wellington, then Prime Minister. She is constantly invited to the Queen’s parties, and is treated with much respect.” Knight, Cornelia: Autobiography of Miss Cornelia Knight, Bd. II. London: W.H. Allen and Co, 1861. S. 190 


Caroline von Braunschweig

Caroline Amalie Elisabeth von Braunschweig wurde am 17. Mai 1768 in Braunschweig als Tochter des Herzogs Karl II. von Braunschweig-Wolfenbüttel und der englischen Prinzessin Augusta, einer Schwester des Königs Georg III., geboren.

Caroline hatte drei Brüder und eine vier Jahre ältere Schwester, die bereits mit sechzehn den Kronprinzen von Württemberg geheiratet hatte und mit ihm nach Russland ging. Diese Schwester trennte sich von ihrem Mann, blieb aber in Russland und starb bereits 1788 unter ungeklärten Umständen bei der Geburt eines wahrscheinlich unehelichen Kindes.

Caroline war stolz auf ihre Braunschweiger Abstammung. Einer ihrer Lieblingssprüche war: »Ein Braunschweiger kennt keine Angst«, und sie handelte auch immer sehr resolut nach dieser Maxime. Ihr Leben wäre angenehmer gewesen, hätte sie stattdessen etwas mehr Rücksicht und Zurückhaltung gezeigt. Bekannt ist eine abfällige Bemerkung von ihr über ihren Mann, den Prinzen von Wales: »Mon père était un héros, mon marie est un zéro1.« In den Kriegen gegen Napoleon hatte ihr Vater, Herzog Karl II. von Braunschweig-Wolfenbüttel den Oberbefehl über die preußische Hauptarmee. In der Schlacht bei Auerstedt 1806 wurde er von einer Kugel am Kopf getroffen und verlor beide Augen. Kurz darauf starb er in Hamburg.

Es wird behauptet, zu jener Zeit hätten alle deutschen Prinzessinnen fleißig Englisch gelernt, weil sie hofften, sich den begehrtesten prinzlichen Junggesellen Europas zu angeln. Caroline hatte diese Ambition nicht, und trotzdem ist sie auserwählt worden. Darüber, dass die Wahl des Prinzen auf sie gefallen war, scheint sie auch nicht allzu glücklich gewesen zu sein. Einer deutschen Freundin, die nach Amerika ausgewandert war, schrieb sie am 28. November 1794:

»Sie kennen mein Geschick, liebe Freundin! Ich soll mich mit meinem Cousin, dem Prinzen v. Wales, verbinden, dessen edlen Sinn ich achte, und dessen Briefe von einem feingebildeten Geiste zeugen. Mein Oheim ist ein guter Mann, und ich liebe ihn recht innig; doch niemals werde ich so recht glücklich sein. Ein ewiges Bündnis soll ich schließen, fern von allen Freunden und Verwandten, von allen mir Werthen und Teuern. Ich fürchte die Folgen. Doch ehre und achte ich meinen zukünftigen Gatten und erwarte große Aufmerksamkeit von ihm. Wehe mir! Mitunter sage ich mir, ich könne ihn nicht innig lieben. Meine Ehe ist mir gleichgültig, wenn auch nicht abschreckend; ich hoffe auf Glück, doch wird meine Freude wol nicht enthusiastisch sein. Den Mann meiner Wahl darf ich nicht besitzen und ergebe mich in mein Geschick. Jetzt studiere ich genau die englische Sprache; ob ich dieselbe schon kenne, möchte ich sie doch fließend sprechen. Ich werde mich bemühen, meinen Gatten glücklich zu machen und ihn mir günstig zu stimmen, da ich nun einmal Prinzessin v. Wales werden sol.« 2   

In den »Mann ihrer Wahl« hatte sie sich schon mit achtzehn Jahren verliebt, aber die Verbindung wurde von ihrer Mutter verhindert. Über ihn ist nicht viel bekannt; nach einer Version handelte es sich um einen irischen Offizier, der kurz nach der erzwungenen Trennung bei einer Militäraktion getötet wurde. Nach einer anderen Version war er ein deutscher Prinz. Wie dem auch sei, Caroline scheint ihn und den Schmerz der Trennung nie vergessen zu haben. Der Herzog von Braunschweig hatte dann versucht, ihr eine Ehe mit einem preußischen Prinzen schmackhaft zu machen, aber Caroline hatte sich geweigert, und ihre Mutter als eine geborene englische Prinzessin war auch nicht dafür. Inzwischen war Caroline jetzt sechsundzwanzig Jahre alt, fast zu alt für eine unverheiratete Prinzessin in jener Zeit. Carolines Schwester hatte bereits mit sechzehn geheiratet, was aber, wegen ihres frühen und ungeklärten Todes in Russland, eher ein abschreckendes Beispiel für ihre jüngere Schwester war. Für Carolines Mutter jedenfalls war die geplante Ehe ihrer Tochter mit ihrem Neffen, dem Prinzen von Wales, Rettung in letzter Minute.
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Georg, Prinz von Wales, 1792

Der Prinz von Wales schickte Lord Malmesbury nach Braunschweig, um den Ehevertrag auszuhandeln und die Prinzessin nach England zu begleiten. Von diesem Besuch wissen wir viel, denn Lord Malmesbury schrieb ausführlich Tagebuch, und die Tagebücher wurden 1844 publiziert. Sie geben ein interessantes Bild der Lebensverhältnisse in Norddeutschland zu jener Zeit.

Am 7. November 1794 verließ Lord Malmesbury Frankfurt auf dem Weg nach Braunschweig. Sein Tagebuch zeigt, wie beschwerlich die damaligen Reisebedingungen waren:

»Freitag, Nov. 7: verlasse Frankfurt um ein Uhr … gute Straßen auf 4 Leugen*, die letzten zwei abscheulich. Verlasse Friedberg um 7 – erreiche Marburg um 7 – in zwölf Stunden, obwohl nur sieben Meilen – erster Abschnitt abscheulich, Rest besser – Landschaft schön.

»Sonntag Nov. 9: Verlasse Marburg um 6. Erreiche Kassel um 9. Straßen auszuhalten, aber schlecht gefahren … 

»Nov. 11: Verlasse Kassel um 10. Erreiche Göttingen bis 6 – Straßen gut, schöne Aussicht vom Berg hinter Kassel. Fahre durch Münden – bezaubernde Lage. Die Fulda fließt in die Weser. Hannover beginnt 3 englische Meilen von Kassel. Göttingen große Stadt.

»Nov. 12: Verlasse Göttingen um 9. In Eimbeck kurz geschlafen – nur 4 Meilen – Straßen sehr gut – in 5 Stunden geschafft – Nordheim durchquert – mittelmäßige Stadt. Eimbeck am Donnerstag November 13 verlassen – siebeneinhalb Meilen bis Hannover – kam um 5 an.« 3 

Es war also eine Reise von sechs Tagen von Frankfurt nach Hannover. in Hannover blieb er ein paar Tage, dann ging es weiter nach Braunschweig, wo er Caroline zum ersten Mal begegnete:

»Caroline (Prinzessin von Wales) sehr verlegen, als ich ihr vorgestellt wurde – hübsches Gesicht – kein weicher Ausdruck – Figur nicht anmutig – schöne Augen – gute Hände – Zähne erträglich, lassen aber nach – blondes Haar und helle Augenbrauen, guter Busen … unermesslich glücklich über ihre künftigen Erwartungen.« 4  

Der Herzog von Braunschweig kannte seine Tochter gut. Am 3. Dezember, als der Ehevertrag – in englischer und lateinischer Sprache – abgestimmt war, schreibt Lord Malmesbury:

» - [Er]hielt mit mir eine lange und sehr vernünftige Unterhaltung über die Prinzessin Caroline … Er hat sich voll in ihre künftige Situation versetzt – war sich völlig im Klaren über den Charakter des Prinzen, und über die Unbequemlichkeiten, die einen fast so schlimm wie die anderen, die sich daraus ergeben würden, wenn er die Prinzessin zu viel liebt, oder zu wenig … Er sagte von seiner Tochter: ›Sie ist nicht böse, aber sie kann nicht urteilen – sie wurde streng erzogen, und das war auch notwendig.‹ Der Herzog bat mich, ihr im Interesse der Verschwiegenheit zu empfehlen, keine Fragen zu stellen, und, vor allem, nicht laut ihre Meinung über Personen und Sachen zu äußern; und er deutete vorsichtig aber zutreffend auf die freie und nicht zurückhaltende Art der Herzogin, die zeitweise bestimmt dazu neigen würde, zu vergessen, mit wem sie spricht. Er bat mich, ihr zu raten, nie dem Prinzen gegenüber Eifersucht zu zeigen; und, falls er bestimmte Vorlieben zeigte, über sie hinwegzusehen. Er sagte, er habe ihr das alles schon auf Deutsch geschrieben, aber wenn es von mir käme, hätte es die doppelte Wirkung.« 5  

Wir werden noch sehen, wie zutreffend die Charakterisierung war, und welche Konsequenzen ihre Schwächen haben werden. Aber langsam scheint Lord Malmesbury eine bessere Meinung über Caroline zu gewinnen. Am 8. Dezember schreibt er:

»Abends Oper und Abendessen bei der Herzogin – bei Tisch neben Prinzessin Caroline – macht einen viel besseren Eindruck, wenn man sie näher kennenlernt – fröhlich, und lacht gerne.« 6  

Am 29. Dezember 1794 ging für Caroline, zusammen mit ihrer Mutter, die Reise nach England endlich los. Rund fünf Wochen hatte sich Lord Malmesbury in Braunschweig aufgehalten. Wenn er nicht mit Politik beschäftigt war – und Politik spielte eine bedeutende Rolle in dieser Zeit, als sich die deutschen Staaten mühevoll auf ein gemeinsames Vorgehen gegen Napoleon abzustimmen versuchten – spielte Lord Malmesbury in diesen fünf Wochen den Part des netten Onkels, der Caroline, so gut es in der Kürze der Zeit möglich war, auf ihre neue Funktion vorzubereiten versuchte, und immer und immer wieder Zurückhaltung, Abstand, Vorsicht, Diskretion, erst überlegen und dann reden, predigte. Alles umsonst, wie das weitere Geschehen zeigen wird.

Am 30. Dezember ging es um acht Uhr nach Herrenhausen, um vier weiter nach Neustadt, am nächsten Tag nach Diepholz. Lord Malmesbury schreibt, die Prinzessin wollte, dass er in derselben Kutsche mit ihr fährt. Er versuchte, ihr klar zu machen, wie unpassend es wäre, wenn er zusammen mit der künftigen Prinzessin von Wales in derselben Kutsche fahren würde. Sie lachte ihn nur aus. Am 1. Januar 1795 erreichten sie Osnabrück. Hier gab es Meldungen, die Franzosen würden in die Niederlande vorrücken. Da das Schiff nach England vom niederländischen Hafen Helvoetsluys (bei Rotterdam) abfahren sollte, mussten sie erst warten, bis sich die militärische Lage geklärt hatte. Am 8. Januar schien die Lage sicherer zu sein, und die Reise ging weiter über Bentheim, und am nächsten Tag nach Delden und Vanscheick. Dort erhielten sie die Nachricht, die Franzosen hätten die Waal überquert und würden bald die ganzen Niederlande unter ihre Kontrolle bringen. Wegen des kalten Wetters waren die Kanäle, welche die vorrückende französische Armee normalerweise aufgehalten hätten, zugefroren. So hatte die Reisegesellschaft keine andere Wahl als zurückzukehren. 

Am 11. Januar 1795 waren sie wieder in Osnabrück. Am 22. Januar ging es weiter bei bitterer Kälte – Lord Malmesbury erwähnt -17° Reamur, was -21°C entspricht – nach Diepholz und Neustadt, am 24. weiter nach Hannover. Weiter nach Braunschweig zu fahren wäre unpassend gewesen, nachdem sie sich alle dort schon verabschiedet hatten. Sie waren also fast vier Wochen unterwegs und doch wieder fast am Ausgangspunkt. Inzwischen kam die Nachricht, die Niederlande seien von Frankreich erobert worden, und der Prinz und die Prinzessin von Oranien nach England geflohen. Die Alternative zum Weg über die Niederlande war der Hafen von Stade, bei Hamburg, aber das würde erst im Frühling möglich sein, wenn die Elbe eisfrei war. Sie mussten also erst einige Wochen in Hannover abwarten.

Auf dieser langen Reise hatte Lord Malmesbury Gelegenheit genug, der Prinzessin passendes Benehmen beizubringen – oder es wenigstens zu versuchen. Am 18. Februar schreibt er:

»Eine Auseinandersetzung mit der Prinzessin wegen ihrer Toilette. Sie ist stolz darauf, dass sie sich schnell anzieht; ich finde es nicht gut. Sie besteht darauf; ich aber bitte Madame Busche, ihr zu erklären, der Prinz sei sehr empfindlich, und er erwarte eine lange und sehr sorgfältige ›toilette de propreté‹, wovon sie keine Ahnung hat. Im Gegenteil, sie vernachlässigt es komplett und stößt deswegen ab. Madame Busche führt ihren Auftrag gut aus, und am nächsten Tag erscheint die Prinzessin überall gut gewaschen.« 7

Am 28. Februar schreibt er:

»Nach dem Abendessen eine lange ernsthafte Unterhaltung mit der Prinzessin über ihre Art, Frauen mit ihrem einfachen Namen anzusprechen, ›ma chère‹ und ›mon coeur‹ zu sagen, oder sie zu duzen, wenn sie deutsch spricht.« 8  

Lord Malmesbury fasst seine Erfahrungen mit der Prinzessin so zusammen:

»Als ich heute den Charakter der Prinzessin zusammenfassen wollte, kam mir in den Sinn: sie hat eine schnelle Auffassungsgabe, kann aber nicht fundiert unterscheiden oder urteilen: sie formiert die Gedanken schnell, kann sie aber nicht beurteilen; sie lässt sich vom ersten Eindruck beeinflussen und vom ersten Impuls führen; lässt sich durch Aussehen oder Vergnügungen ablenken; redet gern und neigt zu Vertraulichkeiten und mädchenhaften Freundschaften, die nur vierundzwanzig Stunden halten; hat angeborene aber keine gelernten Moralvorstellungen, und keine starke Idee von deren Wert und Notwendigkeit; warme Gefühle und nichts, was ihnen entgegenwirkt; sehr humorvoll und gutmütig – keine Anzeichen von Willkür – recht schnell und lebhaft, aber in keiner Weise nachtragend. Von ihren Gewohnheiten her, vom Leben her, das sie führen durfte, und auch musste, war sie gezwungen zu heucheln; liebt Tratsch, und wird durch das Beispiel ihrer guten Mutter, selbst wissbegierig und voller Neugierde, darin sehr bestärkt, und für nichts in der Welt würde sie das Verlangen danach unterdrücken. Kurzum, die Prinzessin in den Händen eines standfesten und vernünftigen Mannes würde wahrscheinlich recht gut gelingen, aber dort, wo sie wahrscheinlich Schwächen findet, die ihre eigenen ergänzen, wird sie scheitern. Sie hat keine Selbstbeherrschung, obwohl ihr Geist physisch stark ist. Sie hat den Mut ihres Vaters, aber das nutzt ihr (wie auch ihm) nichts. Ihm fehlte Entschlusskraft; ihr fehlt Charakter und Taktgefühl.« 9

Am 6. März 1795 – nicht zu vergessen, sie waren bereits am 29. Dezember in Braunschweig abgereist – kam endlich die Meldung, die Begleitschiffe aus England würden bald in Stade erwartet. Die Abfahrt wurde für den 28. März festgelegt. Erst ging es mit kleineren Booten zur Fregatte »Jupiter«, und am nächsten Tag segelten sie aus der Elbe und an Helgoland (damals britisch) vorbei; am nächsten Tag passierten sie die niederländische Insel Texel. Das Meer war ruhig, niemand war seekrank. Unterwegs wurden sie ein paar Tage sie von Nebel aufgehalten, aber endlich, am 5. April 1795, landeten sie in Greenwich.

Als Caroline in Greenwich an Land ging, wurde sie von ihrer neuen Hofdame, Lady Jersey, in Empfang genommen und mit einem Kleid, welches Lady Jersey aus London mitgebracht hatte, eingekleidet. Von dort ging es mit Kutschen weiter zum St. James-Palast in London. Während der Fahrt soll Caroline ihrer neuen Hofdame, Lady Jersey, offenherzig von ihrer ersten großen Liebe erzählt haben; sie soll gesagt haben, sie liebe einen kleinen Finger jener Person weit mehr als sie die ganze Person des Prinzen von Wales lieben könnte. Der Chronist Wilks, in seiner 1822 veröffentlichten Biografie der Prinzessin Caroline, schreibt:

»Am folgenden Tag informierte Lady Jersey den Prinzen von Wales über diese Zuneigung; versicherte ihm, seine künftige Ehefrau habe diese Erklärung abgegeben; bemängelte ihre Person und ihr Benehmen, sagte voraus, die Ehe, falls vollzogen, werde unglücklich, – und griff den König wegen seiner Unterstützung für die beabsichtigte Heirat scharf an.« 10  

Weiter schreibt Wilks:

»Wäre Lady Jersey, mit so viel Niedertracht wie Kühnheit, nicht hervorgetreten, um das Glück der erlauchten Personen zu verhindern, so ist es mehr als wahrscheinlich, auch wenn sie niemals Vorbilder ehelicher Zuneigung geworden wären, dass der Prinz und die Prinzessin von Wales ihre Tage wenigstens in Frieden und Harmonie verbracht hätten … Auf diesen Zeitpunkt und auf dieses Verhalten lässt sich die künftige Unzufriedenheit und das Elend zurückführen, welche aus dieser Ehe resultierten, und welche in den Parteien, in der königliche Familie und in der Nation Fehden hervorriefen, die noch immer nicht nachgelassen haben; und die von Übeln begleitet wurden, welche für alle Zeit als schwarzer Fleck auf den Seiten der englischen Geschichtsbücher zurückbleiben werden.« 11  

Das erste Treffen zwischen der Prinzessin und dem Prinzen von Wales – sie hatten sich vorher nie gesehen – lief in den Worten von Lord Malmesbury folgendermaßen ab:

»Ich meldete sofort unsere Ankunft dem König und dem Prinzen von Wales; der Prinz kam sofort. Ich, gemäß der traditionellen Etikette, stellte – da sonst niemand im Raum war – ihm die Prinzessin Caroline vor. Sie, sehr anständig, weil ich ihr gesagt hatte, es wäre die richtige Vorgehensweise, versuchte, vor ihm niederzuknien. Er hob sie auf (würdevoll genug), umarmte sie, sagte kaum ein Wort, drehte sich um, zog sich in einen entfernten Teil des Raums zurück, rief mich zu sich, und sagte: ›Harris, mir geht es nicht gut, bitte bringen Sie mir ein Glas Brandy.‹ Ich sagte: ›Sir, wäre ein Glas Wasser nicht besser?‹ – woraufhin er, sehr schlecht gelaunt, fluchte und sagte: ›Nein, ich gehe direkt zur Königin‹, und weg war er. Die Prinzessin, in diesem kurzen Moment alleingelassen, war ganz erstaunt; und, als ich zu ihr kam, sagte sie [auf Französisch] ›Mein Gott! Ist der Prinz immer so? Ich finde ihn sehr derb, und keineswegs so schön wie sein Porträt.‹« 12  
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