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Arvoisa lukija


Kohtaa kaksi erilaista maailmanselitysmallia, kun uskonnottoman ja uskovan näkemykset ovat vastakkain!


Päätin kurkistaa maailmanselitysten maailmaan kristityn näkökulmasta. Oma maailmaselitys on tässä ajassa mielestäni tärkeä kysymys koska se ohjaa ihmisenä olemista, käsitystä itsestä ja toisista, maailmasta ja ihmisen paikasta täällä maailmassa. Nykyisin sekularismi valtaa alaa ihmisten mielissä. Jumalaa ei tarvita eikä Jumalaa monien mielestä ylipäätään ole olemassa. On mielenkiintoista nähdä ja vertailla miten viisaat ja oppineet miehet, mutta uskonnottomat, perustelevat omaa näkemystään maailmankuvastaan.


Dan Hooper, Chicagon yliopiston tähtitieteen ja astrofyysiikan professori.


Kari Enqvist, Helsingin yliopiston fysikaalisten tieteiden laitoksen teoreettisen fysiikan professori, joka tarjoaa syvällisiä näkökulmia kosmoksen syntyyn.


Timo Airaksinen, käytännöllisen filosofian emeritusprofessori ja etiikan asiantuntija, joka pureutuu moraalikysymyksiin ateistin näkökulmasta.


Pekka Sauri, tunnettu radiopersoona, filosofian tohtori, psykologi ja entinen Helsingin apulaiskaupunginjohtaja.


Esko Valtaoja, Turun yliopiston avaruustähtitieteen professori ja tiedekirjailija.


Richard Dawkins, evoluutiobiologi ja professori Oxfordin yliopistossa. Ateismin puolestapuhuja, joka on tunnettu laajasti kriittisestä suhtautumisestaan uskontoon.


En ole tavannut heitä, enkä keskustellut heidän kanssaan, mutta he ovat kirjoittaneet kirjan aiheesta. Itse olen kristitty, uskova siis. Lainaan näistä kirjoista mielestäni kristinuskon kannalta oleellisia kohtia ja kommentoin niitä.


Toivoisin koulujen katsomusaiheissa rehellisyyttä, kun puhutaan nuorisolle elämän syntymisestä tai maailmankaikkeuden alusta. Mielestäni olisi hyvä korostaa sitä mitä asiasta oikeasti tiedetään ja erityisesti silloin kun ei tiedetä. Käydään tiivistetysti läpi kristinuskon historiaa koska ajattelen, että paljolti sieltä löytyy syyt ja selitykset kasvavalle sekularismille. Mielestäni kaikki ajattelevat ihmiset ovat uskovaisia. Heitä erottaa vain se, miten katsomustaan perustelee. On paikallaan sanoa, että jokaisen valitsemaa maailmanselitysmallia tulee kunnioittaa, vaikka se eroaisikin omasta käsityksestä.


Tervetuloa matkalle. Tämä kirja tarjoaa ainutlaatuisen tilaisuuden verrata kristinuskoa ja uskonnottomuutta.










Sisältö




	Sekularismi


	Chat Gtp


	Koulutuksen ja sivistyksen lisääntyminen


	Tieteellisen ajattelun leviäminen


	Yksilönvapauksien ja ihmisoikeuksienkorostaminen


	Tieteellinen maailmankuva


	Kaiken alku


	
Dan Hooper, Chigagon yliopiston tähtitieteen ja astrofysiikan professori.


	Ensimmäinen sekunti


	
Kari Enqvist, Helsingin yliopiston fysikaalisten tieteiden laitoksen teoreettisen fysiikan professori.


	Uskomaton matka uskovien maailmaan


	
Kari Enqvist.


	Jäähyväiset uskonnolle – Henkisyyden puolustus


	
Timo Airaksinen, käytännöllisen filosofian emeritusprofessori ja etiikan asiantuntija.


	
Onnen harha



	
Pekka Sauri, tunnettu radiopersoona, filosofian tohtori, psykologi ja entinen Helsingin apulaiskaupunginjohtaja.


	Nurkkaan ajettu Jumala?


	
Esko Valtaoja, Turun yliopiston avaruustähtitieteen professori.


	Tiedän uskovani, uskon tietäväni


	
Esko Valtaoja.


	Elämän merkityksen jäljillä


	
Esko Valtaoja.


	Jumalharha


	
Richard Dawkins, evoluutiobiologi ja professori Oxfordin yliopistossa. Ateismin puolestapuhuja, joka on tunnettu laajasti kriittisestä suhtautumisestaan uskontoon.


	Syvästi uskonnollinen uskoton


	Jumalhypoteesi


	Väitteitä Jumalan olemassaolon puolesta


	Miksi miltei varmasti Jumalaa ei ole


	Uskonnon juuret


	Moraalin juuret: miksi olemme hyviä?


	
”Hyvä” kirja ja moraalin muuttuva ajan henki



	Mikä uskonnossa on vialla? Miksi olla vihamielinen?


	
Lapsuus, kaltoin kohtelu ja pako uskonnosta



	Erittäin tarpeellinen aukko?


	Ateistinen maailma ja elämänkatsomus


	
Opetushallituksen (OPH) esitys aiheesta, kirjasta Ensyklopedia Elämänkatsomustietoon.


	Kristinusko


	Kristinusko 1.0


	Kristinusko 2.0


	Kristinusko 3.0


	Kristinusko 4.0


	Kristinusko 5.0


	Kristinusko 6.0


	Kristinusko VERSUS ateismi


	Maailman tunnetuin brändi JEESUS


	Brändin palvelukuvaus / lupaus


	1. Tehkää parannus


	2. Älä tapa


	3. Sinä tyhjänpäiväinen tai sinä hullu


	4. Suostu pian sopimaan


	5. Älä katsele naista himoiten


	6. Älä vanno


	7. Älä tee pahalle vastarintaa


	
8. Anna sille, joka sinulta anoo



	9. Rakasta vihollistasi


	10. Olkaa täydelliset


	11. Anna almuja


	12. Anna anteeksi


	13. Missä aarteesi on?


	14. Silmä on ruumiin lamppu?


	15. Älkää murehtiko


	16. Älä tuomitse


	17. Millaista kohtelua toivot itsellesi?


	18. Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi













Sekularismi


Sekularismi valtaa alaa ihmisten mielissä.


Sekularismi on periaate, joka korostaa maallisuutta ja erottaa uskonnon ja valtion toisistaan. Se ei ole uusi ilmiö, vaan sitä on kannatettu ja harjoitettu eri muodoissa eri puolilla maailmaa jo pitkään.


Sekularismin suosion kasvu voi johtua monista tekijöistä, eikä yhtä yksittäistä syytä voida osoittaa. Joitakin tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet sekularismin kasvuun ovat esimerkiksi:


Koulutuksen ja sivistyksen lisääntyminen


Koulutuksen ja sivistyksen lisääntyminen on yksi tekijä, joka on edistänyt sekularismin kasvua. Kun ihmiset saavat enemmän tietoa ja tietävät enemmän eri uskonnoista, he voivat tehdä omia päätöksiä ja muodostaa omia mielipiteitä.


Tieteellisen ajattelun leviäminen


Tieteellisen ajattelun leviäminen on myös yksi tekijä, joka on edistänyt sekularismin kasvua. Tiede ja uskonto ovat usein eri mieltä monista asioista, ja tieteen merkityksen kasvu on voinut vaikuttaa siihen, että uskonnon rooli on vähentynyt.


Yksilönvapauksien ja ihmisoikeuksien korostaminen


Yksilönvapauksien ja ihmisoikeuksien korostaminen on myös edistänyt sekularismin kasvua. Ihmiset haluavat saada itse päättää, mitä he uskovat ja miten he elävät elämänsä. Skandaalit ja petokset kautta vuosisatojen uskonnollisissa yhteisöissä ovat vaikuttaneet ihmisten suhtautumiseen uskontoon ja sen rooliin yhteiskunnassa.


Vaikka sekularismin suosio on kasvanut, uskonto on edelleen tärkeä osa monien ihmisten elämää. Uskonnon rooli yhteiskunnassa vaihtelee eri maissa ja kulttuureissa, ja joissakin paikoissa uskonto voi olla yhä hallitsevampi voima.


Tieteellinen maailmankuva


Tieteellinen maailmankuva tarkoittaa näkemystä, jonka mukaan maailmaa tulee tutkia tieteellisin menetelmin ja sen ilmiöitä tulee selittää luonnollisilla ilmiöillä ja lainalaisuuksilla. Tieteellinen maailmankuva perustuu havaintoihin ja tieteellisiin teorioihin, jotka ovat kehittyneet tieteellisen tutkimuksen tuloksena. Tämä näkemys on vallalla tieteen alalla ja se ohjaa tieteen tekemistä.


Tieteellinen maailmankuva perustuu tieteen perusperiaatteisiin, kuten empiiriseen havainnointiin, järjestelmällisyyteen, toistettavuuteen, testattavuuteen ja falsifioitavuuteen. Tieteellinen tutkimus pyrkii selittämään maailman ilmiöitä kokeellisesti ja käyttäen tieteellisiä menetelmiä, kuten hypoteesien testaamista, tutkimusten suunnittelua ja data-analyysiä.




	
Sekularismin leviämiseen löydän useitakin syitä. Ajatellaan uskonnon ja tieteen olevan erimieltä ja jonkinlaisia vastapooleja maailmankuvaa muodostettaessa. En näe, että tiede ja uskonto olisivat välttämättä vastakkain. Ei myöskään nähdä selvästi kristinuskon myönteistä vaikutusta ihmiskuntaan pitkällä aikavälillä. Länsimaisen maailman moraalista ja taloudellista menestystä ei voi kiistää, tämä on kristillisen maailmankuvan vaikutusta. Se ei todellakaan ole ollut täydellistä Kristuksen seuraamista, mutta siinä on kuitenkin ollut evankeliumin ripe mukana. Kristillisyyden raskas historia anekauppoineen, noitavainoineen, inkvisitioineen ja ristiretkineen hämärtää kristinuskon opetusta ja sanomaa.





Tieteellinen maailmankuva perustuu toistettavuuteen, testattavuuteen ja falsifioitavuuteen. Esimerkiksi perustavaa laatua oleva tieteellisessä maailmankuvassa esiintyvä väite on, että elämä olisi syntynyt sattumalta. Väite kumoutuu koska sitä ei voida testata eikä toistaa.


ChatGPT:n näkemys kysytystä asiasta kuvastaa yleistä käsitystä minkä löytyy suurista tietomassoista tilaston omaisesti suodatettuna.




	Kysytäänpä tiedemiehiltä mitä tiede maailmankaikkeudesta varsinaisesti tietää.













Kaiken alku


Dan Hooper: ”Olipa valon ja aineen määrän keskinäinen suhde nykyisessä maailmankaikkeudessa mikä tahansa, tiedämme valoa olleen aikaisemmin suhteessa enemmän. Nykyisin maailmankaikkeus sisältää energiaa paljon enemmän aineen muodossa. Kun katsomme tarpeeksi kauas menneisyyteen, näemme sen sijaan ajan, jolloin asia oli toisin. Universumimme ei ollut alussa täynnä ainetta vaan valoa.” s. 56.




	Mielenkiintoinen asia, kun ajattelee miten Raamatun luomiskertomus kuvaa maailman alkua. 1.Moos.1:3 Jumala sanoi: ”Tulkoon valo!” Ja valo tuli.
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Dan: ”Viimeisen vuosisadan aikana olemme oppineet hyvin paljon maailmankaikkeudesta ja sen historiasta. Joka vuosi opimme siitä lisää. Silti minusta on oikein sanoa, että universumin alkuperä ja syntymä ovat edelleen lähes täydellisiä arvoituksia.” s. 65.




	Tämä on hyvä lause tähän kohtaan. Ihmiset ilmoittavat uskovansa tieteeseen, että tiede olisi pystynyt selvittämään maailman alkuperän. Niin ei ole. Uskotaan alkuräjähdykseen. Siis uskotaan.
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Dan: ”Aristoteles totesi, että kosmoksen liikkumiseen tarvitaan ’kaiken liikkeen alkusyy’. Teologit ovat puolestaan pitkään argumentoineet, että maailmankaikkeuden olemassaolon voi selittää vain Jumalan luomistyöllä. Nämä selitykset ovat kuitenkin viimekädessä yhtä tyhjää puhetta kuin vetoaminen kvantti-ilmiöihin, eivät ne auta meitä pääsemään lähemmäs vastausta. Huolimatta siitä odotammeko Jumalan vai kvanttimekaniikan lakien tarjoavan vastauksen, emme pääse eroon miksi -kysymyksistä. Perustelemattoman tosiasian voi yrittää työntää mahdollisimman pitkälle, mutta lopulta miksi -kysymysten sarjaan pitää antaa vastaus, joka on enemmän kuin pelkkä ’koska’.” s. 211




	Täällä kristinuskon puolella voisi paremmin etsiä vastausta kysymykseen miksi. Saadaksemme selityksen, täytyy mennä edeltävään aikaan, ennen valon syttymistä. Ennen kuin me ihmiset synnyimme, elimme Jumalan, henkemme Isän luona. Olemme siis kaikki ihmiset sisaria ja veljiä. Hänelle kaikki sielut ovat arvokkaita. Koska Isä rakastaa meitä Hän haluaa antaa meille ikuisen elämän lahjan. Tämän edellytyksenä on, että lähdemme Hänen luotaan, ja aloitamme uskon, kasvun ja muuttumisen ihmeellisen matkan. Sitä ennen tarvitaan tapahtumapaikka - maailma. Paikka, jossa voimme saada fyysisen ruumiimme. En pyri tässä nyt mihinkään tyhjentävään selvitykseen mutta vastauksena kysymykseen ”miksi” tämä antaa mielestäni luontevan selityksen. - Kuulen kyllä mitä ateisti tähän sanoo.













Ensimmäinen sekunti


Kari Enqvist: ”Inflaation parissa puuhastelu oli innostavaa mutta samalla kepeää älyllistä leikkiä, ja on melkein pelottavaa, että nyt se on vakavaa ja totta. Tämä muutos ei tapahtunut sulavasti eikä helposti vaan vaati suunnattomia ponnisteluja. Siksi voitaneen antaa anteeksi, jos suhtaudun hymähdellen latteisiin sofismeihin, joita tietämättömyyden tohveleihin sonnustautuneet nojatuoliajattelijat joskus puttaavat kohti kosmologiaa tai dogmaattisuuden sumentamiin uskonnollisiin huudahduksiin, joissa alkuräjähdys kielletään vain sillä perusteella, että joku Paavali kuuleman mukaan sanoi sitä taikka tätä.” s. 91




	Olen varmasti Karin mielestä tietämättömyyden tohveleihin sonnustautuneet nojatuoliajattelija. Myönnän olevani. Haluan silti sanoa, että arvostan suuresti sitä tieteellistä työtä mitä kosmologit tekevät selvittääkseen miten maailma teknisesti syntyi ja miten kaikki tapahtui.





Ihmiseen on rakennettu uteliaisuus ja pyrkimys selvittää yleensä kaikki asiat mitä ei tunneta. Sitähän tiede on, loputonta etsimistä ja tutkimista. Mielestäni tiedettä ja uskontoa ei pidä rinnastaa, vaikka historiasta löytyy muitakin esimerkkejä. Tiede kuuluu tähän fyysiseen maailmaan. Naturalistit sanovat, että Jumalaa ei voi olla, ellei Jumalaa voida osoittaa kappaleeksi. Tiede ei sovellu uskonnon alueelle.
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Kari: ”Nanosekunnit ovat aioneja inflaation tapahtuma-aikaan verrattuna, eikä sillä historiantiellä ole osviittana kuin teoreettinen spekulaatio ja epäsuorat havainnot. Edessämme aukeaa kartoittamaton maa. Voimme vain arvailla, mikä inflaation täsmällisesti ottaen aiheutti. Inflaatioteoriaa ei oikeastaan ole olemassakaan. On vain malleja.” s. 103




	Hyvänä esimerkkinä siitä, ettei tiede välttämättä tiedä, on tämä tiedemiehen lause.
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Kari: ”Pimeä aine syntyy sekin ensimmäisen sekunnin aikana. Energialla laskettuna sitä tulisi löytyä maailmankaikkeudesta noin viisi kertaa enemmän kuin tavallista ainetta. Avaruuden yleisin aine on siis jotakin, mitä emme kykene näkemään. Silti se vaikuttaa avaruuden laajenemiseen ja on itse asiassa päävastuussa galaksien synnystä. Siksi emme voi kosmologisessa kertomuksessamme ohittaa pimeää ainetta pelkällä olan kohautuksella. Huono uutinen on, ettemme tiedä, mitä pimeä aine on.” s. 155




	Ollaanko tässä uskonnon alueella tai ainakin rajamailla, kun tiedetään, että on olemassa Pimeä aine, jota ei nähdä, eikä voida havaita ja jota on avaruudessa 85 % kun konkreettista ainetta, jonka voi havaita on 15 %. Kysymys voi olla laskuvirheestä ; ) koska pimeä aine esiintyy vain laskelmissa. Yhtä kaikki en pitäisi Jumalaan uskomista mitenkään huonona vaihtoehtona.
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Kari: ”Inflaatiomallit ennustavat vain, millainen maailmakaikkeus on keskimäärin. Periaatteessa – mutta ei tietenkään käytännössä, ei nyt eikä milloinkaan – ne voisivat luetella kaikki triljoonat ja taas triljoonat mahdolliset maailmat, mutta on nopanheiton varassa, mikä niistä lopulta toteutuu. Sattuma on universumin perustavin ominaisuus, mutta arpa on vedetty jo ensimmäisen sekunnin aikana. Se on yksi nykykosmologian syvistä opetuksista.” s. 204




	Minun on vaikea uskoa tuohon nopan heittoon tai sattumaan. Usko, että kaikella on tarkoituksensa, niin maailmankaikkeuden kuin maailmankin syntymisellä. On kuitenkin mielenkiintoista lukea mitä tieteessä on asiasta saatu selville. Uskon, että Jumala on olemassa ja Hänellä on voima ja keinot, järjestää taivaankappaleet tarkoituksensa mukaisesti.
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Uskomaton matka uskovien maailmaan


Kari Enqvist: ”Itse en halua puhua ateismista vaan suosin neutraalimpaa termiä ’uskonnoton’, joka on myös käsitteenä kattavampi. Ateismiin liitetään uskonnon aktiivinen vastustaminen ja Jumalan olemassaolon kieltäminen. Se operoi järjen sfääreissä ja puhuu yhteiskuntakriitikoiden tai filosofien äänellä. Ateismi saattaa olla hankittu vakaumus. Omassa katsannossani uskonnollinen usko on tunteen asia ja uskonnottomuus tuon tunteen puuttumista. Ateisti on lähes aina uskonnoton, mutta uskonnottoman ei tarvitse olla ateisti. Riittää, etteivät uskonnolliset rituaalit, virret, saarnat ja uskonnollinen puhe kosketa eivätkä liikuta.” s. 15




	Maailmankatsomus on tietenkin jokaisen oma asia, miten haluaa maailman mielessään jäsentää. Kun luin kirjan minulle jäi kuva, että Kari on huolella ja tiedemiehen perusteellisuudella perannut kristikuntaa läpi, osallistunut erilaisten (varmaan kaikkien) kristilliseksi itseään kutsuvien kirkkokuntien kokouksiin. Varmasti hänen tarkoituksenaan on selvittää, josko joku niistä olisi oikeammassa, kuin joku toinen. Kaikki erimielisethän eivät voi olla oikeassa. En yhtään ihmettele sitä hämmennyksen määrää, joka tuollaisesta reissusta jää. Hän on siis uskonnoton.
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Kari: ”Joka päivä työmatkallani ajan mormonitemppelin ohi. Sen rakentamisessa ei dollareita ole säästetty. Temppelin tornin huipulla itään katsova kullattu enkeli Moroni puhaltaa pasuunaansa.” s. 17


Kari: ”Mormoniuskon sisältö ei kiinnosta minua. Koska uskon, että mormonien pyhät tekstit ovat uskonnon perustajan Josef Smithin sepitettä, en voi olla ihmettelemättä, mikä saa miljoonat ihmiset seuraamaan niitä. Miksi nuoret amerikkalaispojat matkaavat Suomeen ja kulkevat puku päällä käännyttämässä suomalaisia? Mitä uskonnollisuus oikeastaan on? Miten se suhtautuu tietoon ja miksi se on niin elinvoimaista?” s. 17




	Kirjasta ei selviä millä tarkkuudella Kari on tutustunut mormoniuskon sisältöön, kun hän suoralta kädeltä ilmoittaa, että kaikki pyhät tekstit ovat Josef Smithin sepitettä. Olisi luullut tiedemiehen olevan tarkempi ja perusteellisempi tutkimuksessaan.





Mormoni -nimitys on kirkon tuttavallinen lempinimi, mutta sen varsinainen nimi on Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko. Nimi täytyy varmaan selittää: Myöhemmät Ajat ovat nyt, alkaen 1830, joka on kirkon perustamisvuosi. Pyhien, aikaisempina aikoina Jeesuksen seuraajia (kristittyjä) kutsuttiin pyhiksi. Jeesuksen Kristuksen Kirkko, tulee siitä, että Hän Jeesus Kristus itse palautti evankeliuminsa maan päälle profeetta Joseph Smithin välityksellä. Jos tämä selvitys tuntuu hankalalta, niin tähän kirkkoon on helppo tutustua verkon kautta osoitteessa www.jeesuksenkristuksenkirkko.org.


Karia askarruttaa myös kysymys miksi nuoret amerikkalaispojat kulkevat käännyttämässä suomalaisia? Vielä erikoisempi asian on, kun tietää, että myös suomalaiset nuoret tekevät niin ja, että tätä tapahtuu muissakin maissa. On varsin erikoista, että nuoret, joilla on opiskelut, seurustelu ym. tärkeitä asioita, käyttävät n. kaksi vuotta elämästään lähetystyöhön ja opiskelevat sinä aikana vieraan kielen, jolla ei välttämättä ole juurikaan käyttöä lähetystyön jälkeen. On totta, että siinä on jotain erikoista, tässä sekularistisessa maailmassa. Hän esittää myös kysymyksen, mitä uskonnollisuus oikeastaan on? Vastaan siihen niin, että kysymys on valinnasta. Samoin kuin Kari on valinnut, tietyn päättelyketjun jälkeen, uskonnottomuuden omakseen, niin uskovainen on omilla perusteillaan valinnut uskonnon. Pitää siis haluta uskoa ja sen jälkeen asia avautuu paremmin.


Kari kysyy vielä, miten se suhtautuu tietoon. Varmaan on niin, että tietoon suhtaudutaan samoin kuin kaikki muutkin. Varsinainen tieto kuuluu aineelliseen maailmaa. Uskonnollinen tieto taas tarkoittaa perusteellisen tutkimuksen jälkeen saatua uskonvarmuutta.
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Kari: ”Puolivuotta CERNiin saapumiseni jälkeen käynnistyi ensimmäinen säievallankumous, kuten sitä myöhemmin alettiin kutsua. Silloin osoitettiin, että tietyntyyppiset supersymmetriset säieteoriat ovat matemaattisesti ristiriidattomia. Kuulostaa esoteeriselta, ja sitä se olikin. Säieteorioissa pistemäiset alkeishiukkaset korvattiin pikkuruisilla lankamaisilla, värähtelevillä olioilla, jotka elävät yhdeksänulotteisessa avaruudessa.” s.29


Kari: ”Minulla oli aluksi vain hämärä käsitys säieteorioista, mutta se ei estänyt minua työskentelemästä niiden testaamiset parissa. Vaistoni sanoi, että säikeissä voisi piillä sitä jotakin: Graalin malja, avain suureen ymmärrykseen. Ylevistä tavoitteista huolimatta työ oli hyvin konkreettista. Hiukkasteoreetikot puurtavat tavallisesti 2-4 hengen ryhmissä, joihin jokainen tuo oman osaamisensa. Yksi tietää yhden asian, toinen toisen. Kukaan ei voi tietää kaikkea kaikesta. Suurin osa ajasta kuluu väittelyyn: me seisomme liitutaulun edessä ja kinastelemme hyväntahtoisesti. Minä saatan esimerkiksi hahmotella jotakin laskelmaa, johon toinen toteaa: ’Mutta tämä tekijä täytyy myös huomioida!’ Yritän väittää sitä pieneksi, mutta kumppanini sieppaa liidun ja tekee nopean arvion taululla – äkkiä olemme takaisin lähtöruudussa. Me ikään kuin sparraamme toisiamme.” s. 29




	Hieno katsaus CERNin toimintaan. CERN on iso kirkko, tieteen katedraali. Karin vanavedessä pääsimme tutustumaan kaikkein pyhimpään, mustaan liitutauluun, jonka äärellä tieteen teoriat syntyvä. Tähän porukkaan päästäkseen tieteentekijän on täytynyt julkaista jotain, jota muut arvostavat. Nokkimisjärjestys liitutaulun äärellä määräytyy varmaan sen mukaan, kuinka monta julkaisua on saanut julkaistuksi.
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Kari: ”Tieteellistä maailmankuvaa ei ole osoitettu oikeaksi. Se on hahmotelma mahdolliseksi todellisuudeksi, jonka kaikki elementit ovat enemmän tai vähemmän järkiperäisiä ja ainakin osittain julkisesti perusteltuja. Se tunnustaa, että tietomme maailmasta on epätäydellistä mutta yrittää silti saada aikaan parhaan kuviteltavissa olevan todellisuuskuvan.” s. 39


Kari: ”Tieteellinen maailmankuva ei ole dogmaattinen. Se koostuu uskomuksista muttei ole uskonto. Se ei perustu kiveen hakattuihin uskomuksiin vaan on jatkuvassa muutoksen tilassa.” s. 39




	Mielenkiintoista ja jännittävää työtä. Mielelläni luen uutisia tieteen saavutuksista, mitä liitumiehet CERNin katedraalista julkaisevat tai muusta tieteellisestä kehityksestä. Tieteentekijät ovat rehellistä väkeä. He eivät ilmoita, että tämä on totuus, vaan, että asia voi olla toisinkin. Kutsuvat niitä teorioiksi. Uskon, että tiede ei edisty pelkästään kovalla työllä ja tarmolla, tarvitaan myös hengellinen elementti, joka ilmenee intuitiona.





[image: ]


Kari: ”Sen perusteella mitä olen oppinut geologiasta, fysiikasta ja tähtitieteestä, uskon että maa on miljardeja vuosia vanha planeetta ja kiertää Aurinkoa. Uskon, että elämä on syntynyt sattumalta ja kehittynyt vähitellen vailla suuntaa tai määränpäätä. Uskon, että ihminen koostuu atomeista ja niiden liikkeistä ja vuorovaikutuksista rakentuu myös kokemusmaailmamme. Uskon, että universumissa on pimeää ainetta paljon enemmän kuin tavallista ainetta mutten ole varma, onko mystistä pimeää energiaa olemassa. Uskon, että miljardeja vuosia sitten koko nyt näkyvä maailmankaikkeutemme oli pakkautuneena hyvin tiheään tilaan. Uskon, että kvanttifysiikan lait vallitsevat kaikkialla ja ettei luonto tottele klassisen todennäköisyyslaskennan lakeja. Uskon, että kuoltuaan ihminen hajoaa vähitellen molekyyleiksi ja atomeiksi ja palaa osaksi elotonta luontoa.” s. 41




	Maailma on varmasti ehkäpä juuri miljardeja vuosia vanha. Vaikka Raamatussa puhutaan päivistä niin se minulle ilmaisee, että mitä väliä. Vanha on, onko miljardeja vai jotain muuta, on tästä ihmisen näkökulmasta toisarvoista. Kosmologit ovat tietenkin asia erikseen. Karin uskontunnustuksen mukaan elämä on syntynyt sattumalta ja kehittynyt vähitellen ilman suunnitelmaa. Tämä teoria tarkoittaisi, että Kari on vaikkapa apinan jälkeläinen tai suvun varhaisemmassa haarassa bakteeri. Tässä minä uskon toisin, vaikka en kokonaan kielläkään evoluution ideaa, niin uskon, että ihminen on asetettu tänne maan päälle sopivassa kehitysvaiheessa. Perustelen sillä, että ihminen ja eläin eroavat niin totaalisesti toisistaan, ettei eläimen kehittymistä ihmiseksi voi perustella pelkästään luonnon valinnalla ja pitkällä aikavälillä.





Eläimelle on tunnusomaista, että eläin toteuttaa vaistoaan. Ihminenkin toteuttaa vaistojaan mutta ihmisellä on omatunto, jota eläimellä ei ole. Kari uskoo, että ihminen koostuu atomeista. Olemme samaa mieltä sillä erotuksella, että minun mielestäni ihmisellä on sielu (se, joka on Jumalan lapsi ja antaa elämän). Kun kohtaa kuolleen ihmisen voi aistia, että jotain puuttuu, että kalmo ei ainoastaan nuku, vaan on kuollut, elämä on kadonnut. Ainakin minä aistin tämän.


Kari uskoo, että maailmankaikkeus oli aiemmin pakkautunut tiheään tilaa. Paljon mahdollista. Tämä ei tietenkään vaikuta ihmisen elämään sitä eikä tätä. Kosmologit ovat asia erikseen. Kari uskoo, että ihminen hajoaa molekyyleiksi ja atomeiksi ja palaa osaksi elotonta luontoa. Olen samaa mieltä sillä erotuksella, että ihmisen fyysinen olemus palaa luontoon, eikä mihinkään elottomaan luontoon. Sanoisin, että kivi on eloton mutta muussa luonnossa on elämän henki.
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Kari: ”Kenen tieto on oikeaa? Miksi luterilaisten versio Raamatusta olisi parempi kuin vaikkapa jehovien? Ja miksi Uuden Testamentin kaanoniin hyväksytyt kirjat olisivat Jumalan sanaa mutta siitä pois pudotetut apokryfiset kirjat eivät? Miksei odotettavissa voisi olla uutta, Raamattua parempaa tai täydentävää jumalallista ilmoitusta? Jos uskoo Jumalan toimivan aktiivisesti tänäkin päivänä, mikäpä olisi luonnollisempaa. Eteneehän tiedekin niin, että vanha tieto täsmentyy uudella ja tarkemmalla. Mutta tämä kielletään jyrkästi.” s. 62




	Raamattu on kirjoitettu omana aikanaan oman aikansa ihmisille ja sen ymmärtäminen vaatii hengen ohjausta. Jehovat ovat tulkinneet Raamattua oman kykynsä ja harkintansa mukaan ja kirjoittaneet siitä oman versionsa. Onko se parempi ja oikeampi, en tiedä, enkä myöskään tiedä minkälaisella Jumalan valtuudella kirja on kirjoitettu. Sanovat, että se on Jumalan sanaa.





Uuden testamentin hyväksyttyjen kirjojen luettelo sisältää 27 osaa, jotka koostuvat evankeliumeista, kirjeistä ja Ilmestyskirjasta. Uuden testamentin kirjojen kirjoittajat olivat apostoleja, heidän työtovereitaan ja muita varhaisen kristinuskon vaikuttajia. Uuden testamentin kirjojen luettelo vakiintui varhaisessa kristillisyydessä, mutta täysin yksimielistä hyväksyntää kaikista kirjoista ei ole ollut alusta asti. Esimerkiksi kirje Heprealaisille hyväksyttiin vasta myöhemmin, ja joitakin muitakin kirjoja kyseenalaistettiin eri aikoina.


Juutalaisten ja kristittyjen apokryfiset kirjat eroavat toisistaan, ja jotkut kristillisistä apokryfisistä kirjoista ovat enemmän gnostilaisia kuin kristillisiä. Lisäksi jotkut kristilliset ryhmät, kuten ortodoksinen ja koptilainen kirkko, hyväksyvät joitain apokryfisiä kirjoja osaksi Raamattuaan. Niitä nyt ei ole pidetty yhtä arvokkaina ja tärkeinä kuin kanonisia pyhiä kirjoituksia katolisessa ja luterilaisessa maailmassa. Kirjoituksia on ollut paljon ja valintaa on pitänyt tehdä.


Kari kysyy: miksei voisi olla uutta Raamattua täydentävää ilmoitusta tänäkin päivänä, mikäpä olisi luonnollisempaa? Hyvä kysymys. Olisit Kari varmaankin saanut tähän vastauksia, jos olisit hiljentänyt työmatka-ajoa siinä enkeli Moronin kohdalla.
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Kari: ”On tosiseikka, että luonnonvakioiden arvojen muuttaminen tekisi maailmasta tyystin erilaisen. Neutroni on 0,1 prosenttia protonia painavampi, mutta jos se olisi protonia 0,1 prosenttia kevyempi, universumissa ei olisi tähtiä eikä stabiileja atomeja – eikä lainkaan elämää. Vaikuttaa siltä, että neutronin massa on hienosäädetty ihmistä varten, sillä eikö se voisi olla melkein millainen tahansa? Saman lajisia esimerkkejä on muitakin: maailmankaikkeuden massan ja energian yhteenlaskettu määrä on äärimmäisen lähellä ns. kriittistä tiheyttä; pienikin poikkeama antaisi lopputulemaksi kosmoksen, joka olisi romahtanut kasaan tai sitten laajentunut niin hitaasti, ettei galakseja olisi muodostunut lainkaan.” s.108




	Tämä tiedemiehen todistus vahvistaa omaa uskoani siihen, että on tarvittu ohjausta, että nämä neutronit ja protonit ovat juuri sellaisia kuin ovat ja että maailma on voinut muodostua sellaiseksi kuin se on.
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Kari: ”Vaikka emme tarkasti tiedä mikä inflaation aiheuttaa, se on kosmologiassa muodostunut eräänlaiseksi perusparadigmaksi. Syyt eivät kuitenkaan ole filosofiset. Emme kannata inflaatiota siksi, että mustat, ateistiset sielumme siitä ilahtuisivat koska se soveltuu intellektuaaliseksi kyykkämailaksi, jolla voi läimiä teistejä. Kosmologit uskovat inflaatioon, koska sen aikana tapahtuneiden kvantti-ilmiöiden voidaan laskea tuottavan kosmisessa mikroaaltotaustassa havaittavat pienet lämpötilavaihtelut.” s. 111




	En ymmärrä mitä tarkoittaa, että inflaation kannattaminen soveltuisi kyykkämailaksi, jolla voi läimiä teistejä? Miksei tuo inflaatio ja sen aikana tapahtuneet kvantti-ilmiöt voisi olla ihan juuri niin kuin on laskettu. Eipä ainakaan minun kristinuskoni tässä käy kiistelemää. Ihan hyvin voitte tuulettaa nokiset, ateistiset sielunne raikkaammiksi.





[image: ]


Kari: ”Yritän nyt sanoa sen niin yksinkertaisesti kuin kykenen: ei ole mitään, mikä voisi osoittaa uskonnottoman vakaumukseni epätodeksi, sillä se ei perustu tieteelliseen todistusaineistoon. Ei myöskään ole todistusaineistoa, joka saisi minut uskomaan, että Jumala on olemassa. Uskonasioissa en ole evidentialisti. Uskonnottomuus on sisäinen tunne, joka on empiirisen koeteltavuuden tavoittamattomissa. Se ei ole tieteellisessä mielessä totta eikä epätotta. Se on pelkkä mielipide.” s. 120




	Huomasin kuitenkin näissä Karin teksteissä, että tutkimus tällä uskomattomalla matkalla uskovien maailmaan ei ollut perusteellista. Tutkimus jäi vajaaksi. Sanot, että uskonnottomuus on mielipide ja sisäinen tunne. Ei se sisäinen tunne kuitenkaan itsestään ilmaannu, vaan kaiketi muodostuu sen tiedon ja vaikutteiden perusteella mitä on itseensä imuroinut.
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