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Vorwort


Wenn du dieses Buch in der Hand hältst, gehörst du vermutlich zu den Frauen, die von der Idee angezogen werden, dass wir mehr sein könnten als lose Verbündete in einem Patriarchat. Vielleicht wurdest du schon mal von einer Kollegin übergangen. Vielleicht hast du selbst einer anderen Frau nicht gegönnt, was du dir selbst so sehnlich gewünscht hast. Willkommen im Club. Willkommen in der Realität.


Dieses Buch ist kein moralischer Zeigefinger. Es ist ein Spiegel. Und ein Werkzeugkasten. Denn Sisterhood ist keine esoterische Idee, sondern ein radikaler Akt der Solidarität in einer Welt, die Frauen lieber gegeneinander als nebeneinander sieht.


Wir sprechen über Neid, Machtspiele, Mikroaggressionen, aber auch über Aufrichtigkeit, Empowerment und echte Verbindung. Wir graben tief, aber nie ohne Humor. Und wir zeigen, dass Sisterhood nicht bedeutet, sich mit jeder Frau zu verbrüdern – sondern zu lernen, wie man sich selbst und andere nicht klein macht, um größer zu wirken.


Du wirst dich wiederfinden. Du wirst dich ertappt fühlen. Und hoffentlich wirst du am Ende sagen: Ja, ich kann – und ich will – eine andere Art Frau sein. Eine, die aufbaut, statt abwertet.









Kapitel 1: Zickenkrieg neu betrachtet – Woher kommt der ganze Mist eigentlich?


"Frauen können einfach nicht miteinander." – Ein Satz, der so oft wiederholt wurde, dass man meinen könnte, er sei ein Naturgesetz. Dabei ist er nichts weiter als ein hartnäckiger Mythos mit schlechter PR.


Wirklich? Frauen können nicht miteinander? Interessant, denn dieselbe Gesellschaft, die uns das regelmäßig einzureden versucht, hat es gleichzeitig geschafft, Frauen systematisch voneinander zu isolieren, sie in Konkurrenz zueinander zu bringen und dann triumphierend mit dem Finger auf die entstehenden Reibungen zu zeigen: "Siehst du, hab ich doch gesagt."


Doch woher kommt dieses vermeintlich unumstößliche "Wissen"? Die Vorstellung, dass Frauen grundsätzlich nicht zur Solidarität fähig seien, ist keine biologische Gegebenheit, sondern ein tief eingeprägtes kulturelles Narrativ. Es ist ein Stereotyp, das sich wie Kaugummi an unseren Denkgewohnheiten festklebt – je länger es gekaut wird, desto geschmackloser, aber auch hartnäckiger.


Schauen wir genauer hin: Wann genau und wo genau sollen diese legendären "Zickenkriege" eigentlich stattfinden? In Chefetagen, wo Frauen sich angeblich gegenseitig sabotieren? Im Klassenzimmer, wo Mädchen sich um die Gunst des Klassenclowns balgen? In Eltern-WhatsApp-Gruppen, in denen sich Mütter mit passiv-aggressiven Nachrichten überbieten? Sicher – es gibt Konflikte, Missgunst und Konkurrenz. Aber diese entstehen nicht, weil Frauen per se „so sind“, sondern weil das System, in dem sie agieren, sie genau dazu drängt.


Das Bild der „zickigen Frau“, die anderen Frauen nicht gönnt, ist bequem. Für eine Gesellschaft, die Frauen lieber gegeneinander als miteinander sieht. Denn wer miteinander kämpft, kämpft nicht für strukturellen Wandel. Und genau das ist der Trick: Indem man Frauen das Bild ihrer eigenen Unfähigkeit zur Gemeinschaft vorhält, verhindert man ihre kollektive Wirksamkeit.


Doch stellen wir uns einmal die Gegenfrage: Was wäre, wenn dieser ganze Mythos schlichtweg falsch ist? Wenn es in Wahrheit so ist, dass Frauen sehr wohl zusammenhalten können – wenn man sie denn lässt? Wenn sie nicht durch toxische Schönheitsideale, Leistungserwartungen und künstlich erzeugte Knappheit permanent in eine Art sozialen Survival-Modus gezwungen werden?


Dieses Kapitel ist eine Einladung, den Deckel zu heben, unter dem jahrzehntelang brodelnde Vorurteile, kulturelle Altlasten und unbewusste Glaubenssätze köcheln. Wir wollen nicht nur den Zickenkrieg dekonstruieren – wir wollen ihm das Mikrofon wegnehmen, das ihm über Jahrzehnte in die Hand gedrückt wurde.


Denn Frauen können sehr wohl miteinander. Und wie.


Wenn sie wollen. Wenn sie dürfen. Und wenn sie sich trauen, den alten Mist endlich als das zu erkennen, was er ist: Ein Ablenkungsmanöver.


1.1 Die Wurzel des Unkrauts: Konkurrenz im Patriarchat


Lange bevor Frauen über Gehaltslücken diskutierten, Gendergaps analysierten oder sich auf LinkedIn gegenseitig als „Powerfrauen“ feierten, war ihre gesellschaftliche Rolle klar definiert – und klar begrenzt.


In patriarchalen Systemen – also Gesellschaften, in denen Macht, Besitz, politische Einflussnahme und Sichtbarkeit fast ausschließlich in männlicher Hand lagen – blieb Frauen nur ein enger Handlungsspielraum.


Sie waren nicht Akteurinnen, sondern Objekte im Machtgefüge. Ihre Möglichkeiten, gesellschaftlich aufzusteigen oder Einfluss zu nehmen, liefen meist über einen einzigen Weg: die Heirat eines einflussreichen Mannes.


Diese Form der „Aufstiegschance“ hatte einen hohen Preis. Denn wenn die eigene gesellschaftliche Sicherheit, finanzielle Absicherung und soziale Anerkennung davon abhängt, ob man begehrt wird, entsteht ein Konkurrenzsystem, das Frauen gegeneinander ausspielt. Nicht, weil sie das wollten – sondern weil das System es so vorgab.


Wenn Ressourcen knapp sind – reiche Männer, gute Heiratschancen, gesellschaftliches Ansehen – werden andere Frauen automatisch zu Gegnerinnen. Und mit dem Mangel kam das Misstrauen. Schönheit wurde zur Währung, Gehorsam zur Pflicht, Rivalität zur Normalität.


Wer jung, fruchtbar und möglichst unauffällig war, konnte hoffen, „erwählt“ zu werden. Und wehe, jemand anders erfüllte die Erwartungen noch besser.


Dabei ging es nie nur um romantische Konkurrenz. Es ging um Existenz. Wer keinen guten Ehemann fand, riskierte soziale Isolation, Armut, im schlimmsten Fall den gesellschaftlichen Tod. Die Angst davor hat über Generationen hinweg ein kulturelles Erbe der stummen Feindseligkeit hinterlassen. Diese historisch gewachsene Dynamik lebt bis heute weiter – subtiler, getarnt, aber spürbar.


Das Patriarchat musste nie alle Frauen kontrollieren – es reichte, sie gegeneinander auszuspielen. Denn gespaltene Gemeinschaften lassen sich leichter lenken.


Wenn Frauen einander als Bedrohung sehen, kommen sie gar nicht auf die Idee, sich zu verbünden.


Konkurrenzdenken war also keine natürliche Eigenschaft, sondern ein systemisches Ergebnis jahrhundertelanger Struktur.


Nicht, weil Frauen so gestrickt sind, sondern weil das System sie dazu machte.


1.2 Die Geschichte schreibt mit Lippenstift – und zwar selten im Sinne der Frau


Frauen, die sich gegenseitig vergiften, verleumden, bekämpfen. Frauen, die sich mit spitzen Zungen und noch spitzeren Fingernägeln gegenseitig das Leben schwer machen. Klingt wie ein mittelmäßiger Reality-TV-Drehbuchentwurf – ist aber leider auch ein wiederkehrendes Motiv in der Geschichtsschreibung. Und das hat Konsequenzen.


Von Königinnen, Giftmördern und der Angst vor weiblicher Macht


Beginnen wir im Mittelalter, einer Epoche, in der politische Macht für Frauen ein gefährlicher Luxus war.


Machtbesitzende Frauen galten schnell als Bedrohung, als unnatürlich, als manipulierend. Wenn zwei Königinnen um Einfluss oder Erbe stritten, wurde selten nüchtern über strukturelle Machtinteressen berichtet – lieber fabulierte man über Eifersucht, Eitelkeit und verletzte Ehre. Katharina von Medici, Marie-Antoinette oder auch Kleopatra wurden oft weniger als politische Akteurinnen dargestellt denn als Femme fatales mit Hang zu Intrigen.


Wo Männer Kriege führten, hieß es: Staatskunst. Wo Frauen um Macht rangen, hieß es: Zickenterror.


Dabei wurden Frauen nicht nur dämonisiert – sie wurden gegeneinander inszeniert. In Hofdokumentationen, Romanen und Theaterstücken wurde weiblicher Konflikt bevorzugt ausgeschlachtet. Dass dahinter oft politische Interessen, ökonomische Motive oder dynastischer Druck stand? Uninteressant. Die Erzählung, dass Frauen nicht miteinander können, war spannender – und dienlicher für das herrschende Narrativ.


Hexenprozesse: Das perfide Finale der Misogynie


Ein düsteres Kapitel, das weibliche Spaltung auf die grausamste Weise demonstriert, sind die europäischen Hexenverfolgungen. Zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert wurden hunderttausende Frauen der Hexerei beschuldigt – oft von anderen Frauen. Die Gründe? Neid, Misstrauen, ökonomische Unsicherheit oder schlicht der Wunsch, selbst nicht Opfer zu werden.


Die Hexenjagd war keine rein patriarchale Maßnahme „von Männern gegen Frauen“. Sie funktionierte nur, weil Frauen gegen Frauen ausgespielt wurden. Ältere gegen jüngere, ledige gegen verheiratete, arme gegen wohlhabende. Wer verdächtigt wurde, riskierte den Tod – wer beschuldigte, konnte sich retten. Kein Wunder, dass Loyalität einem nackten Überleben wich.


Solidarität hätte gefährlich werden können. Für die Mächtigen.


1950er-Jahre: Hausfrauenidyll mit scharfen Ellbogen Schnitt ins 20. Jahrhundert: Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten viele Frauen bewiesen, dass sie in Fabriken arbeiten, Entscheidungen treffen und ganze Gesellschaften am Laufen halten konnten. Doch kaum war der Krieg vorbei, kam der gesellschaftliche Rollback: Zurück an den Herd, zurück in die Küche – und bitte mit Lippenstift.


Die Werbung der 1950er-Jahre war voll von Bildern lächelnder Hausfrauen in perfektem Make-up, die konkurrierten: um den glänzendsten Fußboden, den weißesten Kragen, das bravste Kind. Die Frau wurde erneut ins Private gedrängt – und bekam dort eine neue Bühne: den Konkurrenzkampf im heimischen Biotop.


Genau in dieser Zeit wurde der Begriff „Stutenbissigkeit“ populär. Die Idee: Frauen neiden sich gegenseitig Aussehen, Erfolg und Aufmerksamkeit – und machen sich das Leben zur Hölle. Dass das gesellschaftliche System sie in diese Enge drängte, wurde ausgeblendet.


Es war leichter, Frauen als zickig darzustellen, als das System als ungerecht.


Popkultur: Reality-TV mit Nebenwirkungen


Die modernen Erzählungen haben die Narrative nicht etwa gebrochen – sie haben sie perfektioniert. In Serien, Filmen und Castingshows findet man bis heute die immer gleichen Typen: die arrogante Karrierefrau, die naive Sidekick-Freundin, die hinterhältige Intrigantin.


Weibliche Figuren werden selten in echter Solidarität gezeigt – viel häufiger in Konkurrenz zueinander.


Formate wie Germany’s Next Topmodel oder The Bachelor inszenieren Frauen als ewige Konkurrentinnen um männliche Aufmerksamkeit oder eine begrenzte Erfolgsressource. Natürlich alles freiwillig. Natürlich alles „Empowerment“. Und dennoch wird immer wieder die gleiche Botschaft gesendet: Nur eine kann gewinnen.


Und die anderen? Gönnen es ihr nicht.


Dabei wirkt Popkultur wie ein Spiegel – aber eben auch wie ein Verstärker. Was wir ständig sehen, wird für uns zur Wirklichkeit. Wenn Medien zeigen, dass Frauen sich grundsätzlich gegenseitig bekämpfen, wird es zur Erwartung. Und diese Erwartung prägt Verhalten – ein Teufelskreis.


Spaltung als Strategie


All diese Beispiele zeigen: Der Mythos der „zickigen Frau“ ist nicht zufällig entstanden. Er wurde gepflegt, gefüttert und am Leben gehalten. Warum? Weil eine gespaltene Frauenwelt leichter zu kontrollieren ist.


Frauen, die miteinander konkurrieren, stellen keine gemeinsamen Forderungen. Sie organisieren sich nicht politisch, sie unterstützen sich nicht wirtschaftlich, sie solidarisieren sich nicht emotional.


Oder um es drastisch zu sagen: Solange Frauen sich gegenseitig die Augen auskratzen, schauen sie niemandem auf die Finger.


Der Satz „Frauen können einfach nicht miteinander“ ist also keine Beobachtung, sondern ein Werkzeug. Ein Instrument der Macht, das seit Jahrhunderten dafür sorgt, dass Frauen beschäftigt sind – mit Vergleichen, mit Selbstzweifeln, mit Nebenschauplätzen.


Doch genau darin liegt auch die Chance: Denn was so geschickt hergestellt wurde, kann auch wieder demontiert werden. Wer erkennt, dass der Zickenkrieg keine natürliche Veranlagung ist, sondern ein kulturelles Konstrukt, kann anfangen, das Drehbuch umzuschreiben.


1.3 Psychologie der Zicke: Mythos oder Muster?


Sind Frauen wirklich zickiger als Männer? Oder schauen wir einfach nur genauer hin, wenn sie streiten? Die Forschung gibt eine klare Antwort: Frauen sind nicht grundsätzlich neidischer, gehässiger oder konfliktscheuer – sie haben einfach andere Arten entwickelt, mit Konflikten umzugehen. Und das liegt weniger an Genetik als an gesellschaftlicher Erziehung.


Männer dürfen laut sein. Direkt. Dominant. Das wird früh belohnt – vom Schulhof bis zum Vorstand. Für Frauen gelten andere Regeln: Sei freundlich. Sei zurückhaltend.


Sei beliebt. Offene Aggression? Unweiblich. Wut?


Unangemessen. Dominanz? Zickig. Also lernen viele Frauen, Konflikte indirekt auszutragen: durch Lästern, Ausschluss, subtile Abwertung oder soziale Manipulation.


Psychologinnen und Psychologen sprechen hier von „relationaler Aggression“ – das gezielte Schädigen von Beziehungen statt direkter Konfrontation. Was nach Drama klingt, ist oft einfach die Folge mangelnder sozialer Erlaubnis, den eigenen Frust offen zu äußern.


Ein klassisches Beispiel: Zwei Frauen bewerben sich auf denselben Job. Der eine wird gratuliert, der anderen wird gesagt: „Ich wusste gar nicht, dass du dich auch beworben hattest!“ Was als netter Smalltalk daherkommt, ist in Wahrheit oft ein getarnter Seitenhieb – höflich verpackt, aber nicht weniger schmerzhaft.


Heißt das, Frauen sind zickig? Nein. Es heißt, sie haben gelernt, in einem System zu überleben, das sie für offene Stärke bestraft. Die „Zicke“ ist also kein Charakterproblem – sie ist ein Sozialisationsprodukt. Und wie bei jeder Sozialisation gilt: Was erlernt wurde, kann auch wieder verlernt werden.


Vielleicht ist die entscheidendere Frage also nicht: Warum sind Frauen so?


Sondern: Was würde passieren, wenn sie es nicht mehr sein müssten?


1.4 Die Popkultur hat mitgeschrieben – und zwar ein ziemliches Drama


Wer braucht schon Feinde, wenn er Netflix hat? Ein schneller Blick durch die Serien- und Filmwelten reicht, um zu erkennen: Das Bild der zickigen, intriganten Frau ist nicht nur lebendig – es ist popkulturelles Grundrauschen. In nahezu jedem Teenie-Drama, jeder Castingshow und jeder Werbekampagne wird weibliche Konkurrenz nicht nur dargestellt – sie wird regelrecht zelebriert.


Von „The Bachelor“ bis „Germany’s Next Topmodel“: Frauen wetteifern um Männer, Verträge, Aufmerksamkeit – und dabei geht es selten fair zu. Statt Kameradschaft gibt’s Catfights. Statt Kooperation: Drama in XXL. Und das alles wird unterlegt mit dramatischer Musik, Slow-Motion-Kameras und Interviews, in denen Aussagen wie „Ich bin hier nicht zum Freundschaften schließen“ fast schon Pflicht sind.


Auch in Serien wie Gossip Girl, Desperate Housewives oder Emily in Paris sehen wir es immer wieder: Die Alpha-Frau hat ihre Gegnerinnen im Griff, das Sidekick-Mädchen bleibt niedlich-doof, und jede neue Frau ist erst mal potenzielle Bedrohung, bevor sie sich als „ungefährlich“ erweist – oder aus dem Skript verschwindet.


Das Problem daran? Diese Geschichten bleiben nicht auf dem Bildschirm. Sie sickern in unsere Wahrnehmung.


Sie beeinflussen, wie wir Frauen sehen – und wie wir uns selbst sehen. Wenn Medien ständig suggerieren, dass Frauen sich nicht trauen können, entsteht kein Vertrauen. Sondern ein unterschwelliges Gefühl von Vorsicht. Von Vergleich. Von „Sie oder ich“.


Und das spielt – Überraschung! – exakt jenen Strukturen in die Hände, die kein Interesse an weiblicher Verbundenheit haben. Denn wer damit beschäftigt ist, sich im Spiegel mit einer Serienfigur zu vergleichen oder in der Arbeit die Kollegin als Konkurrentin wahrzunehmen, hat keine Kraft mehr für Solidarität oder Systemkritik.


Popkultur kann empowern. Aber sie kann auch spalten.


Und solange die Quote davon lebt, Frauen gegeneinander zu inszenieren, bleibt Sisterhood auf dem Bildschirm leider die seltenere Storyline.


1.5 Wenn sich Frauen verbünden, wird’s fürs System eng


Warum hält sich das Narrativ vom weiblichen Konkurrenzverhalten so hartnäckig, obwohl wir längst wissen, dass es historisch konstruiert, medial verstärkt und psychologisch differenzierter ist als jedes Reality-TV-Drehbuch?


Weil es nützlich ist. Und zwar nicht für die Frauen.


Es ist bequem für ein System, das auf Wettbewerb, Hierarchie und Ausschluss basiert, wenn die Hälfte der Menschheit damit beschäftigt ist, sich gegenseitig zu bewerten, zu vergleichen, kleinzureden oder in Schach zu halten. Denn Frauen, die sich gegenseitig misstrauen, bilden keine Seilschaften. Frauen, die sich als Konkurrentinnen betrachten, fordern keine Gerechtigkeit ein – sie kämpfen um Aufmerksamkeit. Sie vergleichen sich, statt sich zu verbünden. Sie messen sich an Erwartungen, die nicht ihre eigenen sind – und verlieren dabei die Kraft, das System zu hinterfragen.


Krumen statt Kuchen


Ein bekanntes Bild bringt es auf den Punkt: Während Frauen sich um die Krümel streiten, bleibt der Kuchen auf dem Tisch – unangerührt, unangetastet, unbestritten. Und dieser Kuchen ist nichts Geringeres als gesellschaftliche Macht, wirtschaftliche Ressourcen und struktureller Einfluss.


Die Idee, dass nur eine gewinnen kann, sitzt tief. Viele Frauen wurden mit der Botschaft sozialisiert: Wenn du erfolgreich bist, musst du besser sein als alle anderen – vor allem besser als die anderen Frauen. So entsteht ein ständiger unterschwelliger Wettbewerb, der nichts mit echtem Leistungswillen zu tun hat, sondern mit Mangeldenken. Mit dem Gefühl, dass nie genug da ist: nicht genug Anerkennung, nicht genug Gehalt, nicht genug Platz am Tisch.


Aber dieses Denken ist kein Naturgesetz – es ist angelernt. Und es ist manipulativ. Denn während Frauen sich darum bemühen, nicht als „die Zicke“ oder „die zu Ehrgeizige“ oder „die zu Dominante“ zu gelten, führen andere in aller Ruhe das Spiel weiter, das sie nie infrage stellen mussten.


Solidarität ist kein Soft Skill


Sisterhood – echte, gelebte Solidarität unter Frauen – ist kein romantisches Ideal für Teetassen-Sprüche oder feministische Instagram-Accounts. Es ist ein politischer Akt. Ein bewusster Bruch mit einem System, das von Spaltung lebt. Frauen, die sich verbünden, durchbrechen genau das Machtgefälle, das sie lange kleinhalten sollte.


Solidarität bedeutet:


– Wir gönnen einander Erfolg, ohne uns selbst dadurch kleiner zu fühlen.


– Wir machen die Tür nicht hinter uns zu, sondern halten sie offen.


– Wir feiern die, die laut sind – und hören denen zu, die es noch nicht sind.


– Wir sprechen aus, was uns klein hält – und hinterfragen, wer davon profitiert.


Das klingt nach einem Selbsthilfekurs auf Steroiden – ist aber radikale Systemkritik mit Haltung.


Denn eine Frau, die sich selbst befreit, ist unbequem.


Eine Frau, die dabei anderen hilft, ist gefährlich – für jede Struktur, die auf Kontrolle basiert. Und genau deshalb wird weibliche Solidarität oft als unrealistisch, naiv oder idealistisch belächelt. Weil sie in Wahrheit so mächtig ist.


Wenn die Stimmen zusammenkommen


Beispiele dafür gibt es genug:


– Die #MeToo-Bewegung entstand nicht aus einem heroischen Einzelmoment, sondern aus einer Kette weiblicher Stimmen, die sich gegenseitig stärkten.


– Frauen in Gewerkschaften, politischen Bewegungen oder Start-up-Ökosystemen, die sich zusammenschließen, verändern Märkte, Denkweisen und Führungsstile.


– In Ländern, in denen feministische Proteste von Frauen getragen werden – sei es in Polen, im Iran oder Argentinien – entstehen nicht nur neue Rechte, sondern neue Realitäten.


Gemeinschaft hat Macht. Und wenn diese Gemeinschaft weiblich ist, dann beginnt sich etwas zu verschieben. Sichtbar. Spürbar. Und nicht mehr rückgängig zu machen.


Von der Einzelkämpferin zur Allianz


Der Weg dahin ist nicht immer einfach. Viele Frauen sind es gewohnt, sich im Patriarchat einzurichten – aus Notwendigkeit, aus Selbsterhalt, aus Erfahrung. Manchmal ist Misstrauen nicht eingebildet, sondern real. Konkurrenzgefühle entstehen oft aus tatsächlichen Benachteiligungen. Und ja: Auch unter Frauen gibt es Machtmissbrauch, Ego, Missgunst. Sisterhood ist kein Club der Heiligen, sondern eine bewusste Entscheidung.


Aber genau hier liegt das Potenzial: Wir müssen nicht perfekt sein, um solidarisch zu handeln. Wir müssen nur bereit sein, das alte Skript zu hinterfragen. Die Narrative zu erkennen, die uns voneinander trennen. Und den Mut aufzubringen, uns gegenseitig zuzutrauen, mehr zu sein als unsere Konkurrenz.


Die neue Erzählung beginnt dort, wo wir aufhören, uns zu vergleichen – und anfangen, uns zu verbünden.


1.6 Witzige Zwischenfälle aus dem echten Leben (aka: „Sie hat mich angezickt, weil ich das gleiche Kleid trug“)


Manchmal braucht es keine gesellschaftliche Analyse, keine historischen Rückblicke, keine Genderstudien. Manchmal reicht ein WhatsApp-Chat. Oder ein Kleid.


Oder ein Satz beim Brunch, der harmlos klingt – aber mit der Wucht eines liebevoll verpackten Frontalangriffs daherkommt.


Willkommen in der Welt der Mikro-Sticheleien, Alltagsduelle und subtilen Spitzen. Szenen, die uns allen bekannt vorkommen. Situationen, die auf den ersten Blick banal wirken – aber unter der Oberfläche zeigen, wie tief das Konkurrenzdenken zwischen Frauen sitzen kann.


Und: wie witzig (und traurig) es manchmal ist, wenn man sie einmal ganz genau betrachtet.





Die Betriebsweihnachtsfeier: Paillettendrama in drei Akten


Ort: Großraumbüro. Anlass: Weihnachtsfeier. Dresscode: „festlich“. Ergebnis: Zwei Kolleginnen erscheinen im exakt gleichen Kleid. Schwarzes Zara-Modell, dezent funkelnd, erschwinglich, Instagram-kompatibel. Ein Klassiker der Saison.


Eine Kollegin erspäht die andere schon an der Garderobe. Kurzes Erstarren. Kein Lächeln. Stattdessen ein gequältes „Ach wie lustig!“ mit einer Körperspannung, als stünde man sich im Ring gegenüber. Die eine verschwindet für zehn Minuten – und taucht in neutralem Schwarz wieder auf. Die andere nutzt die Gelegenheit, sich auffällig lange mit dem Abteilungsleiter zu unterhalten. Am nächsten Tag heißt es: „Sie hat das Kleid doch extra deswegen gekauft. Hat sie sogar gesagt.“ Ob das stimmt? Völlig egal. Die Konkurrenz war da – und hat gesiegt.


Fazit: Als wäre Mode ein Monopol. Als könnte ein Kleid nur einer gehören. Als gäbe es Punkte für Originalität – und Minuspunkte für Gleichheit. Dabei wäre ein gemeinsames Foto (Hashtag #SisterLook) nicht nur stylisher gewesen, sondern auch ein kleines feministisches Statement. Aber: Die Angst, in der Masse unterzugehen, ist real. Und so wird aus Stoff ein Schlachtfeld.





Die WhatsApp-Müttergruppe: Sisterhood im Wettlauf-Modus


Man kennt sie: Die gut gemeinte Müttergruppe auf WhatsApp. Entstanden beim Babyschwimmen oder Elternabend. Eigentlich gedacht zum Austausch über Zahnungsgel und Spielplätze. Eigentlich.


Eines Abends schreibt eine Mutter: „Kleiner Finn ist heute zum ersten Mal gekrabbelt! [image: image]


Drei Minuten später postet die nächste ein Video von ihrer Tochter, die auf dem Sofa steht – mit dem


Kommentar: „Unsere läuft schon seit letzter Woche [image: image]


Kurz darauf: „Lustig, wir haben heute entdeckt, dass Noah ‚Apfel‘ sagen kann – also eher ‚Affl‘, aber immerhin [image: image]


Und dann: „Ich glaube, meine macht bald den Führerschein [image: image]


Aus einem schönen Meilenstein wird ein olympisches Krabbel-Finale. Statt Herzchen gibt es verdeckten Leistungsdruck. Niemand will zurückstehen. Jede hat ein Update. Keiner fällt auf, dass sich ausgetauscht wird wie auf einem Karriere-LinkedIn für Kleinkinder. Sisterhood? Auf Speed.
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