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Die Texte in diesem Buch kreisen alle um das Thema: „Revolution“:




	Was bedeutet dieses Wort?


	Was kann es bedeuten?


	Welchen politisch-kulturellen Stellenwert hat es in der heutigen Zeit.







Lenin und der Staat.


I. Staat und Revolution


Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des


Proletariats in der Revolution.


Von Lenin geschrieben August bis September 1917; Abschnitt 3 des II. Kapitels vor dem 17. Dezember 1918. Veröffentlicht 1918 als Broschüre im Verlag "Shisni Snanije".


Nach dem Manuskript, verglichen mit dem Text des Buches, Moskau - Petrograd 1919, Verlag "Kommunist".


Vorwort zur ersten Auflage:


„Die Frage des Staates gewinnt gegenwärtig besondere Bedeutung sowohl in theoretischer als auch in praktisch-politischer Hinsicht. Der imperialistische Krieg hat den Prozeß der Umwandlung des monopolistischen Kapitalismus in staatsmonopolistischen Kapitalismus außerordentlich beschleunigt und verschärft. Die ungeheuerliche Knechtung der werktätigen Massen durch den Staat, der immer inniger mit den allmächtigen Kapitalistenverbänden verschmilzt, wird immer ungeheuerlicher. Die fortgeschrittenen Länder verwandeln sich - wir sprechen von ihrem "Hinterland" - in Militärzuchthäuser für die Arbeiter.“


„Die unerhörten Greuel und Unbilden des sich in die Länge ziehenden Krieges machen die Lage der Massen unerträglich und steigern ihre Empörung. Sichtbar reift die internationale proletarische Revolution heran. Die Frage nach ihrem Verhältnis zum Staat gewinnt praktische Bedeutung.“


II. Lenin und Friedrich Engels:


In "Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats" heißt es bei Friedrich Engels:


"Der Staat", sagt Engels bei der Zusammenfassung seiner geschichtlichen Analyse, "ist also keineswegs eine der Gesellschaft von außen aufgezwungenen Macht; ebensowenig ist er 'die Wirklichkeit der sittlichen Idee', 'das Bild und die Wirklichkeit der Vernunft', wie Hegel behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingeständnis, daß diese Gesellschaft sich in einen unlösbaren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unversöhnliche Gegensätze gespalten hat, die zu bannen sie ohnmächtig ist. Damit aber diese Gegensätze, Klassen mit widerstreitenden ökonomischen Interessen, nicht sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine scheinbar über der Gesellschaft stehende Macht nötig geworden, die den Konflikt dämpfen, innerhalb der Schranken der 'Ordnung' halten soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber sich über sie stellende, sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat." (S. 177/178 der sechsten deutschen Auflage.)


Weiter heißt es bei Lenin:


"Da der Staat entstanden ist aus dem Bedürfnis, Klassengegensätze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der mächtigsten, ökonomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdrückten Klasse." Nicht nur der antike und der Feudalstaat waren Organe zur Ausbeutung der Sklaven und leibeigenen und hörigen Bauern, sondern es ist auch "der moderne Repräsentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital. Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die kämpfenden Klassen einander so nahe das Gleichgewicht halten, daß die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momentan eine gewisse Selbständigkeit gegenüber beiden erhält." So die absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhunderts, so der Bonapartismus des ersten und zweiten Kaiserreichs in Frankreich, so Bismarck in Deutschland.


Und so - fügen wir von uns hinzu - die Regierung Kerenski im republikanischen Rußland, nachdem sie dazu übergegangen ist, das revolutionäre Proletariat zu verfolgen, in einem Moment, da die Sowjets infolge der Führung der kleinbürgerlichen Demokraten SCHON machtlos sind und die Bourgeoisie NOCH nicht stark genug ist, um sie ohne weiteres auseinanderzujagen.“


Und Lenin bezweifelt:


Daß „die kleinbürgerlichen Demokraten vom Schlage unserer Sozialrevolutionäre und Menschewiki sowie ihre leiblichen Brüder, alle Sozialchauvinisten und Opportunisten Westeuropas, … eben vom allgemeinen Stimmrecht "mehr" erwarten. Sie sind in dem falschen Gedanken befangen und suggerieren ihn dem Volke, das allgemeine Stimmrecht sei "im HEUTIGEN Staat" imstande, den Willen der Mehrheit der Werktätigen wirklich zum Ausdruck zu bringen und seine Realisierung zu sichern.


Wir können hier diesen falschen Gedanken nur anführen, nur darauf hinweisen, daß die vollkommen klare, genaue, konkrete Erklärung von Engels in der Propaganda und Agitation der "offiziellen" (d.h. opportunistischen) sozialistischen Parteien auf Schritt und Tritt entstellt wird. Wie völlig falsch dieser Gedanke ist, den Engels hier verwirft, wird in unseren weiteren Darlegungen der Auffassungen von Marx und Engels über den "HEUTIGEN" Staat ausführlich klargelegt.“


Dazu sagt Engels:


„Engels faßt seine Auffassungen in seinem populärsten Werk in folgenden Worten zusammen:


"Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und Staatsgewalt keine Ahnung hatten. Auf einer bestimmten Stufe der ökonomischen Entwicklung, die mit der Spaltung der Gesellschaft in Klassen notwendig verbunden war, wurde durch diese Spaltung der Staat eine Notwendigkeit. Wir nähern uns jetzt mit raschen Schritten einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das Dasein dieser Klassen nicht nur aufgehört hat, eine Notwendigkeit zu sein, sondern ein positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, ebenso unvermeidlich, wie sie früher entstanden sind. Mit ihnen fällt unvermeidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehören wird: ins Museum der Altertümer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt."


Die entscheidenden Aussagen Engels in Bezug auf Staat und Revolution dann:


"Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunächst in Staatseigentum. Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegensätze auf, und damit auch den Staat als Staat. Die bisherige, sich in Klassengegensätzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat nötig, das heißt eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer äußeren Produktionsbedingungen, also namentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse in den durch die bestehende Produktionsweise gegebnen Bedingungen der Unterdrückung (Sklaverei, Leibeigenschaft oder Hörigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizielle Repräsentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer sichtbaren Körperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst für ihre Zeit die ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staatsbürger, im Mittelalter des Feudaladels, in unsrer Zeit der Bourgeoisie. Indem er endlich tatsächlich Repräsentant der ganzen Gesellschaft wird, macht er sich selbst überflüssig. Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdrückung zu halten gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie der Produktion begründeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen Staat, nötig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Repräsentant der ganzen Gesellschaft auftritt - die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft -, ist zugleich sein letzter selbständiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhältnisse wird auf einem Gebiete nach dem andern überflüssig und schläft dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung über Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht 'abgeschafft', ER STIRBT AB. Hieran ist die Phrase vom 'freien Volksstaat' zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agitatorischen Berechtigung wie nach ihrer endgültigen wissenschaftlichen Unzulänglichkeit; hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft werden." ("Anti-Dühring", "Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft", dritte deutsche Ausgabe, S. 301 - 303.)


Und Lenin:


„Drittens. Vom "Absterben" und noch plastischer und bildhafter vom "Einschlafen" spricht Engels ganz klar und eindeutig in bezug auf die Epoche NACH der "Besitzergreifung der Produktionsmittel durch den Staat im Namen der gesamten Gesellschaft", d.h. NACH der sozialistischen Revolution. Wir wissen alle, daß die politische Form des "Staates" in dieser Zeit die vollkommenste Demokratie ist. Doch keinem der Opportunisten, die den Marxismus schamlos verzerren, kommt es in den Sinn, daß hier bei Engels somit vom "Einschlafen" und "Absterben" der DEMOKRATIE die Rede ist. Auf den ersten Blick mag das sehr sonderbar erscheinen. Doch "unverständlich" bleibt das nur dem, der nicht bedacht hat, daß die Demokratie AUCH ein Staat ist und daß folglich auch die Demokratie verschwinden wird, sobald der Staat verschwindet. Den bürgerlichen Staat kann nur die Revolution "aufheben". Der Staat überhaupt, d.h. die vollkommenste Demokratie, kann nur "absterben".


Viertens. Nachdem Engels seinen berühmten Satz "Der Staat stirbt ab" aufgestellt hat, erläutert er sofort konkret, daß dieser Satz sich sowohl gegen die Opportunisten als auch gegen die Anarchisten richtet. Dabei steht bei Engels an erster Stelle diejenige Folgerung aus dem Satz vom "Absterben des Staates", die gegen die Opportunisten gerichtet ist.“


III: Mein Kommentar dazu:


Der Staat ist ein historisch entstandenes Produkt der Menschlichen Zivilisation und kann als solches auch verändert werden: er kann aufgehoben werden, weil der Staat ein Hilfsmittel ist, das Leben in einer komplexen Gesellschaft zu organisieren und zu strukturieren.


Die Funktion also eines Staates ist durchaus auch als eine „positive“ aufzufassen, weil in einer komplexen Struktur von Arbeit und Produktion es irgendein Strukturmoment geben muß, der diese Komplexität organisiert und strukturiert.


Aber innerhalb dieses Staates existiert eben ein Klassengegensatz: der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit, der existiert, solange die Menschheit existiert, oder, solange die modernen Gesellschaften existieren, die aus den Sümpfen der Nomaden, der Jäger und Sammler herausgetreten sind. Mit der Bildung der Seßhaftigkeit bilden sich Staaten, Städte und damit Organisationsstrukturen, die die Arbeitswelt und die Produktionswelt in diesen Strukturen organisieren. Aber auch Kriege und Verteidigung werden organisiert.


Der Klassenantagonismus aber durchwuchert immer all diese Stadt-Kulturen, in Ägypten, in Syrien, in der Antike insgesamt, im Mittelalter und auch in der Moderne. Es ist richtig, daß es zwischendurch „Ausgleichs-Erscheinungen“ zwischen Staat und Gesellschaft je gab. Die Hegelsche, und nicht nur die Hegelsche Rechts-Idee, die Platonische Staats-Idee ebenfalls basieren auf diesem Ausgleichsgedanken und favorisieren ihn. Platons und Hegels Staats-Ideen sind aber auch idealistisch, die nehmen die Idee der Gerechtigkeit und stellen sie quasi ideell an die Spitze des Staates. Aus diesem Grunde gewinnt der Staat bei Hegel wie bei Platon eine sehr positive, eine ideelle Bedeutung, weil der Staat bei ihnen zu einer idealistischen Verkörperung der Idee des Guten, des Gerechte wird. Das wird Hegel dann „Sittlichkeit der Idee“ nennen.


Die Sozialdemokratischen Parteien der Neuzeit sind Instrumente, die versuchen, im modernen Sozial-Staat, im modernen Rechts-Staat, diesen Staatsgedanken produktiv zu wenden, zu praktizieren. Dabei aber verstricken sie sich derart in Bürokratie, daß sie am Ende an genau dieser Bürokratie ersticken. Darüber hinaus aber unterminieren sie auch den Klassen-Antagonismus in diesen Staats-Kulturen: die Idee einer freien Gesellschaft, die Idee einer globalen, einer umfassenden Gerechtigkeit wird darin aber auch zerdrückt: der Mensch, der Arbeiter, das Proletariat werden darin zu blinden Vehikeln des Staates, aber auch der Bürokratie gemacht.


Das erleben wir heute sehr hautnah.


Die Sozialdemokratien machen in der Moderne überall eine immense Bürokratie aufgebaut, an der sie selber zu ersticken drohen, aber vor allem auch der prinzipielle Gedanke der prinzipiellen Freiheit und des prinzipiellen Rechts.


Das ist das Opportunistische an allen Sozial-Demokratien.


Wirkliche Demokratien sind sie allesamt keine.


Wirkliche freie Selbst-Bestimmung des Menschengeschlechts kann es in diesen Staats-Gesellschaften keine geben und gibt es keine:


Aus diesem Grunde ist der Staat so zu betrachten, daß er




1. Ein historisches Gebilde ist, und der


2. Als solches bestimmte soziale, politische, ökonomische Funktionen hat, und


3. Als solches aber auch aufgehoben werden kann: und


4. Aufgehoben werden soll!





Wohlgemerkt:


Der Staat soll nicht, nach anarchistischer Lehre, „zertrümmert“ werden: nicht das: „Macht kaputt, was Euch kaputtmacht“ steht auf der historischen Agenda, sondern die strukturelle, die immanente Aufhebung des Staates als historisch-gesellschaftliches Gesellschafts-Wesen.


Wodurch aber kann solch eine Aufhebung geschehen?


Durch die soziale Machtübernahme der Arbeiter, also des Proletariats aller Fabriken und Produktionsstätten weltweit!


Dadurch also, daß der immanente Klassen-Antagonismus aufgehoben wird.


Dadurch also, daß die innere, die Struktur-Logik des Kapitalismus, und aller formalen, aller strukturellen gesellschaftlichen Organisationen aufgehoben, in die Hände der Freien Menschen, der freien Akteure aller gesellschaftlichen Arbeit übergeben wird.


Marx spricht hier von der „Freien Assoziation der Freien“! – Und kein Staat, nicht einmal eine Partei, schon gar keine Partei an sich regeln und realisieren diese Revolution, sondern die Arbeiter selber: mit ihren Organisationen, mit ihrer Partei, mit ihren Philosophen, mit ihren Gewerkschaften! ETC.


Der Staat soll also von innen her, von seiner inneren Funktionslogik aufgehoben werden, überflüssig gemacht werden.


Was aber heißt das für unsere modernen, hochkomplexen Gesellschaften?


Heißt das nicht etwa, daß die totale Anarchie an die Stelle der Struktur und Ordnung tritt?


Heißt das nicht, daß mit dem Wegfall des Staates auch alle Sozial-Staats-Funktionen wegfallen? Und wegfallen sollen?


Man stelle sich dies einmal vor!


Nein!


Das kann ja damit nicht gemeint sein!


Wenn also der Staat, wie Engels vor allen Dingen richtig sagt, absterben soll, dann kann er das nur auf einer breiten Stufe der Selbst-Organisation der Arbeiter selber!


Der Staat also solcher fällt gar nicht weg, sondern seine innere Funktionslogik, sein Klassencharakter, sein Moment, Instrument der herrschenden Klassen-Logik zu sein und gesellschaftlichhistorische Antagonismen darin zu kaschieren!


Es fällt im Grunde nur die ungeheuerliche Bürokratie weg, wenn dieser moderne Verwaltungsapparat wegfällt. Es fällt weg, daß in diesem Staat niemand wirklich Subjekt ist, niemand Entscheidungsgewalt und Entscheidungsbefugnis hat. Dieser moderne Verwaltungs-Staat ist eine anonyme Macht, die von ebensolchen anonymen Politikern gelenkt, oder nicht gelenkt werden. Niemand aber blickt durch dabei!


Wenn die Arbeiter also




	alle Produktions-Mittel sich aneignen, sich


	alle Produktions-Stätten sich aneignen, sich


	alle Produktions-Prozesse sich aneignen,





dann fällt die innere Logik eines gesellschaftlichen Organisationsprinzips weg, das vormals ideologischer Natur war: was vormals den inneren Klassengegensatz kaschierte und darüber dann eine immense Bürokratie aufbaute, das fällt beides weg.


Was bleibt, ist aber keine totale Anarchie, denn moderne Arbeitsprozesse können weltweit heute nicht im Modus der Anarchie ablaufen. Um Anarchie also geht es nicht.


Vielmehr muß gesagt werden, daß der moderne Rechtsstaat und Sozialstaat selber ein Moment der Anarchie sind, in dem Vernunft ausgekehrt ist. Gerade die Transparenz fehlt in allen bürokratischen Monster-Organisationen.


Es geht auch nicht um eine „Zertrümmerung“ des Staates, oder dergleichen Unsinn:


Was soll denn das sein?


Geht dann Andreas Bader und die Seinen weltweit um und zertrümmern alle Staaten dieser Erde, alle staatlichen Institutionen, alle Instrumente rationaler Planung und Struktur?


Nein Danke! Darum also geht es nicht.


Die „Aufhebung des Staates“ ist etwas anderes als seine „radikale Zertrümmerung.“


Diese Denkfigur der Aufhebung des Staates entstammt unweigerlich der Hegelschen Philosophie. Zugegeben.


Aber das, was Marx und auch Engels mit dem „Absterben“ des Staates gemeint haben, geht im Grunde in die gleiche Richtung:


Ein Problem bleibt:


Lenin und auch Engels sagen, daß diese Aufhebung des Staates nur durch eine gewaltsame Revolution vonstatten gehen kann, und diese gewaltsame Revolution kann nur bedeuten, daß die Arbeiter, das Proletariat gewaltsam den aktuellen Bürgerlichen Staat erobern, sich ihn in ihre Macht bringen und danach kann, so Lenin, dieser Bürgerliche Staat absterben.


Real wurde dieses Modell noch niemals ausprobiert: es sei denn, man bezeichnet den Stalinismus, der ein Staats-Kapitalismus war, als einen Versuch, die Produktionsmacht im Staat an sich zu reißen, und dann später, wenn dies weltweit geschehen ist, diesen Staat dann absterben zu lassen.


Insofern wäre der östliche Staatskapitalismus ein Muster nach dem Model Lenin-Engels.


Daran aber glaube ich nicht.




	Meine Theorie ist, daß der Staat nur quasi direkt, also durch eine direkte Aufhebung, durch eine sukzessive Übernahme durch das Proletariat aufgehoben werden kann: nicht durch einen einmaligen Gewaltakt!





Das ist der Unterschied zwischen Lenin und mir:


Aus diesem Grunde gehören bei mir auch




	Evolution und Revolution





dialektisch zusammen.


Ich würde von Marx aber auch das gleiche annehmen, auch von Engels.


Lenin hat, nach meiner Meinung, erst die Idee des Imperialismus im Kapitalismus gebracht und darin dann die martialische Funktionslogik der gewaltsamen Revolution installiert. Das ist bei Marx-Engels nicht unbedingt so!


Bei Marx, heißt es in der Kritik der Hegelschen Rechts-Philosophie kann das Proletariat sich nur emanzipieren, wenn es sich ganz im Sinne der Philosophie emanzipiert:


„Der Kopf dieser Emanzipation ist die


Philosophie, ihr Herz das Proletariat.




Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.“





Heißt es da.


Es geht also gar nicht um den Dualismus Gewalt-Staat-Zertrümmerung, sondern um die historische Dialektik von Evolution-Revolution:


Dabei wird aller „Revisionismus“, der von Kautsky und der von Bernstein, und auch der von Kerenski schlicht außer Kraft gesetzt:


In einem dialektischen Revolutions-Modell kommt der krude Dualismus von Negation und Position gar nicht vor.


Auch der Anarchismus wird hier gar nicht benötigt, weil der Anarchismus mit seinem Postulat der Freiheit und der Spontaneität in meinem dialektischen Model immer einen Platz hat, und sich nicht eigens, und vor allem sich nicht gegen die „Vernunft in der Geschichte“ stellen muß!


Die Negation also des Staates ist mithin die Negation der Bürgerlichen Gesellschaft, aber darin wird weder das eine noch das andere je zertrümmert, sondern strukturell aufgehoben, aus seinem inneren funktionslogischen Zusammenhang in ein Historisch Neues überführt.


Das meint bei mir die historisch gefaßte


Dialektik von Evolution-Revolution.


Ich kann also mit meinem Modell über das Leninsche hinaus, ohne in irgendeine Form von Staats-Kapitalismus, von Staats-Monopolismus, von Anarchismus und von abstrakter Negation je zu gelangen.


Ich kann also, mit Mitteln und auch mit Denkfiguren der Philosophie selber aus dem kruden Dualismus von Denken und Sein, von Negation und Position herauskommen, ohne je auf einem je existierenden Punkt zu stagnieren, oder je solch einen Punkt je ideologisch zu affirmieren, oder ihn ideologisch zu verbrämen.


Bei mir schalten die Arbeiter, das Proletariat in ihrem genuinen Klassenbewußtsein diesen Dualismus aus:


Dieses Klassenbewußtsein aber ist das konkrete Differenz-Bewußtsein innerhalb der Logik von Kapital und Arbeit.


Wenn die Arbeiter da „durchblicken“ und sich dann politisch solidarisieren*, dann kann auch eine Revolution als Übergang von Quantität in Qualität stattfinden: ohne Gewalt.


Was hätte es für einen Sinn, wenn Andreas Bader und die Seinen heute weltweit mit der Knarre durch die Welt liefen und ballerten?


Mein Denken widerspricht solcher Attitüde und lehnt sie ab. Sie ist kontra-produktiv, wie der Stalinismus dies je auch immer war. Dort nämlich gab es gar kein genuines Klassen-Bewußtsein der „Werk-Tätigen“, sondern nur ein aufoktroyiertes Du-Sollst! Also eine Schimäre, die mit staatlicher Macht und Gewalt aufrechterhalten worden ist.


Mehr nicht, und nicht weniger.


Und diesen „knöchernen Emil“ (=absoluten Dogmatismus) lehne ich ab.


Denn eine Revolution ist immer nur dann eine Revolution, wenn sie eine




	Revolution der Gesinnungsarten





ist, und dann und nur dann ist sie dann auch eine praktische, eine politische Revolution.


Eine Revolution also im Geiste ist die Conditio sine qua non einer jeden politischen Revolution.


Das ist auch, meine ich, der dialektische Zusammenhang zwischen Evolution und Revolution, und dieser dialektische Zusammenhang gehört in Marxens Wort aus der Kritik der Hegelschen Rechts-Philosophie genauso hinein wie dahinein:


Daß Gewalt niemals wirklich etwas Neues schafft, sondern selbst auch reale Gewalt-Verhältnisse zementiert, kopiert und sogar installiert. Die Linke hat von dieser Unheils-Logik eine ganze Menge aufzuweisen.


Da folgen wir/ich ihr nicht, sondern gehen eigene Wege und Disziplinen.


15.11.2019


*unter „Solidarität“ verstehe ich keinen mechanischen, keinen geistlosen, und vor allem keinen ideologischen, keinen erzwungenen Zusammenschluß der Arbeiter. Anstelle von Arbeitern kann ich prinzipiell auch „Menschen“ sagen, denn die Arbeiter sind bei mir Menschen, und Arbeiter, also Träger und Ausdrucks-Figuren des dialektischen Zusammenhangs von Kapital und Arbeit sind im Grunde alle Menschen auf dieser Erde: auch die Präsidenten, auch die Politiker, auch die Wissenschaftler, auch die Intellektuellen, auch die Philosophen, auch die Kinder und die Studenten, auch die Rentner, auch die Arbeitslosen sind „Arbeiter.“ Arbeiter also sind Träger des weltimmanenten Differenz-Bewußtseins von Kapital und Arbeit. Jeder, der von mir hier genannten Personen, kennt diese innere Dialektik: nur verschleiern die einen dies mehr als die anderen. Aber alle Menschen dieser Erde kennen den dialektischen Zusammenhang von Kapital und Arbeit.


Dieser Zusammenhang ist ein welt-objektiver Zusammenhang. Darin aber steht das Klassenbewußtsein, das in seiner Struktur und Dimension auch ein Individual-Bewußtsein ist. Es ist dies auch ein Gattungs-Bewußtsein. Es wird bei mir keine „Solidarität“ geben jenseits von Klassenbewußtsein, also es wird hier kein Mitläufertum geben, keine abstrakten Masse-Menschen, wie im 20ten Jahrhundert, sondern immer nur „mündige Bürger“, die darin aber Weltbürger sind, die darin aber bewußte Träger der Idee der Freiheit und des Rechts sind.


Arme und Arbeiter: Arbeiter sind bei mir nicht pauschal die „Armen.“ Der Pauperismus war im 19.ten Jahrhundert ein enormes Phänomen, und in der gesamten bisherigen Geschichte auch. Engels hat dies in „zur Lage der Arbeiterklasse in England“ beschrieben, und es gibt darüber hinaus aus allen Kulturteilen der Welt solche Darstellungen! In allen Kulturen, auch in allen Hochkulturen gab es immer Pauperismus! Bei den Römern waren die einen unten, und die anderen oben. Die Senatoren lebten in den Städten und dort in den Patrizierhäusern. Die Proleten, wie sie später genannt wurden, lebten auf dem Lande oder in der Unterwelt in der Stadt.


Der Adel konnte schon immer über den „Pöbel“ herrschen, und sehr materiell!


Der Mensch ist aber von Natur aus als eine egalitäre Lebensform zu nehmen, in der es Arm und Reich nicht pauschal, nicht als natur-gegebene Dimension gibt - und geben darf.


Auch daran appelliert der Begriff


„Solidarität“!


Der Begriff Solidarität ist also eng mit dem Begriff „Egalität“ verbunden. Aber dies immer in einem inhaltlichen Sinne!


Der Spartakus-Aufstand führt eben nicht automatisch in eine Neue Gesellschaft! Das Modell der Revolution muß in diesem Sinne neu und anders definiert werden: Revolutionen geschehen dann und nur dann, wenn sie Revolutionen des Geistes sind, und dann und nur dann, sind sie auch Revolutionen der Tat.


Aber eben nicht nur bei einem Menschen!


Nicht nur individuell, sondern der Bewußtseinsstand der prinzipiellen Egalität muß sich herstellen allgemein, er muß eine allgemeine Form und Disziplin werden, er muß eine inhaltliche Realität werden. Darin liegt seine wirkliche Macht!


Die römischen Senatoren hatten im Grunde niemals so viel Macht, wie im realen Begriff der Solidarität steckt, wenn er sich egalisiert, wenn der sich anthropologisiert, wenn er sich globalisiert, wenn er sich universalisiert!


„Alle Räder stehen still, wenn Dein starker Arm es will“ – das steckt da drin!


Aber alle Räder stehen allerdings nicht still, wenn Dein starker Arm es nicht will!


Daraus folgt: daß die Revolution ein Bewußtsein braucht! Sie braucht ein Klassen-Bewußtsein, das aber auch ein Individual-Bewußtsein ist, und das darin auch ein Gattungs-Bewußtsein ist.


Niemand kann die Pariser Kommune automatisch universalisieren! Diese Universalisierung muß universal wachsen, in allen Weltteilen heute, auf allen Inseln!


In einer durch und durch globalisierten Welt kann ich mich nicht auf die Pariser Commune umstandslos berufen, sondern ich muß meine Disziplinen global, universal anlegen. Ich muß also immer den Zentral-Gedanken all meines Denkens, das Denken von Freiheit und Recht, immer global und immer universal fassen!


	Ich muß in allem auch den Menschen global und universal fassen: als Naturwesen und als Geistwesen.


Ich muß darin die Egalität herausarbeiten, und ich kann sie nicht einfach postulieren. Egalität schließt aber Individualität mit ein!


Ich kann und ich will das eine nicht gegen das andere setzen!


Egalität in der Form, Individualität im Inhalt, so könnte ich es auch sagen. Aber ich muß dieses dialektische Prinzip global und universal fassen, und ich darf niemals unter Egalität eine prinzipielle Gleichmacherei, eine Total-Egalität verstehen, die alles je Individuelle eliminiert.


Die Philosophie muß immer beide Prinzipien miteinander in Beziehung setzen, aber sie darf keine pauschalen Einseitigkeiten an den Tag legen und im Prinzip der Egalität etwa das Prinzip der Individualität erschlagen!


Das wäre totalitäres Denken, wie wir es aus dem 20ten Jahrhundert herauskennen: Nein Danke!


Der Arme ist eine Funktionslogik der Geschichte, der Dialektik von Kapital und Arbeit. Der Begriff „Arbeiter“ besagt im Grunde viel mehr! Weil im Begriff „Arbeiter“ mehr steckt als der Pauperismus. Im Pauperismus steckt nur, daß innerhalb der Logik von Kapital und Arbeit einige, oder sehr viele, oder die meisten, pauperisieren, verarmen, aber mehr auch nicht. Im Begriff „Arbeiter“ aber steckt schon Bewußtsein, und zwar Bewußtsein von Recht und von Unrecht. Und das hebt den Arbeiter, den römischen Landarbeiter wie den indianischen/chinesischen Feldarbeiter weit über den einfachen Pauperismus hinaus!


Deshalb ist ein Arbeiter mehr als ein „Pauperisierter“! Er ist mehr als jemand, der wenig, der zu wenig verdient, sondern er ist jemand, der vor allem in seinem Bewußtsein das Wissen trägt, daß er es ist, der die Existenz der Menschheit schafft, daß er es ist, von dessen Hände Arbeit alles lebt. Ein Arbeiter kann deshalb auch ein Intellektueller sein, ein Arzt, ein Ingenieur, ein Wissenschaftler, ein Manager sogar: es kommt immer alles auf das entsprechende Bewußtsein an, mit dem der Arbeiter sich definiert. Auch Reiche können Klassenbewußtsein, können Gattungsbewußtsein haben! Können Individual-Bewußtsein haben, und haben es auch.


Es gibt deshalb auch den anthropologischen Fakt „Mensch“, „Lebewesen.“


Vernunftbegabtes Lebewesen: es gibt diese Universalien, die nicht ideologischer Natur sind, und mit denen auch keine realen Klassenverhältnisse verschleiert werden. Es gibt den Fundus: „Mensch“! Es gibt den Fundus „Menschheit“! Es gibt den Fundus „Lebewesen“!


Deshalb kann es auch ein Gattungs-Bewußtsein geben, das alle Menschen auf dieser Erde tragen. Das kann sein!


So viel zum Begriff der Solidarität.




Was heißt Aufklärung?


Diese Frage stellte einstmals Immanuel Kant. Er hat sie mit seinen berühmten Formeln beantwortet:


1. „Ausgang des Menschen aus selbstverschuldeter Unmündigkeit“


2. „Sich-seines-eigenen-Verstandes-Bedienen-ohne-Anleitung-eines-anderen.“


Beide Formeln gehören im Grunde zusammen, wobei in der ersten Formel ein „selbstverschuldet“ steht, das in seiner Auslegung schwierig ist. Denn was heißt hier „selbstverschuldet.“


Wenn man den Menschen als Naturwesen nimmt, dann muß man wohl sagen, daß der Mensch als Naturwesen schon immer denkt. Das Denken gehört wesensmäßig zu Menschen, und es gehört qua seiner Natur zu ihm. Daran und darin also kann dies „selbst-verschuldet“ nicht liegen, denn der Mensch denkt schon immer, und dieses eigene Denken ist dem Menschen je wesentlich.


Es unterscheidet ihn von den Tieren und zeichnet ihn aus. All das wußte Kant, und all das hat er auch formuliert und bedacht.


Worin also liegt dieses „selbst-verschuldet“ begründet? Worin liegt es?


Kant meint wohl, daß dem Menschen seit je her die Fähigkeit zum Denken je gegeben ist, aber daß der Mensch diese seine eigene Fähigkeit nicht wesentlich, und nicht richtig gebraucht. Diese Frage, oder diese Aussage ist es, die den Menschen dann dazu bringen kann, an seiner Vernunft vorbei zu leben, oder sogar sich selbst zu zerstören. Also der Mensch kann trotz seiner wesensmäßigen Denkfähigkeit diese auch verfehlen, und diese auch mißbrauchen oder falsch gebrauchen. Auch das wußte Kant und bedachte er.


Wörtlich heißt es bei Kant:


„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.“


Weiter:


„Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem sie die Natur längst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens unmündig bleiben; und warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, u.s.w., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon für mich übernehmen. Daß der bei weitem größte Teil der Menschen (darunter das ganze schöne Geschlecht) den Schritt zur Mündigkeit, außer dem daß er beschwerlich ist, auch für sehr gefährlich halte: dafür sorgen schon jene Vormünder, die die Oberaufsicht über sie gütigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben und sorgfältig verhüteten, daß diese ruhigen Geschöpfe ja keinen Schritt außer dem Gängelwagen, darin sie sie einsperrten, wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen droht, wenn sie es versuchen allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so groß nicht, denn sie würden durch einigemal Fallen wohl endlich gehen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch schüchtern und schreckt gemeinhin von allen ferneren Versuchen ab.“*


Im wesentlichen setzt Kant also eine subjektive Bedingung an, die ihn daran hindert, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, ohne Anleitung eines anderen. Es sind keine objektiven, keine Medien, keine Falschmeldungen und keine Falschinformationen, sondern es sind dies alles rein subjektive, individuell Konditionen, die den Menschen daran hindern, selbständig und mündig zu sein.


Unerachtet dessen aber kommt noch etwas anderes zu dieser Frage nach der Aufklärung hinzu: es ist die Frage des Ziels, dessen also, was der Mensch letztendlich wissen kann, was er letztendlich anvisieren kann, oder, was letztendlich seine obersten Prinzipien sind, an denen er sich orientiert und an denen entlang er denkt und sich anstrengt zu denken.


Darüber redet Kant nicht, wenigstens nicht in der Aufklärungsschrift.


Es fehlen also zwei wesentliche Elemente, die den Gang der Aufklärung des Menschen begleiten sollen und begleiten können.




1. Was also kann der Mensch wissen?


2. Wann ist der Mensch „aufgeklärt“?


3. Was ist der Inhalt dieser „Aufklärung“?


4. Was sind Mittel und Wege dieser Aufklärung?


5. Was ist die Teleologie dieser Aufklärung?





Denn alles Denken orientiert sich immer an einem Telos. Ohne Telos, also ohne Ziel, gibt es gar kein Denken. Alles Denken des Menschen orientiert sich immer an einem Ziel. Alles Handeln übrigens auch.


Das Telos also fehlt.


Weiter sagt aber Kant auch, daß der Mensch im Stande der Aufklärung selber wissen kann, selber entscheiden kann, daß der Mensch ein autonomes Lebewesen ist, das sich selbst in allen seinen Inhalten und Lebensbezügen selber bestimmen kann. Der Mensch kann also selbst Lehrer und Arzt sein, und braucht keinen auswendigen Lehrer oder Arzt mehr. Unmündig sei er dann, wenn er trotz der Fähigkeit, selber Lehrer oder Arzt zu sein, diese Berufe nicht ausübt und sich in die Hände von Lehrern und von Ärzten begibt.


Das klingt etwas seltsam, sehr seltsam sogar, denn kein Mensch kann sich selbst Lehrer oder Arzt sein. Jeder Mensch ist einmal ein Kind und kann in diesem Stadium seines Lebens weder sein eigener Lehrer noch sein eigener Arzt sein. Das kann also Aufklärung nicht meinen.


Aufklärung kann nur meinen, daß der Mensch in seiner eigenen Autonomie selber entscheiden kann, zu lernen, zu einem ausgebildeten Arzt oder Ingenieur zu gehen. Und wir sprechen hier immer nur von erwachsenen Menschen. Nicht von Kindern! Ich weiß nicht, ob in der heutigen technischen Welt es für jeden Menschen möglich ist, jedes technische Gerät, jeden Computer und jedes Raumfahrtprogramm selber zu entwickeln. Das, meine ich, übersteigt den Menschen, den individuellen Menschen.


Was man aber heute unter Autonomie, unter Selbstbestimmung verstehen kann, ist allgemeiner zu fassen. Denn der Mensch, der Erwachsene kann heute durchaus entscheiden, ob seine Lebenssituation gut oder weniger gut ist, ob er sein Leben so oder so leben kann und will. Das Kind kann das noch nicht! Dem Kind ist die Welt noch zu groß. Aber der Erwachsene kann dies, wenigstens in weiten Teilen.


Aufklärung kann also auf dieser subjektiven, individuellen Ebene doch nur heißen, daß der Mensch prinzipiell fähig ist, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen ohne Anleitung eines anderen. Der Mensch kann fragen, wie ein Computer funktioniert, er kann Raumfahrtprogramme studieren, aber er wird schwerlich ein Einstein oder ein Werner von Braun selber werden. Es ist keine Unmündigkeit, sich im Falle einer Krebserkrankung von einem Facharzt behandeln zu lassen. Das kann mit „Unmündigkeit“ nicht gemeint sein.


Diese „Unmündigkeit“ kann also nur im allgemeinen gemeint sein. Es kann damit gemeint sein, daß kein Staat, keine Partei, keine Institution den Menschen entmündigt, ihn daran hindert, nach Informationen, nach Wahrheit schlechterdings zu fragen. Wer heute nach Lebensqualitäten fragt, muß im Grunde die ganze Welt durchlaufen, wenn er auf eine Antwort kommen will. Und es liegt keine Schuld darin, wenn die Antwort nicht leicht gefunden wird. Aber der Mensch, würde Kant doch sicherlich meinen, hat zu seinem Fragen nach Wahrheit, nach Welt, nach Lebensqualität ein Recht! Es kann ihm nicht entzogen werden, er kann nicht von einem Staat, von einer Ideologie daran gehindert werden, selbst nach Wahrheit und nach Recht zu fragen. Das ist die allgemeine Form der Aufklärung, würde ich meinen: und die muß außer Zweifel stehen.


Aber das Telos der Wahrheit, das Teles der Lebensqualität kann nicht einfach auf der Straße aufgelesen werden, und gewußt werden. Aufklärung ist immer auch ein Prozeß.


Und nun zum zweiten meiner Argumentation.


Kant spricht eigentlich nur von einem subjektiven Faktor, der den Menschen daran hindert, Welt oder Wahrheit zu wissen. Daß es dergleichen aber auch objektive Faktoren gibt, die den Menschen daran hindern, Welt oder Wahrheit zu wissen, davon spricht Kant in seiner Aufklärungsschrift noch nicht.


Es ist eben nicht leicht, die Lichtgeschwindigkeit so einfach aus seinem Hute zu ziehen und genau zu wissen, wie man zum Mond oder zum Jupiter kommt. Es ist nicht leicht, heute genau die richtige Methode bei der Atom-Energie, oder auch bei jeder anderen zu wissen, und es ist dies dann eben kein rein subjektiver Faktor, der den Menschen am Wissen hindert, sondern eine objektive Schwierigkeit. Welt und Wahrheit liegen nicht einfach auf der Straße herum.


Wer heute bei Banken und Investmentfonds durchblicken will, braucht mehr als eine Brille dazu. Rein subjektiv liegen die Probleme da nicht da, sondern sie sind komplexe Gestalten der objektiven Welt selber. Darin allerdings hat der Mensch dann auch wieder die Möglichkeit, nach Wahrheit zu suchen, nach Recht zu suchen, und Unrecht im Bereich von Banken und Investment zu durchschauen und zu durchleuchten und zu verhindern.


Dazu aber braucht der Mensch immer ein Telos: ohne Telos, also ohne das Wissen von Wahrheit, ohne die Idee von Wahrheit kann der Mensch Unwahrheit nicht erkennen. Der Mensch kann Unrecht immer nur im Recht, also in der Idee des Rechts erkennen, und das Falsche kann der Mensch immer nur in der Idee des Wahren erkennen. Eine falsche Bepflanzung eines Bodens führt dann genauso in die Irre wie die Wahl eines falschen Studiums oder eines falschen Berufs. Aber Aufklärung ist da auch, daß der Mensch prinzipiell die Möglichkeit hat, dies selber herauszufinden und selber dann zu entscheiden, wie es anders geht. Die Erkenntnis also des Wahren im Unwahren, die muß dem Menschen obliegen, denn sonst ist der Mensch kein autonomes Lebewesen, der eigene Entscheidungen je treffen kann.


Der Mensch kann heute wissen, wie sehr er die Erde belastet und damit sich selbst. Das aber wußte der Mensch schon immer! Der Mensch war schon immer in der Lage dazu, seine Lebenssituation selbst einzuschätzen.


Und an dieser Stelle ist eine ganz wichtige Aussage über den Stellenwert der Aufklärung wichtig:


Aufklärung in diesem Sinne, im Sinne von Selbsteinschätzung der eigenen Lebenssituation gab es schon immer. Als die Pyramiden gebaut wurden oder die indianischen Tempel war dies immer ein Produkt der jedesmaligen Selbst-Einschätzung der jedesmaligen Lebenslage des Menschen. Der Mensch wollte in seinem Tun eine Selbst-Verwirklichung, eine Autonomie. Aber die Frage ist: gelang dem Menschen dies jeweils?


Gab es diese Autonomie wirklich in der Geschichte der Menschheit?


Oder ist dies eben nur ein Gedanke, den die Philosophie hochhält, und die nie einer realen Wirklichkeit je entsprach? Diese Frage steht angesichts des Wissens um Untergänge von Kulturen überaus im Raume der Geschichte. Wir wissen heute, daß viele Kulturen untergegangen sind, die also sich selbst, oder die ihre wesensmäßige Autonomie verfehlt haben. Es lag insofern in aller bisherigen Geschichte immer auch ein Falsches, ein Scheitern, ein Szenarium des Irrationalen, und des Untergangs. Waren die Kriege Caesars rational? Waren sie ein Ausdruck wirklicher Autonomie und Selbstbestimmung des Menschen?


Es gibt unzählige andere Beispiele, an denen klar wird, daß dies so nicht stimmt. Das römische Reich ist untergegangen und hat seine wirkliche Autonomie verfehlt.


Die Frage also steht doch im Raume dann:


Worin bestehen diese wirkliche Autonomie und Selbstbestimmung des Menschen?


Ist der Bau eines Tempels oder der Pyramiden, oder die Komposition von Symphonien wirklich ein Akt der Selbstbestimmung des Menschen?


Es muß ja die Frage nach dem Inhalt dieser Selbstbestimmung gestellt werden: waren die ägyptischen Streitwagen Ausdruck von Selbstbestimmung oder Irrsinn? Waren die mittelalterlichen Kreuzzüge Ausdruck der Selbstbestimmung des Menschen oder Irrsinn?


Hier also entsteht und steht die Frage nach einem Telos, nach einem Ziel und nach einem Inhalt dessen, was Selbstbestimmung, was Mündigkeit ist.


Darauf gibt Kant in seinem Text oben keine Antwort.


Es fehlen also mindestens zwei Dimensionen in einem der ganz entscheidenden philosophischen Texte der Menschheit:


Es fehlt:




1. Die Frage nach dem Inhalt dessen, was Mündigkeit ist?


2. Die Frage nach dem Ziel dessen, was Mündigkeit/Autonomie des Menschen anvisiert?


3. Die Frage nach den obersten Werten und Ideen, worauf sich diese Mündigkeit und Selbständigkeit des Denkens beziehen kann?


4. Und es fehlt der ganze Bereich der Objektivität des Seins, der Objektivität der Welt, also alles das, was der Mensch selber nicht ist: denn der Mensch ist nicht nur in sich selber fundiert, sondern auch in der Welt. Wenn die Welt komplex ist, dann ist das Leben des Menschen nicht weniger komplex. Also schwierig.





Die Frage nach der Aufklärung muß also mehrere Dimensionen in sich einschließen und sie muß darauf abzielen, daß der Mensch subjektiv aber immer in einer objektiven Welt lebt. Daß also die generelle Weltorientierung des Menschen nicht nur aus ihm selber kommt, sondern auch aus der Welt. Das Klima ist eine Conditio sine qua non allen Lebens, die Umlaufbahn der Erde und auch die der Sonne gehören zu diesen Konditionen, die Lebenselemente, die Ressourcen, die Arbeitsbedingungen, die technischen Mittel, und dergleichen mehr.


Aufklärung also ist kein rein subjektives Moment, sondern eine Kondition von Subjektivem und Objektivem.


Es geht diesem Text nicht darum, die Aufklärung über Bord zu werfen, sondern darum, den Menschen in seiner ganzen Welt zu fassen.


Der zentrale Gedanke Kants aber, der Gedanke der prinzipiellen Autonomie des Menschen als eines kosmischen Lebewesens, an diesem Gedanken hält dieser Text fest, trotz allem Wissen, daß Kinder und daß der Mensch selber auch subjektiv nicht und nie zu allem fähig ist. Aufklärung heißt eben nicht, nie einen Lehrer oder nie einen Arzt zu gebrauchen, sondern Aufklärung heißt,


Mündigkeit heißt, sich für einen Lehrer oder für einen Arzt entscheiden zu können.


Wenn ich am Ende also die Frage stelle, ob wir in einem aufgeklärten Zeitalter leben oder nicht, dann sage ich entschieden: Nein!


Aber: wir leben im Zeitalter der Aufklärung!


Diese Aufklärung aber ist ein Prozeß und sie umfaßt viel mehr Dimensionen als die von Kant damals in Anschlag Genommenen.


15.11.2019




*Immanuel Kant: Was ist Aufklärung. Suhrkamp-Verlag. Und andere Verlage.







Zur Frage der Migration in Deutschland, in Europa und überhaupt.


Ich war von Anfang an für eine globale Reflektion in Bezug auf die politischen und auf die ökonomischen Ursachen der Flüchtlingsfrage. Diese politisch-ökonomische Reflektion und Politik hat im wesentlichen aber niemals stattgefunden.


Ich war immer gegen eine Politik der Mauern und der Abschottungen, egal wo.


Ich war und bin immer gegen eine pauschale Diffamierung der Menschen, die aus Afrika oder aus Asien zu uns kommen, die oft unter Einsatz ihres Lebens durch die Wüste ziehen und sich woanders ein besseres Leben erhoffen.


Es gab und gibt für mich niemals eine Differenz zwischen politischen und ökonomischen Fluchtursachen. Bei mir gehören beide Dimensionen zusammen und sind eine Ursache.


Ich fand es immer als eine unsägliche Blamage, daß Seehofer im Fernsehen und in den Medien überhaupt gezeigt worden ist, während Wagenknecht und meine Wenigkeit dort verpönt sind. Ich war noch niemals in einem Medium. Ich betrachte mich als einen Welt-Ausländer an und für sich.


In meinen doch recht zahlreichen politischen Texten habe ich immer dargelegt, daß ich universal denke.


Bei der Flüchtlingsfrage wurde versäumt, daß der Westen sich von seiner politisch-ökonomischen Politik der letzten Jahrzehnte distanziert. Die USA, China ebenso. Aber bleiben wir bei Deutschland und bei Europa. Auch Deutschland und Europa tragen selber Mitschuld an den Ursachen für diese enorme Flüchtlingswelle. Darüber ist im wesentlichen nie wirklich geredet worden.


Es ist zu kurz gegriffen, wenn man nur an Ort und Stelle handelt: es ist notwendig, auch politisch-ökonomische Strukturen und Praktiken zu verändern, an denen sichtbar ist, daß sie ins Unheil führen. Über Jahrzehnte wurde in Afrika eine Beschwichtigungs-Politik gemacht, die verhindert hat, daß die Flüchtlingswelle sich auslöst. Im Geiste aber war diese Flüchtlingswelle also bereits seit Jahrzehnten im Westen als eine Gefahr und als eine Bedrohung bekannt. Aber: man zahlte an Staaten und an Politiker Geld, damit die Flüchtlinge drunten bleiben. Ähnliches geschah dann mit dem Abkommen mit Erdogan. Diese Kuhhandel-Politik habe ich immer kritisiert und ich kritisiere sie weiter. Und ich nehme weiter in meiner Kritik in Anschlag, daß nur eine globale Politik die Welt-Katastrophe wenden kann. Das steht so in allen meinen Texten.


Reine National-Politik ist heute nicht möglich.


Wobei ich den Begriff der Nation selber nicht pauschal verwerfe. Auch das habe ich in vielen meiner Texte dargelegt: Das Nationale und das Universale müssen dialektisch zusammenkommen.


Aber die Flüchtlingsfrage war eine ganz entscheidende politische Wende in der gesamten Welt-Innen-Politik: denn mit dieser Flüchtlingsfrage hat sich der politische Kurs auf der ganzen Welt verändert. Und zwar nach rechts. „Rechts“ meint damit, in Richtung Nationalismus. Der Nationalismus, auch der Trumps, schürt weiter die Ursachen der Flüchtlingsgründe, die emotionalen wie die menschlichen wie die ökonomischen.


Diese fatale politische Richtungsänderung habe ich immer herbeikommen sehen und schon vor Jahrzehnten davor gewarnt. Das gilt für Deutschland nicht anders als für ganz Europa.


Dabei faßte ich in meiner Kritik auch im Grunde alle politischen Parteien ein: die westlichen wenigstens. Ich erinnere mich an einen meiner Texte über die Frage der Grenze: dabei beziehe ich mich auf eine Formulierung Hegels: „wer Grenzen/Mauern baut, überschreitet sie.“ Darin steckt die Weltoffenheit, die aus allen meinen Texten spricht. Für mich gibt es nur eine Gattung „Menschheit.“


Ich bin darin vielleicht auch ein Schüler Dostojewskis.


Egal. Aber über die ökonomischen, über die politischen Fluchtursachen wurde niemals nachgedacht. Es gab auch keine mir bekannten Veränderungen des politischökonomischen Koordinaten-Systems nach dem Ausbruch der Flüchtlingskrise.


Was es gab, und allerdings gibt, ist ein Weiter-So. Und zwar in allen nationalen wie in allen internationalen Dimensionen. Europa kommt keinen Zentimeter weiter, und Deutschland steckt in der Großen Koalition fest.


Merkel halte ich in dieser Frage nur als eine Scheinlösung. Sie hat zwar die Grenzen aufgemacht, aber sie hat auch den Deal mit Erdogan fabriziert, der die Politik wieder nach rechts treibt, der Lager bauen läßt und Abwehrmechanismen in vielen Teilen aufbaut.


Merkel ist nicht die „Universalistin“, als die sie manchmal hingestellt wird. Sie hat in allen Fragen der Ökonomie, und auch in nationaler Hinsicht, immer eine Politik der Verweigerung einer globalen Lösung gehandhabt, von der Frage des deutschen Mindestlohnes bis hin zum europäischen Mindestlohn. Merkel taktiert. Das ist keine ehrliche, keine durchdachte, keine systematische Politik. Die SPD verläßt vor einigen Jahren die Sozialistische Internationale und sie bringt auch kein Konzept zustande in dieser Frage. Rhetorisch hätte es mindestens ein Appell an eine prinzipielle Veränderung des gesamten Euro-Kurses in der Afrika-Politik sein müssen. Willy Brandt hätte das gemacht. Aber die heutige SPD ist klein, kleinlaut. Sie hat keinen Mumm für so etwas. Auch dann, wenn politische Koalitionen dazu nicht ausreichen: man kann so etwas artikulieren. Aber von Schulz kam dann nichts dazu.


II.


Die Systemfrage:


Ja, ich stelle die System-Frage.


In allen meinen Texten aber steht, daß ich diese System-Frage nicht totalitär stelle, nicht als Aufforderung, jetzt die ganze alte Welt niederzureißen und eine neue dort aufzubauen. So etwas habe ich niemals gesagt. Bei mir gibt es die grundsätzliche Dialektik zwischen Evolution und Revolution, also prinzipiell gar keine totale Lösung eines Problems. Es gibt immer nur graduelle Übergänge und qualitative Wechsel.


Wenn ich den globalen Kapitalismus kritisiere – und das tue ich – so bin ich damit aber kein „Extremist.“ Wer Kritik derart abqualifiziert, mißbraucht die Demokratie.


Es gibt unzählige Texte von mir, in denen ich eindeutig sage, daß Sozialismus und Demokratie bei mir zusammengehören. Die historische Spaltung der Arbeiterbewegung, die zwischen SPD und USPD/KPD, die zwischen SPD-SED/KPdSU, die will ich beenden. Darauf zielen alle meine Texte.


Das ist auch der Grund, daß alle meine politischen Texte philosophische Texte sind, denn ich kann und ich will keine Entweder-Oder-Texte schreiben. Das liegt mir nicht. Das ist un-philosophisch.


Aber der Grund dafür, daß weder Deutschland noch Europa noch sonstwer eine wirkliche strukturelle Kritik seines eigenen Systems lieferte und liefert, liegt vielleicht darin, daß man am Ende doch alles beim Alten lassen will. Bei der Frage der Rente, der Bildung, der Brücken, der Kredite, bei der Frage der immer noch un-ausgestandenen Euro-Finanz-Krise und bei allem weiteren will man doch einfach so weiter-wurschteln. Dafür steht Merkel.


Hinzu kommt der Brexit. Er ist in welcher Weise auch immer in Unglück für Europa. England ist ein starkes ökonomisches Land, und wenn es ausscheidet, ist dies für England und für Europa nicht gut.


Aber auch da will man nicht eine grundlegende andere Europa-Politik: die System-Frage, die ich auch hier stelle, wird eben nicht gestellt.


Die unerträglichen rechten Kandidaten in Ungarn und in Polen sind häßliche Gestalten, die die Situation ausnutzen. Das machen Rechte immer so. Wenn die Linke – und dazu zähle ich auch die Sozialdemokraten in ihrem Grunde – versagt, dann klatscht die Rechte in die Hände. Le Pen klatscht, weil der sozialistische Kandidat Hollande versagt hat. Und Putin, der Lieblings-Kandidat Schröders, bezahlt Le Pen wie er die AFD bei uns in Deutschland bezahlt. Der Spiegel weist das nach.


Was also?


Ist nicht das gesamte europäische System selber faul und morsch?


Ist es deshalb ein Grund für die anstehende Rechte, in dieses faule Wasserloch zu steigen und den Sumpf daraus zu heben? Das hat die Rechte so immer gemacht. Wenn die Linke ihr dazu den Weg weist.


Ja: die Linke weist ihr dazu den Weg.


Wenn die Linke versagt, siegt die Rechte.


Die Linke, also auch die Sozialdemokraten gehören hier dazu, hat keine Konzepte und verkauft sich noch dazu sehr schlecht. Sie redet auch sehr schlecht. In ganz Europa redet sie schlecht. Und die Rechte, die noch schlechter redet, stampft mit den Füßen in dieses faule Wasserloch: und siehe da: was kommt dabei heraus?


Hoyerswerda war früher, heute ist es Chemnitz, und morgen ist es Boateng vom FC-Bayern München. Ich selbst bin ein Fan dieses Vereins, trotz seines immensen Kapitalismus übrigens: aber diesen Irrsinn habe ich in der BRD nicht erwartet: daß die AFD daherkommt und so einen klasse Spieler und Menschen auch derart diffamiert.


Woran liegt das?


Liegt es wieder an der fehlenden Sprache der Linken?


Liegt es am politischen Pathos?


Man stelle sich einmal Walter Schulz und Sigmar Gabriel vor, wenn sie den „Faust“ („Faust“ ist eines der Hauptwerke eines großen deutschen Dichters) zitieren oder sonst einen philosophischen Satz loslassen! Redet Hubertus Heil von Kultur? Steckt da irgendwo eine Emotion im Raum?


Oder herrscht da nicht die kalte Faust des Paragraphen?


Wenn Andrea Nahles einmal einen Scherz macht, zuckt die ganze Nation, als sei dies der Weltuntergang!


So groß im Geiste ist Deutschland heute!


Wer aber so groß im Geiste ist, soll sich dann nicht wundern, wenn diejenigen kommen, die das Wort Geist nicht einmal schreiben können.


Gibt es also zwischen den heutigen Rechten und der vergangenen Politik, seit Jahrzehnten übrigens, doch einen Zusammenhang?


Warum sind die Grünen derart hofiert worden, und zwar nicht nur während ihrer kurzen Regierungszeit, sondern medial seit mindesten zwei Jahrzehnten?


Sei zwei Jahrzehnten wird der ökologische Weltuntergang medial präsentiert. Alleine dies schafft Potenz für den rechten Mobb.


Wird dieser Grund hier eingesehen?


Der Ausverkauf der Kultur, der Ratio und der Vernunft, all dies geht weit über die Real-Politik hinaus! Ist das ein weiterer, ein sehr wichtiger Grund dafür, daß heute weltweit fast nur noch das Geld, die Panana-Papers, die Steuerschlupflöcher, Amazon und ähnliches herrschen? Wenn es nur noch die Mafia gibt, ist es dann ein Wundern, daß der braune Mobb auftaucht und den ganzen Laden übernimmt?


Das faule Wasser. Wenn das Wasser faul ist. Wenn der Pfuhl gegraben worden ist.


Jedenfalls geht es mir darum: weiterhin global und universal zu denken. Es gibt Texte von mir, die tragen den schönen Titel „Welt-Revolution.“ Aber weil das alles wie ein rotes Tuch abschreckt, wird eine Utopie einer anderen Kultur nicht zugelassen.


Das Wasser des Westens stinkt, weil der Westen es ist, der in sich selber faul und morbide ist. Er ist ledig des Geistes und er ist es selber, der allen Geist von sich weist.


Die Flüchtlingsfrage ist da nur ein Stein vom anderen. Die ganze Mauer aber wankt heute.


Über die Berliner Mauer wird heute nicht nachgedacht!


Diese Option hat weder Deutschland noch Europa je angenommen!


Der Westen ist der Westen. Die „Soziale Marktwirtschaft ist die Soziale Marktwirtschaft“ und alles, was da drüben war, ist von Übel.


So hat es vor kurzem Trump gesagt.


Er hat dem gesamten Westen nur so richtig aus der Seele gesprochen.


Die Seele des Westens ist also selber eine Trump-Seele.


Alles andere Denken, das von Freiheit und Recht, wird dabei verachtet und mit Füßen getreten.


Die Flüchtlinge sind ein Teil der Menschheit, die diese Tritte abbekommen. Es gibt aber noch mehr solche Teile: die europäischen Arbeitslosen, die arbeitslosen Jugendlichen in Europa und in der ganzen Welt, Rentner in Deutschland und in Europa, und vieles mehr. Getreten kann immer werden. Platz und Grund zum Treten ist immer.


15.11.2019


Alle Geschichte und auch alle Philosophie geht vom Mythos zum Logos.


Im Mythos, den ich als das „Dunkle“, als das Unformierte bezeichne, liegt aber bereits Logos. Dort liegt bereits Formiertes, Die Differenz liegt schon in der ursprünglichen Einheit. Denn die ursprüngliche Einheit ist bereits eine der Divergenz.


Es gibt in meinem Denken keinen Gegensatz zwischen Mythos und Logos.


Alles Leben, schon alle Materie ist eine Formation von Mythos-Logos.


In der Natur gibt es zwar das Prinzip der Diversifikation, also der individuellen Ausformung des Seienden im Sein. Aber daraus folgt, daß es keine abstrakte, keine generelle Klassifikation des Seienden gibt, sondern nur eine graduelle, und zwar auch eine Klassifikation des Menschen gibt, um auf diesen Punkt hier ganz entschieden zu kommen.


Alle Menschen, und auch alle Völker dieser Erde sind ein Fundus des Ursprünglichen, das im Ei-Sprung sich offenbart: Denn aller Ursprung ist Eisprung. Darin liegt Dialektik.


Dialektik meint, daß es im Ursprung bereit eine Divergenz gibt, ein Differenzierungsgeschehen kosmischen, universalen Ausmaßes. Alles Individuelle formiert sich dort, aber immer aus einem Allgemeinen. Dieses Allgemeine aber ist in sich bereits divergent und differenziert.


Das je Individuelle formiert sich dann aus. Aber immer existiert in allem der Fundus des Seins, die Substanz, die aber je differenziert ist. Eine einförmige Substanz gibt es nicht.


Alle Menschen und alle Völker also haben darin ihr Recht!


Das auch ist der tiefste Grund allen Seins!


Am Gipfel sozusagen steht unser Geist.


Der Mensch ist in diesem universal-kosmischen Geschehen der Gipfelpunkt allen Werdens. Das Wort, der Begriff, der Logos, all das findet sich hier.


Obgleich all das schon immer auch im Anfange, im Ursprung je vorhanden war.


Aus Nichts kommt nichts.


Das ist die Wurzel allen Seins!


Das ist die Figur allen Werdens!


Deshalb bereite ich hier einige Texte zu Mythos-Logos:


Und in aller Klarheit und Deutlichkeit:


Alle Menschen, und auch alle Völker dieser Erde haben ein unverbrüchliches individuelles Daseinsrecht.


Jedes Individuum übrigens auch!


Niemand darf wegen seiner Hautfarbe, wegen seines Herkommens, wegen seines sozialen Lebens stigmatisiert und benachteiligt werden: das universelle Daseinsrecht aller und eines jeden existieren weltweit:


Damit ist jede Schranke niedergeworfen gegen Nationalismus, gegen Völkerwahn und gegen hybriden Egozentrismus.


Wir Menschen sind alle aus einer „Mutter“, alle aus einer Natur, aber als lebendige Lebewesen und als solche sollen wir uns auch im Geiste begreifen und finden.


Der Mensch ist ein großer Fund!


Der Mensch ist eine große Erfindung aller Natur!


Wie die Natur überhaupt die größte Erfinderin ist allen Seins!


Denn die Natur war immer am Anfang!


Und erst dort bildete sich das Wort!


Aber im Anfang war das Wort sich noch nicht bewußt.


Es lag im Dunkel seiner eigenen Qual.


Erst mit der Zeit bildete es sich heraus und wurde Licht:


Das Wort wurde das Licht, als was es uns denkenden Menschen seit je erscheint!


Aber dieser Schein ist gewaltig und tief.


Dieser Schein ist sein Erscheinen zugleich.


Die Natur aber gebar alles dies.


Die Natur ist die Gebärerin allen Seins und allen Werdens.


So tief, glaube ich, hat es noch keiner gesagt.


Es ist aber die Zeit.




Vom Mythos zum Logos:




Alle Geschichte geht vom Mythos zum


Logos.


Alle Natur, alles „Leben“ birgt immer beides:


Mythos und Logos.


Mythos und Logos sind nicht streng geschieden.


Sondern in allem Mythos ist Logos bereits.


Und alles ist immer ein permanenter Übergang


von Mythos in Logos.


Auch das Bewußtsein, die Idee, der Begriff


partizipieren am Mythos.


Auch Arbeit, die bewußtes Tun ist, die bewußte


Verwandlung der anorganischen Natur in


organische Natur ist, die natura naturans in natura


naturata verwandelt, partizipiert am Mythos.


Der Traum, das Unbewußte partizipieren am


Mythos.


Selbst das Licht der Sonne ist ein Teil der


Finsternis.


So wie alles Licht immer Teil ist der


Dunkelheit/Finsternis.


Es gibt weder ein „absolutes Licht“, noch gibt es


eine „absolute“ Dunkelheit/Finsternis.


Alles ist immer nur Wechsel und Übergang des einen ins andere. Ein Entweder -Oder


ist nicht.


Ein „Schwarz-Weiß“, ein „Entweder-Oder“


gibt es nicht.







Zivilisation:


Selbstbewußtsein-Kunst-Religion-Kosmologie-Philosophie


= Ratio-Vernunft-Logos = das „Helle“ = “Aufklärung“








Die Natur: als das Primäre.



Allerdings ist diese Natur nicht eindimensional, sondern


dialektisch.


Alle Natur ist in ihrem Wesen „geteilte Natur“:


Form und Wesen


Attraktion-Repulsion


Männlich-Weiblich: Welle-Teilchen: Dur-Moll


Proton-Elektron usf.







Mythos: das „Dunkle“, das „Unformierte“,







das „Unbewußte“, der







„Wille“…







I. Historie zu Mythos-Logos.


Mythos-Logos befinden sich in einem permanenten Wechselprinzip.


Es herrscht darin kein hierarchisches Prinzip, sondern eines des Übergangs.


Die Kategorie der Vermittlung muß in allem stecken.


Die Kategorie der Unmittelbarkeit hingegen ist von Übel.


Denn "Unmittelbarkeit" würde bedeuten, daß das Wesen, daß die Idee, daß der Geist schlagartig da ist, und als solcher fertig ist. Darin wäre er instrumentalisierbar.


Die Nazis wie die Stalinisten haben den Geist, die Idee immer instrumentalisiert.


Darin haben sie den Menschen unter diese Ideen gebeugt, ihnen das Denken und das genuine


Selbstbestimmungsrecht abgesprochen.


Beide Systeme des 20ten Jahrhunderts waren im Grunde ein-ei-ige Zwillinge, die in Vielem, wenn auch nicht in allem, wesensgleich waren.


Immer dann, wenn Menschen unter eine Idee, unter einen Staat, unter ein Allgemeines gebeugt werden, handelt es sich um eine politische Diktatur.


Das Denken muß immer frei sein.


Das Denken muß immer frei sich entfalten können.


Diese freie Entfaltung muß im je individuellen Denken geschehen und möglich sein.


Die Philosophen fassen dieses Denken nur systemischer.


Aber auch sie, die Philosophen, sind keine Diktatoren des Seins, des Sinns, oder des Werts.


Das, was die Ideen in ihrem Wesen sind, ist Sache der Ideen selber.


Die Philosophen schließen den Gehalt dieser Ideen nur auf.


Aber die Philosophen setzen den Gehalt der Ideen nicht fest.


Überhaupt ist alles "Setzen" von Übel.


Wenn Heidegger in Sein und Zeit und an anderen Orten von der "Entscheidung" redet, dann meint er immer, daß der Mensch in einer "totalen Entscheidung" steht, und daß der Mensch diese "Entscheidung" total ergreifen muß. Oder ein politischer Führer muß diese "Entscheidung" anordnen und ausführen.


Im dialektischen Denken gibt es zwar auch die Kategorie der "Entscheidung", dort ist diese aber nicht total.


Sondern der Mensch lebt schon immer in der Entscheidung.


Das Sein lebt schon immer in der Entscheidung.


Diese Entscheidung kommt im dialektischen Denken nicht abstrakt aus heiterem Himmel, sondern wird durch Reflektion in Dimensionen von Theorie und Praxis erkundet und dargelegt, argumentativ dargelegt, und sie wird nicht autoritär und nicht totalitär an den Haaren herbeigezogen.


Die politisch Linken aber kennt den totalitären Charakter der "Entscheidung" auch: z.B. in Brechts "eingreifendem Denken", und in Vielem mehr.


Diese Linke aber hat niemals Kritiken meinerseits am linken Totalitarismus herausgegeben.


Stalin und sein System, auch Mao sind von Hitler so weit nicht entfernt.


Die abstrakte Behauptung und auch Definition von "Sozialismus" führte bei Stalin und auch bei Mao dazu, daß die Arbeiter und Bauern geschlagen wurden, und zwar so fest und so lange, bis sie dem "Begriff" Sozialismus entsprachen.


Diese politischen Praktiken habe ich immer kritisiert und kritisiere sie weiterhin.


Das Material habe ich in vielen Texten beigelegt, und werde es gesondert hier nicht tun.


Ich erinnere nur an den "Archipel Gulag" von Alexander Issajewitsch Solschenizyn.


Allerdings habe ich aus all meinen Kritiken totalitären Seins niemals den Schluß gezogen, daß alle bisherige Geschichte totalitär sei. Ich habe die Philosophie immer benutzt dazu, um die Geschichte anders zu begründen. Die Philosophie ist für mich ein Garant dafür, daß die Menschheit bislang es immer anders gemeint hat als Hitler und Stalin.


Allerdings kommt es auch sehr darauf an, dieses "andere Meinen" textlich zu belegen.


Jeder Text von mir intendiert genau dies.


Mythos-Logos sind in diesem Zusammenhang nur die elementarsten Dimensionen allen Seins und allen Denkens.


Das ist die Leitfigur und die Leitidee allen Denkens und auch allen Seins.


Das ist gewissermaßen der Bauplan der Natur und des Geistes.




Mythos-Logos:


I. Klärung der Begriffe.


Gemeint ist damit nicht, daß es die sogenannte „graue Vorzeit“ gibt und die Zivilisation heute.


Sondern gemeint ist damit, daß die sogenannte „graue Vorzeit“ bereits im Logos war, und daß die Zivilisation heute auch immer noch in der sogenannten „grauen Vorzeit“ lebt.


Gemeint ist damit, daß es keinen Dualismus gibt zwischen


„Vorzivilisation“ und „Zivilisation.“


Auch die Tiere haben auf ihre Weise Zivilisation.


Auch die Pflanzen.


Auch die Menschen und die Völker und die Kulturen, die wir heute nicht zu den sogenannten Hochkulturen rechnen, partizipierten bereits am Logos.


Alles Heraustreten aus dem bloßen Naturzusammenhang geht in den Logos. Und Logos liegt aber bereits im Bereich des Mythos selber. Auch die Natur, der Kosmos, die Sterne und Planeten, die Galaxien, die Dunkle Materie, die Schwerkraft, all das partizipiert bereits am Logos. Die Naturgesetze haben sich immer autonom aus dem Bereich der Natur/Materie herausgebildet, und sie bilden sich heute dort weiter. Diese Gesetze aber der Natur sind in all ihrer logischen Struktur und Mathematik, in all ihren physikalischen Gesetzen Figuren des Logos, aber sie partizipieren darin immer noch am Mythos.


Alle Natur, alle Materie ist in ihrem Wesen Kraft und Energie. Dort und als solche ist sie immer „irrational.“


Aber das Rationale der Natur/Materie bildet sich im Irrationalen, aus dem Irrationalen heraus und nicht in einem dualistischen


Gegensatz zum Irrationalen.


Alles Rationale ist immer selber ein Moment des Irrationalen, und niemals ihr blankes Gegenteil


Alle Logik ist immer nur „Logik“ einer Struktur, aber immer einer immanenten Struktur.


Es gibt keine Logik, die irgendeiner Struktur oder Form aufoktroyiert wäre. Und alles, was irgendwem oder irgendeiner Form und Struktur aufoktroyiert ist, zergeht. Es vernichtet diese Struktur und diese Form.


Herrschaft der Logik kann es nur in diesem hybriden Bereich geben, und dort aber nie lange!


Alle hybriden Herrschaftsverhältnisse zergehen früher oder später an ihrer falschen, an ihrer aufgesetzten Logik.


Nur eine Logik, die sich als eine Immanenz-Logik begreift, ist von Dauer.


So ist die Logik des Aristoteles, aber auch die Logik Hegels eine Immanenz-Logik. Weder die eine noch die andere ist dem Sein je aufoktroyiert.


Und alles, was es vor der Philosophie je gab, ist im gleichen Sinne nur dann lange am Leben, wenn es eine Immanenz-Logik ist. Alle Kulturen und Zivilisationen, die vor den sogenannten Hochkulturen lebten, oder, die lebten, bevor es überhaupt Philosophie gab, haben ihr genuin eigenes Recht genuin eigen in sich.


Sie dürfen nicht als minderwertige Subkulturen abgetan werden.


Die Aborigines partizipierten auf ihre Weise schon immer am Logos und sie sind auch keine Erscheinung „vorkultureller“ Art. Auch die Aborigines sind denkende, und sogar logisch denkende Lebewesen und können heute lernen, mit dem Computer umzugehen. Sie können heute Lebensformen lernen, zu denen sie aus ihrem eigenen Kontext heraus keinen Zugang hatten. Aber heute haben sie dazu einen Zugang und können diese Zivilisationsform lernen.


Sie wird ihnen auch nicht aufoktroyiert.


Alle Logik, die es je gibt, ist immer vermittelbar.


Selbst einem Tier kann man Sprechen lernen.


Vielleicht sogar Computerspiele vermitteln.


Technik, Logik, Vernunft waren und sind niemals Waffen der Zivilisation!


Und immer da, wo die Zivilisation ihre Techniken als Waffen einsetzte, sind sie selber daran zugrunde gegangen.


Es liegt aber nicht in der Natur der Technik oder der Vernunft, daß diese selber pauschal destruktiv sind.


Alle Naturgesetze sind logisch.


Auch das sogenannte Unlogische ist logisch.


Alles hat seinen Sinn je in sich und dient in diesem Sinne zum jeweiligen Leben einer Struktur und Form.


II. Romantik


Im Grunde gab es auch niemals eine Herrschaft des Menschen über die Natur.


Denn alle Agrarkulturen sind auch technische Kulturen.


Auch die sogenannten Agrarkulturen waren keine Kulturen, die in „Übereinstimmung mit der Natur“ lebten, sondern die selber Natur technisch und geistig umwandelten: auch Agrarkulturen schufen aus der natura naturans, aus der Ersten Natur, eine natura naturata, eine Zweite Natur.


Es mußte dabei immer diese Erste Natur kultiviert werden, bis am Ende Kartoffeln oder Getreide wuchsen. Dieses Umwandeln war immer eine Kulturleistung des Menschen. Und ob am Ende Erze aus der Ersten Natur genommen werden und in Metalle verwandelt werden, oder ob Rohöl in Benzin oder Diesel verwandelt wird, oder ob technische Produkte aus der Ersten Natur heraus erstehen, ist im Grunde einerlei.


Der Mensch mußte immer diese Verwandlung der Ersten Natur vollziehen, um an die Zweite Natur, die dann eine Natur für ihn war, zu gelangen.


Und diese Verwandlung ist keine Vergewaltigung je gewesen, sondern immer ein produktiver geistig-kultureller Akt. Im Grunde ist dies bis heute so.


Auch Tiere und Pflanzen schaffen sich Instrumente an und sogar Waffen, um zu leben und um zu überleben.


Es ist aber indes eine Vorstellung der Romantik, die immer einen Keil treibt zwischen Mythos und Logos.


Nur die Romantik behauptet, daß die Vernunft ein Herrschaftsgefüge ist, daß der Mensch pauschal, daß die Technik pauschal „böse“ ist, daß die Rationalität pauschal von Übel sei, daß das Irrationale pauschal gut sei, daß mithin die Natur pauschal „gut“ sei. Nur der Romantik erscheint der Mythos als ein Zauber.


Und nur der Romantik erscheint der Logos als eine Gefahr und als ein Verbrechen.




III. Das hen kai pan: das Alles ist in allem.





Im Gesamtzusammenhang von Mythos-Logos gibt es auch Religion: auch die Religion ist eine Form des Mythos und des Logos zugleich: aber vor allen Dingen ist die Religion eine legitime Angelegenheit der Menschheit.


In der Religion sucht der Mensch nach seinem Selbst. Auch dann, wenn er dieses Selbst dann außerhalb seiner selbst findet, oder dort lokalisiert: anthropomorph in die Sterne hinein oder polytheistisch in viele Götter, oder monotheistisch in einen Gott hineinprojiziert: all dies ist legitim.


Alles gehört legitimer-weise zum Menschen, und zwar alles, was zum Menschen gehört.


Der Logos hat nicht das Recht, das sogenannte „Irrationale“ pauschal zu verdammen oder mit Füßen zu treten.


Sondern Logos ist Logos darin, daß er sich aus dem Irrationalen heraus sich windet, aber darin immer auch mit dem Irrationalen verbunden bleibt.


Kein Logos ist pauschal „Logos“, sondern der Logos ist immer eine Form der universalen Vernunft, und auch des universalen Seins. Aller Logos partizipiert immer am Mythos, und darin ist er Logos. Der Logos ist die Differenz-Gestalt des Mythos, aber er ist nicht die abstrakte, nicht die totale Eliminierung des Mythos. Der Logos ist keine Herrschaftsfigur über dem Mythos, und gegen den Mythos, sondern er ist eine Figur des Geistes des Seins selber, der Natur selber. Darin ist er nur die andere, die hellere Seite des Mythos, die bewußtere Seite des Mythos, aber nicht deren dualistische Herrschafts-Figur.


Freilich: die Sterne und die Galaxien sagen nicht, daß sie „logische“ Strukturen bilden, aber sie bilden sie. Jede Rotation einer Sonne um sich selbst und um ihre Galaxie, und jede Rotation einer Galaxie um sich selber und um andere Galaxien ist immer bereits eine Figur des Logos, der inneren Bildung von Struktur und Form. Aber nur, weil sich solche Figuren und Formen gebildet haben, kann eine Sonne um sich und um andere kreisen, kann ein Kosmos um sich und um andere kreisen.


Die Bildung von Struktur und Form ist die elementare Grundvoraussetzung solch einer Bewegung. Gibt es diese Strukturen und Formen nicht, gibt ja auch keine Sonnen und keine Planeten, keine Galaxien und keine Kosmen, die je um sich oder um andere kreisen könnten.


In diesen Formen und Strukturen aber schlägt sich die innere Dynamik und Potenz dieser Elemente nieder, oder, sie drückt sich dort aus, sie formiert sich dort, sie nimmt Form und Gestalt an. Aber die innere Dynamik ist es, die in allem waltet. Diese innere Dynamik ist das Wesen des Seins, des Wesen der Natur und das Wesen der Materie. Mithin das Wesen der Welt.


Darin aber waltet bereits der Logos. Denn aus Nichts kommt nichts. Also muß in allem Mythos bereits Logos herrschen, oder dort präsent sein, oder dort auch walten. So daß die innere Dynamik des Seins, das elementare Sein, gar nicht rein „irrational“ ist, gar nicht selber rein „unlogisch“ ist, sondern die Potenz und die Kapazität des Logos in sich birgt und in sich bergen muß. Der Logos, das reale Naturgesetz, ist dann seine Entfaltung und seine Präsentation. Aus Mythos wird Logos, und zwar so, daß der Logos aus Uranfänglichem sich bildet und dort, im Uranfänglichen bereits aber präsent ist.


Im Anfang war also Mythos und Logos. Männliches und Weibliches waren je dort. Und aus Nichts kommt nichts.


Energie und Form waren je. Welle und Teilchen waren je. Unbewußtes und Bewußtes waren je. Natur und Geist waren je.


Und das eine geht immer ins andere über und partizipiert aber auch immer am anderen.


Es gibt keine duale Welt: die ganze Welt ist zweigeteilt: alles ist immer ein Teil der Form, ist immer ein Teil des Logos, aber alles ist immer auch eine Form des „Irrationalen“, des „Ungebildeten“, aber somit auch des Formier-baren.


Form trägt in sich immer seine eigene Potenz zu sich.


Weil auch in diesem Bereich, im Bereich der Form, aus Nichts nichts kommt. Also muß Form bereits in allem liegen, was noch keine Form hat, und was noch keine Form kennt.


Die Potenz zur Form also muß in allem walten, was je formlos ist. Im Wesen allen Seins muß also neben der Energie, als dem primären Sein im Seienden, immer bereits auch die Form liegen.


Der Logos, der diese Form ist, liegt also bereits in allem, was vor ihm selber, was außerhalb seiner selbst ist. Aber dieses Außerhalb ist kein absolutes Jenseits, kein totales Außerhalb, sondern nur ein graduelles Jenseits.


Als dieses graduelle Jenseits aber partizipiert es am Wesen, an der Substanz, am Formlosen.


So liegt in den Tiefen des Seins bereits alles, was je ist: In allem ist Mythos je, und in allem ist Logos je.


Der Logos ist nur die Erscheinung des Wissens, oder, das erscheinende Wissen, die Erscheinung des Wissens im Geiste. Im Geiste formiert sich dieses Wissen. Es bildet das Wissen sich da. Bis hin zum Begriff, der letzten, der obersten Form allen Wissens. Im Begriff kommt das Wissen zu sich. Dort wird es letzte Form und letzte Gestalt.


Aber der Mythos waltet immer darin.


Kleine Anmerkung zu Georg Lukacs Kritik am sogenannten „Irrationalen“ in „Die Zerstörung der Vernunft“,


Georg Lukács: Die Zerstörung der Vernunft. Berlin (Ost), 1954. Oder: Luchterhand.


IV. Mythos-Logos und Geschichte.


Der Prozeß vom Mythos zum Logos ist der Elementarprozeß aller Zivilisation. Und zwar der Zivilisation nicht nur des Menschen, sondern der Zivilisation aller Arten und Gattungen.


Diesen Prozeß der Zivilisation fasse ich im Weiteren aber als einen historisch-ökonomischen Prozeß, in dem es zentrale Widersprüche gibt.


Der zentralste Widerspruch ist der zwischen Kapital und Arbeit.


Der gesamte Prozeß der Zivilisation war bislang noch nie ein freier Prozeß, sondern er stand immer unter dem negativen Vorzeichen, ein Prozeß der entfremdeten Arbeit zu sein.


Alle Arbeit des Menschen, und damit alle Selbstvergegenständlichung des Menschen in der bisherigen Geschichte unterlag dem zentralen Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneignung.


Der gesamte Austauschprozeß des Menschen mit sich selbst und mit der Natur unterlag diesem zentralen Widerspruch. Somit war also der genuine Stoffwechselkreislauf des Menschen mit der Natur niemals ein freier Prozeß, sondern allemal einer der zentralen Entfremdung des Menschen.


Alle Arbeit, alle Technik, alles, was der Mensch bislang an zivilisatorischen Elementen produzierte war immer ein Akt der zentralen Unfreiheit. Und dies ist bis heute so.


Der gesamte Zivilisationsprozeß des Menschen vom Mythos zum Logos war also ein Moment des Falschen. Im Grunde arbeitete der Mensch immer für andere und für anderes. Nie arbeitete, dachte und produzierte er je für sich. Auch alles Denken war dem Menschen bislang entfremdet, und ist es bis heute. Bis heute läuft der Mensch an sich selber vorbei und denkt der Mensch an sich selber vorbei.


Diese elementare Fremdheit des Menschen gegen sich selbst, vor sich selbst, kann aber aufgehoben werden: der Mensch kann:




1. Begreifen, daß er bislang in seiner eigenen Fremde lebte und daß alles, was er bislang dachte und tat, nie wirklich der Gedanke und das Tun des Menschen selbst waren, sondern wie ein Schatten seiner selbst war. Und


2. Kann der Mensch seine bisherige Richtung ändern: er kann zu sich kommen.


3. Der Mensch kann erkennen, wo sein wahres Wesen liegt und er kann sich selber aus seiner bisherigen Fremdheit befreien und einen Weg zu seiner wirklichen Identität finden.


4. Dieser Weg aber wird ein Weg des Geistes sein und ein Weg der Tat, ein Weg eines anderen Denkens sein und Weg sein eines anderen Tuns.


5. Es ist möglich, daß der Mensch zu sich kommt und daß der Mensch sein eigenes Wesen findet.


6. Damit findet der Mensch nicht nur sich selbst, sondern auch die Welt erst wirklich so, wie die Welt ist und wie sie für den Menschen ist.


7. Denn auch die Welt selber, die Natur selber war dem Menschen bislang entstellt.


8. Zur wirklichen Heimkunft des Menschen also gehört sein Inneres wie sein Äußeres. Beides wird ein Anderes werden. Beides wird sich wandeln und es wird beides eine andere Form und auch einen anderen Inhalt annehmen. Denn das, was Innen ist, ist immer ein Bild dessen, was außen ist. Und beides gehört je zusammen.


9. Wenn sich also das Innen verändert, verändert sich unweigerlich auch das Außen. Und so, wie der Mensch am Ende sich selbst gewinnt, gewinnt er auch die Welt, und beides je anders, als er sich und als er bislang der Welt begegnet ist und als er beides bislang je gewonnen hat.


10. Es wird einen anderen Körper geben und einen anderen Geist, eine andere Seele und eine andere Form. Es wird einen anderen Himmel geben und eine andere Erde. Denn all dies gehört immer zusammen.





Geschrieben von Johannes dem Täufer im Jahre 2019 nach Christus in Berlin.




Mythos-Logos. Zur Geschichte der Philosophie


Schelling sagt in der Einleitung seiner berühmten Naturphilosophie:


„Ursprünglich ist im Menschen ein absolutes Gleichgewicht der Kräfte und des Bewußtseins. Aber er kann dieses Gleichgewicht durch Freiheit aufheben, um es durch Freiheit wiederherzustellen. Aber nur im Gleichgewicht der Kräfte ist Gesundheit.“


Schelling meint damit, daß die Natur im Menschen eine ursprüngliche Harmonie produziert hat, die der Mensch aber dann, und zwar sofort mit dem Beginn seines Lebens, wieder verliert. Der Mensch gerät mit sich und mit der Welt in einen Konflikt, er lernt das „reflexive“ Denken, das dann jeweils zwischen Mensch und Mensch – dies ist die Dimension des Selbstbewußtseins – und zwischen Mensch und Natur vermittelt. Dieses „reflexive“ Denken nennt Schelling aber „Mittel zum Zweck“. Denn das eigentliche Ingenium des Menschen sei die Handlung.


Darin alleine stecken mehrere Widersprüche.


Zuerst setze ich in Zweifel, daß es solch eine


„ursprüngliche“ Einheit des Menschen mit sich und mit der Welt je gegeben hat.


Vielmehr ist wahr, daß der Mensch von Haus aus, also von Natur aus mit sich selbst sowohl als auch mit der Welt in einem Widerspruch steht, also es gar keine „ursprüngliche“ Einheit je geben hat. Der Fötus ist nicht mit sich identisch, und er lebte auch niemals mit sich oder mit der Welt in einem „identischen“ Raume oder Zusammenhang.


Der Fötus ist genauso eine Formation der gesamten Natur, in der eben die gesamte Natur sich darlegt, sich ausspricht und sich ausformuliert. Der Fötus des Menschen ist darin auch nicht anders als alle anderen Föten aller anderen Formationen der Natur. Nichts und niemand leben je in einem „ursprünglichen“ „identischen“ Zustand.


Daraus folgt, daß der Mensch von aller Anfang an eine Evolution ist, eine Entwicklung ist, daß also der Mensch schon als Fötus in einem dialektischen Zusammenhang je mit sich und je mit der Welt steht. Eine „ursprüngliche Einheit“ gab es nie.


Die Trennung, von der Schelling richtig spricht, ist also natürlich, und nicht erst ein Moment der Freiheit des Menschen. Schelling meint, daß der Mensch durch sein Freiheitsbewußtsein in diese Trennung zwischen sich und sich und zwischen sich und der Welt eintreten kann. Diese Freiheit aber wird dann bei Schelling wieder absolut gesetzt, sie ist selber kein Moment des Seins, sondern sie kommt a priori von außen, wie bei Kant. Diese Freiheit Schellings ist schlechterdings transzendental.


Bei mir ist diese Freiheit, die der Mensch unweigerlich hat, aber im Sein selber, sie ist aus dem Sein selber, sie ist Moment des Seins, Moment der Natur selber. Ursprünglich ist der Mythos.


Das heißt: alle Natur kann man im Grund als eine Formation des Mythos fassen. Aber alle Natur besitzt in diesem Stande des Mythos bereits Logos. Der Logos, die Freiheit, das Bewußtsein also kommen dem Sein, kommen der Natur nicht von außen zu, sie werden dem Sein nicht okkupiert und oktroyiert, sondern sie sind dem Sein je wesentlich, je immanent.


Deshalb gibt es auch keine „ursprüngliche“ Einheit, sondern je schon die Differenz. Schelling hat recht, wenn er sagt, daß mit dieser Differenz das Denken des Menschen entstand und auch die Philosophie. Ja!


Aber da diese Differenz schon immer existierte und schon immer ein Teil der Natur und auch schon immer ein Teil des Menschen ist, so folgt daraus, daß sowohl die Natur als auch der Mensch seit jeher denken, daß also die Philosophie des Menschen kein dem Menschen Äußerliches ist, sondern daß dieses philosophische Denken seit je zum Menschen gehört.


Freilich: Denken gibt es rudimentär auch bei Pflanzen und bei Tieren, und im gesamten Kosmos existieren Denkformen, die zwar nicht die Form von Sprache und von Bewußtsein haben, wie bei uns Menschen: aber in allen Naturgesetzen des Universums existieren Denkformen. Die Denkform also ist der Natur wesentlich, und sie existiert bereits im Stadium des „Mythos.“ Der „Mythos“ ist dabei nur die „dunkle“ Rede- und Denkform. Beim Menschen ereignet, oder bildet sich mehr und mehr die „helle“, die bewußte Denkform. Die Sprache des Menschen ist in der Tat ein wirklicher Austritt aus dem puren Sein der Natur. Die Naturgesetze walten, sie sind also auch Denkformen, denn sie formen und sie formieren die Natur. Ohne diese Denkform der Natur gäbe es keine Naturelemente, keine Universen, sondern nur Staub und nur Materie, nur einen Klumpen, in dem alles unvermittelt und ungetrennt zusammenliegt. Vielleicht war die ganze Natur einmal so. Aber diesen Zustand der Natur kennen wir nicht. Wir kennen nur den Zustand der Natur in der Differenz. Die Trennung also der Natur von Natur, des Sternes vom Stern, diese Trennung selber funktioniert nur auf der Basis von Denkformen, die wir als Naturgesetze, als Gravitation, als Rotation, als Fusion etc. kennen. Die Naturgesetze also sind bereits eine Denkform, wenngleich diese Naturgesetze keine Sprache sprechen und keine Bücher schreiben: wenigstens nicht in dem Sinne, wie wir Menschen dies tun.


Der Mythos geht aber von allem Anfang an in den Logos über. Und der Logos waltet von allem Anfang auch bereits im Mythos. Mythos und Logos, Dunkles und Helles, Bewußtes und Unbewußtes sind nie streng geschieden.


Der Mensch aber entwickelt im gesamten Naturzusammenhang die bislang höchste Form des Logos. Der Mensch kann vom Sein abstrahieren, er kann proportionieren, er kann analysieren, er kann synthetisieren, er kann hypostasieren (Hypothesen bilden), er kann verifizieren und er kann falsifizieren. Und einiges Mehr.


Die Natur sonst, die Tiere und die Pflanzen, die Mineralien, die Sterne und die Sonnen, die bleiben immer bei sich. Auch die Naturgesetze sind stumm an sich selber gebunden. Der Logos aber schlägt im Menschen sein wirkliches Auge auf, und er wird dort vielfältig, kausal, er kann Kausalität erkennen, er kann logische, strukturelle Denkformen setzen und analysieren, er kann Urteile formulieren, er kann kombinieren, er kann assoziieren, er kann multiplizieren, er kann diversifizieren, er kann strukturieren, er kann funktionslogisch denken, er kann antizipieren. All das kann, wahrscheinlich, nur der Mensch.


Jedenfalls liegt mir darin das Wesentliche dessen, was wir Menschen als Logos, als Vernunft bezeichnen. Darin liegt auch der Unterschied zu den Tieren und zu allen anderen Formationen der Natur. Aber trotzdem ist dieser Unterschied immer auch nur ein gradueller: potentiell, tendenziell können Tiere und Pflanzen all dies auch. Nur:




1. Wissen wir dies nicht genau, und


2. Können wir es nicht nachvollziehen, weil wir, wie alles andere auch, an seinen eigenen Kode, an seine eigene Potenz und Sprache gebunden sind.





Die Freiheit aber des Menschen liegt eben genau darin!


Und im Unterschied zu Schelling ist die Freiheit bei mir kein metaphysischer Akt, er kommt nicht a priori aus dem Ding an sich, nicht aus der Transzendenz und nicht aus der Transzendentalphilosophie Kants, sondern diese Freiheit ist ein ganz wesentliches Kennzeichen des Seins selber.


Die Natur selber nämlich birgt bereits Freiheit. Zwar ist die Natur, ist die Sonne daran gebunden, um sich selber zu kreisen, der Mond kreist um sich und um die Sonne, aber dieses sein Gesetz ist zugleich aber auch seine Freiheit. Die Sonne wird nicht von außen gezwungen, dieses zu tun, sondern die inneren Kräfte und Konstellationen des Universums tun und ermöglichen und erzwingen dies. Die Freiheit des Menschen ist:


Zu sagen und zu deuten.


Zu sagen ist zu erkennen.


Zu deuten ist zu erkennen.


Die Erkenntnisfähigkeit ist das Hauptkennzeichen des Menschen.


Der Mensch ahmt das Sein nicht bewußtlos nach und er imitiert es auch nicht bloß. Der Mensch erkennt die Lichtgeschwindigkeit, aber darin leistet der Mensch mehr als die Lichtgeschwindigkeit:


Die Lichtgeschwindigkeit ist die Lichtgeschwindigkeit.


Sie ist eine kosmische Kraft und Energie.


Aber die Erkenntnis des Menschen muß diese kosmische Kraft und Energie in etwas anderes verwandeln, um sie „erkennen“ zu können. Erkenntnis ist keine bloße Mimesis ans Sein, sondern alle Erkenntnis verwandelt das Sein selber wie es auch das erkennende Wesen, also den Menschen verwandelt. Die Abstraktionsleistung des Menschen ist in aller Erkenntnis eine ganz wesentliche Leistung, ohne die es gar keine Erkenntnis gibt. Alleine schon die Frage ans Sein, die Frage an die Natur ist mehr als bloß diese Natur. Die Sonne fragt nicht nach sich und nicht an ihrem Wesen und Kern, sondern sie ist und sie vollstreckt ihr Wesen. Der Mensch aber fragt:


Er fragt nach sich und er fragt nach dem Wesen der Sonne, nach dem Wesen des Lichts, und nach dem Wesen der Kraft, nach dem Wesen der Energie, nach dem Wesen des Guten, nach dem Wesen des Gerechten, nach dem Wesen des Schönen. Nach dem Wesen des Schnellen, usw.


Darin liegt die Freiheit des Menschen.


Das Erkenntnisvermögen also des Menschen ist selber ein Ausdruck des Menschen. Aber darin steckt auch wieder kein „totaler“ Nexus: auch die Tiere und die Pflanzen fragen in einer gewissen Weise nach sich und nach der Welt, nach Nahrung und nach Licht und Wärme. Aber das Fragen des Menschen ist darin abstrakter, geistiger, es entfernt sich vom bloßen Nexus des Seins, vom bloßen Nexus des unmittelbaren Zwecks, der Nahrung etwa, ziemlich weit: und darin liegt die eigentliche, die gründliche Freiheit des Menschen.


Das Erkenntnisvermögen ist dasjenige Vermögen, das den Menschen von allen anderen Formationen der Natur unterscheidet und auszeichnet.


Aber Erkenntnis und Handlung gehören irgendwie auch zusammen. Auch da, in diesem Bereich, gibt es keine Zwei-Welten-Theorie. Alles das, was der Mensch erkennt, verwendet er auch irgendwie zu einem praktischen Zweck. Der Mensch fragt nicht nach dem Universum an sich, sondern nach dem Universum, wie es qualitativ in sich ist und wie es strukturell in sich ist. Damit aber verbindet der Mensch immer einen Zweck, ein Telos.


Dieses Telos kann sein: Leben Wollen auf einem anderen Stern/Planten, Beschaffung von Erzen und Elementen von dort her, oder einfach Klärung der Frage nach der Einmaligkeit des Menschen als Lebewesen. Auch diese Frage nach der Identität des Menschen ist keine rein scholastische Frage, sondern eine Frage, die den Menschen in seinem Ich, in seinem Welt-Ich selber zentriert. Von dort aus geht dann der Blick des Menschen wieder weiter: Wenn der Mensch aber diese Ich-Frage, diese Identitätsfrage nicht stellt, so hat er überhaupt kein Selbst-Bewußtsein: Ein jedes Welt-Bewußtsein muß notwendigerweise aber auch ein Selbst-Bewußtsein sein, und umgekehrt gibt es kein abstraktes, kein weltloses Selbst-Bewußtsein, denn in allem Selbst-Bewußtsein steckt notwendigerweise das Welt-Bewußtsein.


Das subjektive Ich des Menschen ist im Grunde ein subjektives Welt-Ich des Menschen, aber darin steckt nicht nur das Bewußtsein des Ich, sondern das Bewußtsein von Welt. Denn das Ich selber ist Moment dieser Welt. Ich-Bewußtsein ist also darin Moment des Welt-Bewußtseins, wenngleich das Ich-Bewußtsein beim Menschen selber bleibt, aber das Welt-Bewußtsein, in dem auch das Welt-Du-Bewußtsein, also das Bewußtsein, daß es auch noch ein anderes Ich, noch andere Ich-e im Plural gibt, miteinschließt.


Selbst-Bewußtsein aber und Welt-Bewußtsein gehören dialektisch immer zusammen. Denn alles, was der Mensch denkt und erfragt, was er erkennt, prägt sich ihm ein, und bildet somit sein Selbst-Bewußtsein.


Wenn der Mensch nach seinem Ich, nach seinem Welt-Ich fragt, so stellt der Mensch sich selbst als ein Objekt seiner selbst dar. Das ist möglich, denn alles Erkennen basiert auf der prinzipiellen Differenz zwischen einem Subjekt und einem Objekt. Im Ich-Bewußtsein des Menschen betrachtet der Mensch sich selbst als ein Objekt, er schaut in seinen eigenen Spiegel und er macht sich selber zu einem anderen seiner selbst. Aber das ist legitim und es ist auch möglich. Jeder kann seine eigenen Hände betrachten und sagen: sie gefallen mir oder sie gefallen mir nicht. Wenn der Mensch nach den Sternen fragt, macht er prinzipiell das gleiche: er fragt nach den Eigenschaften und den sonstigen Dimensionen dieses Sternes und dieser Sterne. Dabei aber gerät der subjektive, der fragende Mensch selber auch ins Visier dieses Sterns; der Stern erscheint als ein Etwas im subjektiven Menschen, im Erkenntnisapparat des Menschen. Wohl nicht als Stern, denn als Stern ist er zu material und zu groß. Der Stern kann im Gehirn des Menschen nicht abgebildet werden, sondern nur eine Abstraktion davon. Diese erscheint dann im Erkenntnisapparat des Menschen. Und das ist dann Erkenntnis.


Diese Erkenntnis der Welt also ist dann im gleichen Sinne eine Selbst-Erkenntnis des Menschen, weil die Welt sich im Menschen erweitert und darlegt, auslegt, und der Mensch sich in gewisser Weise auch in den Sternen sich darlegt. Das ist die Subjekt-Objekt-Gestalt einer jeden Erkenntnis. Es muß dabei nichts einen mittelbaren/direkten Zweck unterliegen: die Frage nach dem Ich des Menschen, nach dem kosmischen Standpunkt des Menschen genügt. Die Identitäts-Frage ist eine hochlegitime Welt-Frage, und sie wurde von allen Menschen und von allen Kulturen, die es je auf dieser Erde gab, gestellt. Es muß in der Erkenntnis nicht ein unmittelbarer Zweck vorliegen. Aber aller Erkenntnis inhäriert ein Zweck, inhäriert ein Telos.


Selbst dem einfache L´art pour L´art liegt ein Zweck, ein Telos inne.


Ein reines L´art pour L´art gibt es nicht. In jedem noch so intentionslosen Bild steckt eine Intention. Es gibt kein Gedicht aus lauter Weiß*, sondern alle Form hat einen Inhalt.


Nur kommt es sehr darauf an, die Form den Inhalt nicht aufzuoktroyieren, sondern Form und Inhalt dialektisch miteinander in Relation zu setzen.


Mythos und Logos sind also niemals zwei total getrennte Welten.


Sondern der Mythos muß sich immer mit dem Logos vermitteln, das Wissen muß sich immer mit dem Nicht-Wissen vermitteln, das Dunkle muß sich immer mit dem Hellen vermitteln. Der Mensch muß sich immer mit sich selber und mit der Welt vermitteln. Und insofern lag und liegt im Menschen schon immer die Differenz. Es liegt und lag schon immer in ihm die Trennung, und dies wird auch immer so bleiben.
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