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Vorwort


Gesetzt den Fall, in irgendeinem Jahrzehnt des 22. Jahrhunderts ziehe ein großer Historiker eine Bilanz über die Periode, die für uns, die Lebenden der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, teils Gegenwart, teils „Zeitgeschichte“ ist. Gesetzt ferner den Fall, er sei in der glücklichen Lage, das zu unternehmen als Zeitgenosse einer Menschheit, die noch einmal davongekommen ist und nach der Parole „Friede in Gerechtigkeit“ lebt, einer Menschheit, deren Rassen und Kontinente ihre politische Ordnung sich selbst und allen Partnern zumuten können. Gesetzt schließlich den Fall, er sei im X. Band bei dem peripheren Gebilde „Bundesrepublik Deutschlands“ und in irgendeinem Kapitel bei deren Administration angekommen, was könnte und würde er wohl sagen? Ich riskiere ein Zitat: „Die wahre Situation der Welt wurde dort damals so unklar gesehen, daß ausgerechnet die beiden Ministerien, die am unmittelbarsten auf Friede und Gerechtigkeit ausgerichtet waren, also zukunftsmächtig hätten sein sollen, nicht recht ernstgenommen wurden. Das Entwicklungsministerium mußte sich ständig die Ansprüche des nationalen Außenministeriums und des nationalen Wirtschaftsministeriums vom Leibe halten. Das andere war so verachtet, daß man es gar nicht erst bildete: Es gab kein Bundeskultusministerium, das der Volksbildung, der fälligen Bewußtseinsveränderung, der Wandlung der Geister hätte dienen müssen.“ Wird dieser Historiker in einem Unterkapitel eines Kapitels über die Religion auf die Katholische Kirche zu sprechen kommen, so mag er sagen: Am stärksten in der Richtung des wahren Zieles jeder Politik jener Übergangszeiten, die im Grunde mit mindestens der Hälfte ihrer Energie mit den Aufräumungs- und Neuordnungsversuchen des aus dem Reich des Mittelalters entstandenen und 1789 und 1914 erschütterten europäischen Staatensystems beschäftigt waren, arbeiteten Pax Christi – vor allem an der Erweiterung des politischen Bewußtseins – und „Misereor“, der katholische Partner des Entwicklungsministeriums. Aus katholischem Munde – des Papstes nämlich – erscholl damals immerhin der zukunftsträchtige Satz: „Entwicklung ist der neue Name des Friedens“.


Nun, zurück in die Gegenwart: Welche Bedeutung der Gedanken- und Gefühlskomplex einer deutschen Mitverantwortung für den realen Weltfrieden aller Kontinente in der Bevölkerung der Bundesrepublik hat, welches Gewicht, welche Motivationskraft, das können wir abschätzen. Wir könnten es auch demoskopisch untersuchen. Jener Historiker der Zukunft wird es noch viel genauer wissen: aus den Folgen. Er wird Positives zu würdigen haben und die Verzögerung der Geschichte beklagen, bewirkt durch eine Fülle von Belastungen, die er vielleicht unter dem Stichwort „Deutscher Provinzialismus“ zusammenfassen wird.


Dieter Riesenberger hat ein früheres Kapitel Zeitgeschichte beschrieben, das durch den verbrecherischen Zwischenfall des nationalsozialistischen Faschismus von unserer Zeit getrennt ist: die Zeit der Weimarer Republik. Wir wissen, wie wenig Erfolg die Friedensbewegung jener Jahre gehabt hat. Auch die friedliche Politik von Parteien der Mitte und der Linken begnügte sich mit der Erkenntnis, daß dieser schlechte Friede nur mit friedlichen Mitteln revidiert werden könne. Es war eine politisch begrenzte, nicht geschichtlich ausgreifende Absage an den Krieg. Foerster, Quidde e tutti quanti, die „Weltbühne“, die Deutsche Friedensgesellschaft: sie alle sind über Außenseiterpositionen nicht hinausgekommen. Neben diesem sehr begrenzten Einfluß des liberalen humanitären Pazifismus war der theologisch begründete der evangelischen Pazifisten, die zum Teil mit den religiösen Sozialisten identisch waren, bedeutungslos. Die katholische Friedensbewegung war um eine merkliche Spur – freilich eben nur um eine Spur – wirkungsvoller: durch ihre Verbindung mit dem linken Zentrumsflügel, mit Teilen der Arbeiterbewegung und des Volksvereins, nicht zuletzt durch den Rückhalt an der Katholischen Weltkirche und ihrer zwar veralteten, aber immerhin zitierbaren „Lehre vom ungerechten Krieg“, die in der formellen „Lehre vom gerechten Krieg“ enthalten war. Schon deren Teilgrundsatz des rechten Verhältnisses zwischen dem (auch gerechten) Zweck des Krieges und seinen militärischen Mitteln war durch die Materialschlachten von 1917/18 und nicht erst durch die Atombombe konkret anwendbar geworden: „Nie wieder Krieg!“


Wenn man bedenkt, wie wirkungslos im Ganzen das Zentrum geblieben ist, obschon es – oder weil es – vom Anfang bis zum Ende fast immer an der Regierung beteiligt war, wie wenig es das ständige Abgleiten der schwarz-rot-goldenen Republik in das verhängnisvolle Bündnis der Schwarz-weiß-roten mit den Braunen hat verzögern können, so wird man auch erkennen müssen, wie peripher der Gegenstand von Riesenbergers Buch ist, wenn man ihn am unmittelbaren Erfolg der Kräfte mißt, die er beschreibt. Gäbe es nicht Fortsetzungen dieses schmalen Bandes katholischer Friedensarbeit in unsere Periode hinein, hätte nicht die immer noch nicht gerade imponierende Phalanx entschieden antinationaler, konsequent am Weltfrieden orientierten Kräfte möglicherweise eine Zukunft, von der jener Historiker des 22. Jahrhunderts hoffentlich Rettung zu berichten haben wird, dann könnte man in Riesenbergers Buch nur eine verdienstvolle Kärrnerarbeit sehen, den Ertrag gewissenhafter Studien über die Geschichte einer Niederlage obendrein auf einem Nebenkriegsschauplatz. (Der Name der Zeitschrift des „Friedensbundes deutscher Katholiken“ war „Friedenskämpfer“ …). Aber eine gute Zukunft kann dieses Buch wichtig machen. Genauer: um einer guten Zukunft willen ist es wichtig.


Wenn ich sage: „Ich bin dabei gewesen“, so tue ich das aus einem bestimmten Grund. Ich kann einen erheblichen Teil der in diesem Buch gemachten Angaben kontrollieren. Da ich annehmen darf, daß Dieter Riesenberger auch in den Abschnitten, in deren Material ich mich nicht auskenne, ebenso sorgfältig gearbeitet hat, kann ich als zeitgenössischer Zeuge für die Solidität seiner Arbeit einstehen.


Ich wünsche ihr vor allem junge Menschen als Leser: wegen des Abbruchs der Kontinuität. Man muß sie wiederherstellen. Tut man es nicht, vergeudet man Energie, Kraft für den Frieden.


Walter Dirks


(1976)
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Marc Sangnier (1873-1950), französischer Botschafter des Friedens
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I.


Marc Sangnier und die katholische


Friedensbewegung in Deutschland


In der Geschichte der katholischen Friedensbewegung nimmt Marc Sangniers „Congrès démocratique international pour la paix“, der 1923 zu Freiburg im Breisgau stattfand, einen bedeutenden Platz ein. Er gab der katholischen Friedensbewegung in Deutschland einen starken Auftrieb, der sich beispielsweise in der Neubelebung des „Friedensbundes Deutscher Katholiken“ (F.D.K.) niederschlug. Seine Bedeutung läßt sich aber auch aus dem Interesse ableiten, mit dem die katholische Friedensbewegung die weitere Tätigkeit M. Sangniers verfolgte.


Die Bedeutung des Freiburger Friedenskongresses wurde von allen Richtungen der deutschen Friedensbewegung anerkannt, während es vor allem in der Zeit nach 1926 nicht an kritischen Stimmen gegenüber M. Sangnier und seiner Bewegung fehlte. Eigenart und Entwicklung von M. Sangnier und seiner Bewegung sind ein Stück Geschichte der katholischen Friedensbewegung selbst.


Bereits vor dem Freiburger Friedenskongreß gab es im katholischen Deutschland pazifistische Stimmen, die aber nur vereinzelt und schwach vernehmbar waren, vor allem aber ohne erkennbare Resonanz blieben. Im Jahre 1922 hatte N. Ehlen festgestellt, daß unter den Nichtkatholiken die Arbeit für den Frieden sehr viel mehr Anklang fand als unter Katholiken und hatte zugleich die Frage gestellt, warum die Katholiken nicht wagten, sich für den Frieden einzusetzen.1 Ein Jahr später setzte sich W. Dirks unter Kritik an der rein religiös-ethisch bestimmten Einstellung N. Ehlens dafür ein, die Frage nach Krieg und Frieden auch unter den Katholiken als politische Aufgabe zu begreifen und den Krieg mit politischen Mitteln zu überwinden.2 Seit 1919 schon existierte der „Friedensbund Deutscher Katholiken“, wenn auch ohne sichtbaren Erfolg. Fr. M. Stratmann (O. P.) hatte 1922 vor dem Katholischen Akademikerverband eine Rede über den Friedensgedanken gehalten, die „sehr wenig freundlich“ aufgenommen wurde: „Die Gedanken seien ja gut und richtig, aber nicht opportun“.3 Im gleichen Jahr hatte J. Probst unter dem Titel „Worte des Friedens“ die Übersetzung dreier Reden M. Sangniers herausgegeben, mit einem Vorwort von M. Jocham, Sekretär des „Friedensbundes Deutscher Katholiken“, und den Geleitworten des Theologieprofessors A. Gießwein, Mitglied des ungarischen Reichstages und Vorsitzender der Ungarischen Friedensgesellschaft.4 Diesen vereinzelnten Gruppen, Stimmen und Aktionen fehlte nicht nur der organisatorische Zusammenhalt; es fehlte ihnen auch Impuls und Anstoß, ein gemeinsames „Erlebnis“ mit Ereignischarakter und Öffentlichkeitswirkung, um mit Selbstvertrauen und Erfolg tätig sein zu können. Beides gab der Internationale demokratische Friedenskongreß in Freiburg.


M. Sangnier war in Deutschland schon vor dem Ersten Weltkrieg vor allem der gebildeten katholischen Öffentlichkeit als Führer einer um die Zeitschrift „Le Sillon“ sich gruppierenden Bewegung bekannt. Über sie veröffentlichte im Jahre 1911 H. Platz (1880-1946), Romanist und Sozialpädagoge, Mitarbeiter von C. Sonnenschein und nach 1918 einer der unermüdlichen Kämpfer für die deutschfranzösische Verständigung, eine umfangreiche Darstellung in der Zeitschrift „Hochland“.5


Die Bedeutung M. Sangniers vor 1914 liegt in seinem Wirken für eine „démocratie chrétienne“ in Frankreich. Seine Bemühungen müssen im Zusammenhang mit den – wenn auch inkonsequenten, so doch mutigen – Bestrebungen Leos XIII. gesehen werden, die französischen Katholiken aus ihrer Verstrickung mit der Monarchie zu lösen und sie mit der Republik auszusöhnen, In seinem französisch gehaltenen Schreiben „Au milieu des sollicitudes“ vom 16. Februar 1892 hatte Leo XIII. die Katholiken Frankreichs aufgefordert, die Republik anzuerkennen.


Damit löste er unter den konservativen Katholiken eine heftige Opposition aus; es kam zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen der „Action française“ und den Befürwortern einer „démocratie chrétienne“. Auf Grund dieser monarchisch-konservativen Opposition nahm der Papst in seiner Enzyklika „Graves de communi“ (1901) seine Aufforderung indirekt wieder zurück, indem er den Begriff „démocratie chrétienne“ zu entpolitisieren versuchte und ihn als eine Möglichkeit umschrieb, die soziale Lage des Volkes zu verbessern.6


Der Zusammenhang zwischen den Bestrebungen Leos XIII. und den Aktionen M. Sangniers wird schon daran deutlich, daß M. Sangnier bereits ein Jahr nach der Veröffentlichung des päpstlichen Schreibens „Au milieu des sollicitudes“ die Zeitschrift „Le Sillon“ gründete (1893). Als, durch die unnachgiebige Politik Pius´ X. mitverursacht, in Frankreich die Trennung zwischen Kirche und Staat vollzogen wurde und der Papst sich für die konservative Richtung entschieden hatte, konnte es nur eine Frage der Zeit sein, daß es zu einer Verurteilung des „Sillon“ kam; sie erfolgte im Jahre 1910. An dieser Verurteilung hatte Ch. Maurras bedeutenden Anteil: „Die Verurteilung des Sillon, d. h. der Anfänge der später so mächtigen christlichen Demokratie, war ein gemeinsames Werk. Maurras hatte sie durch unablässige Polemik vorbereitet, der Vatikan vollzog sie.“7


Die Verwirklichung einer christlichen Demokratie und die Lösung der sozialen Frage sind die zentralen Anliegen, die M. Sangnier von Anfang an und sein ganzes Leben hindurch beschäftigten. Die Demokratie bedeutete ihm nicht eine beliebige Staats- oder Herrschaftsform: sie war für ihn vielmehr wahrhaft christliche Ordnung, wie umgekehrt das Christentum seiner Meinung nach allein zu verhindern vermag, daß die Demokratie zu einem materialistischen und tyrannischen System entartet. Diese Einheit von Demokratie und Christentum wurde in seltsamer Weise metaphysisch begründet:


„Si l´homme est incapable de démocratiser la divinité, Dieu le peut. Et le christianisme n'est précisément autre chose que la démocratie de la vie divine … Par lui, la souveraineté de Dieu est véritablement mise en participation … Dieu, qui aurait pu nous traiter en monarque, a préféré nous proposer l´idéal républicain jusque dans nos rapports avec lui, il nous a en effet envoyé son fils, pour nous convier à nous joindre intimement à ce fils, à lui devenir semblable, Dieu, par ce moyen, nous convie à nous solidariser à sa seconde personne et a devenir ainsi membre adjoint de sa Trinité. Par leur assimilation à la seconde personne de la Trinité …, les hommes pénètrent dans la société des trois personnes divines et participent à leur majestueuse égalité.“8


Wenn M. Sangnier vorgeworfen wurde, das Christentum bestehe für ihn lediglich in seiner Bedeutung für die Demokratie, so trifft dieser Vorwurf in dem Sinne zu, in dem M. Sangnier selbst über das Verhältnis von Demokratie und Christentum schreibt: „Le Christianisme est utile, pour ne pas dire indispensable à la démocratie telle que nous le concevons.“ Allein der Glaube an die Göttlichkeit Jesu Christi ist für ihn die Kraft, die, „subordonnant l'intérêt particulier à l´intérêt général, rend la démocratie possible“.9 Das letzte Ziel ist für M. Sangnier aber immer die Verkündigung des Evangeliums. Es ist jedoch die Demokratie, die – wenn sie christlich sein wird – das Ideal des Evangeliums verwirklichen kann.


Eng verbunden mit dem Bekenntnis zur Demokratie ist M. Sangniers Eintreten für eine Lösung der sozialen Frage, die für ihn nur durch die Überwindung des Kapitalismus denkbar ist. „De mieux en mieux nous sentons que le régime capitaliste actuel et le salariat ne sont pas éternels, que la conception même que nous nous faisons aujourd'hui de l'Etat et de la patrie territoriale se modifieront nécessairement et ne seront pas affranchis de la loi d'évolution qui entraine tout ici bas.“10 In der Wechselwirkung von „conscience“ und „responsabilité“ sieht er den einzigen Weg, die soziale Frage zu lösen. Den Arbeitern müsse die Möglichkeit gegeben werden, Wissen zu erwerben, damit sie die Verantwortung übernehmen könnten. Es müßten Organisationsformen entwickelt werden, die es ermöglichen, entsprechend der moralischen Entwicklung und der technischen Fähigkeiten der Arbeiter die Unternehmer zu ersetzen. Es sei notwendig, „transférer du patron au corps des travailleurs la plus grande partie des fonctions que la propriété de l'usine et sa compétance spéciale permettent actuellement au patron d´exercer“.11


Großen Einfluß auf die Grundhaltung M. Sangniers und auf das Selbstverständnis seiner Bewegung hatte die „Philosophie der Tat“, wie sie von M. Blondel (1861-1949) entwickelt worden war. M. Blondel wollte mit seiner „Philosophie der Tat“ den Nationalismus und Empirismus seiner Zeit überwinden. Was aber bei ihm philosophischer Ausgangspunkt war,12 verwandelte sich bei M. Sangnier in emotional bestimmte Haltung, die immer Gefahr lief und ihr oft genug auch erlegen ist, sich in Aktionismus zu verlieren oder in rhetorisch zwar wirksamen, aber bald wieder vergessenen Appellen zu erschöpfen. Von daher auch ist die zentrale Bedeutung von Kongressen verständlich, die für die Bewegung des „Sillon“ ebenso charakteristisch sind wie für die nach dem Ersten Weltkrieg von M. Sangnier gegründete Friedensbewegung.


Der Erste Weltkrieg weckte in M. Sangnier die Überzeugung, daß internationale Probleme nur durch internationale Zusammenarbeit auf der Grundlage der Verständigung zu lösen sind. So plante er die Gründung einer demokratischen Internationale für den Frieden. In diesem Plan verbanden sich das Bekenntnis zu einer christlichen Demokratie und das Engagement zur Lösung der sozialen Frage durch die Überwindung des Kapitalismus aus der Zeit des „Sillon“ mit einem leidenschaftlichen Wirken für die Völkerversöhnung. Der Vorbereitung dieses Projekts dienten Reisen nach Polen, Österreich, Italien (1920) und nach Belgien (1921). In Genua nahm er 1922 Kontakte mit J. Wirth und G. W. Tschitscherin auf; in Rom wurde er von Papst Pius XI. empfangen, der seinen Plan billigte, und durch Don Sturzo kam er in enge Fühlungnahme mit der italienischen Volkspartei.13 Durch seine Wahl zum Mitglied der französischen Kammer erhielt M. Sangnier politisches Gewicht, das seinem Plan eine nicht unerhebliche Unterstützung in der politischen Öffentlichkeit zumal des Auslandes, weniger aber in Frankreich selbst einbrachte. Zur publizistischen Propagierung seiner Vorstellungen gründete er die Zeitschrift: „La Démocratie“ (1919-1933) und die Wochenzeitschrift: „La Jeune République“ (1919-1932). Die erste Zeitschrift fand ihren Leserkreis in den Mitgliedern des straff organisierten und von M. Sangnier autoritär geführten Bundes „Jeune République“, während die letztere mehr für die allgemeine Anhängerschaft: gedacht war.14


Vom 4.-11. Dezember 1921 fand in Paris der erste Kongreß der Internationale démocratique statt. Insgesamt waren 21 Länder vertreten, Deutschland durch M. Jocham (F.D.K.), Graf Harry Kessler und J. Probst.15 In einer Aussprache erläuterte G. Hoog, der engste Vertraute M. Sangniers, die Ziele der Demokratischen Internationale. An erster Stelle stehe die Weckung des menschlichen Gewissens, damit die Menschheit in die Lage versetzt werde, das, was sie erstrebe, auch wirklich zu wollen: „Et voilà pourquoi le premier effort à accomplir est un effort moral; pourquoi la première oevre qui s’impose est une oeuvre de propagande et d'éducation; pourquoi le premier désarmement à opérer est un désarmement des haines.“16


Die Arbeit für den Frieden erstreckte sich auf drei Gebiete: auf den internationalen Bereich, auf das soziale Gebiet und auf das innerstaatliche Leben. Friede im innerstaatlichen Bereich ist nach G. Hoog nur durch die Verwirklichung der Demokratie erreichbar, wenn nämlich eine ständig wachsende Anzahl von Menschen an der Bewältigung der öffentlichen Aufgaben verantwortlich beteiligt ist. Der Grundsatz der verantwortlichen Teilhabe müsse aber auch für den sozialen Bereich Geltung erlangen durch die Beteiligung der Arbeiter am Gewinn und an der Leitung der Unternehmen wie auch für die internationalen Fragen durch Mitspracherecht der Völker selbst.17


Am Schluß seiner Rede kam G. Hoog auf das deutsch-französische Problem zu sprechen. Nach seiner Ansicht hat sich das deutschfranzösische Verhältnis nach 1918 immer mehr verschlechtert. Aber er suchte – und das ist für diese Zeit außerordentlich mutig – die Schuld dafür nicht allein bei Deutschland. Er stellte vielmehr den Franzosen die Frage, ob sie alles getan hätten, um Deutschland den Weg zu Demokratie und Frieden zu ermöglichen. Der französischen Presse und den Politikern seines Landes stellte er die Frage, ob sie genügend sorgfältig zwischen dem neuen und dem alten Deutschland, das nichts gelernt und vergessen habe, unterschieden hätten.18


Das deutsch-französische Verhältnis war auf diesem ersten Kongreß das wichtigste Thema. Daß die Demokratische Internationale die Versöhnung der Völker nicht nur propagierte, sondern auch selbst praktizierte, wird daran deutlich, daß dem deutschen Geistlichen M. Jocham, dem Vertreter des „Friedensbundes Deutscher Katholiken“, in der „section internationale“ Gelegenheit gegeben wurde, ausführlich das Wort zu ergreifen. Er sprach über „Les deux Allemagnes“ und führte damit das Thema weiter, das G. Hoog in seiner Rede nur kurz angesprochen hatte.19 Die Teilnahme M. Jochams dürfte wohl auf eine direkte Einladung durch M. Sangnier zurückgehen. Im Frühjahr 1921 hatte M. Jocham im „Deutschen Volksblatt“ einen Artikel „Rom und Versailles“ geschrieben, zu dem ihm M. Sangnier ein Dankschreiben zustellen ließ. M. Jocham wiederum hatte auf der ersten katholischen Pfingstkonferenz in Konstanz auf die Notwendigkeit für die katholischen Politiker Deutschlands hingewiesen, mit M. Sangnier zusammenzuarbeiten.20 Auf diese fast zufällige Weise war zwischen M. Sangnier und der katholischen Friedensbewegung eine Verbindung entstanden, die, trotz mancher Differenzen in späterer Zeit, gerade für die katholische Friedensbewegung in Deutschland von großer Bedeutung werden sollte.


Am Ende des Kongresses wurde einstimmig eine Deklaration verabschiedet, in der nochmals betont wurde, daß die wichtigste moralische Voraussetzung für einen Frieden die Ablegung gegenseitiger Haßgefühle sei – wichtiger selbst als die materielle Abrüstung der Nationen. Die wahre Gemeinschaft der Völker sei nur möglich, wenn im Bewußtsein der Völker „l'intérêt général de l´humanité“ den Vorrang habe vor den Einzelinteressen der Nation. Auf diesen sehr allgemein gehaltenen Appell folgte die konkrete Forderung, Deutschland wie auch die anderen außenstehenden Nationen sollten in den Völkerbund aufgenommen werden. Das bedeutete eine grundsätzliche Anerkennung des Völkerbundes, den man sich allerdings demokratisch organisiert wünschte. So wurde angeregt, die Delegierten des Völkerbundes, wenn nicht schon von den Völkern direkt, so doch wenigstens von den Parlamenten wählen zu lassen. Schließlich forderte man eine internationale Polizei, die es dem Völkerbund ermöglichen sollte, seinen Beschlüssen Nachdruck zu verleihen. Die Bildung einer solchen Völkerbundpolizei sei die Voraussetzung für die Abrüstung der Nationen, „en garantissant à chacune l´indépendance, la sécurité et la justice“.21


Als Leiter der Internationale démocratique wurde M. Sangnier bestätigt. Es konstituierte sich ein „Comité de l´Internationale démocratique“ aus fünfzehn Mitgliedern, zu denen u. a. Prof. A. Gießwein, M. Sangnier, G. Hoog, M. Jocham und M. J. Metzger gehörten. Zum Sekretär des Comité wurde G. Hoog ernannt.22


Die Persönlichkeit M. Sangniers, sein unermüdlicher Einsatz und vor allem das Ungewöhnliche seines Tuns sicherten dem Kongreß ein starkes Echo. Erstmals waren seit dem Ende des Ersten Weltkrieges in Paris Vertreter des „neuen Deutschland“, wenn auch nicht in offizieller Mission, so doch auf einem internationalen Kongreß aufgetreten. Die Reaktion der Pariser Öffentlichkeit auf den Kongreß allgemein und auch auf das Auftreten der deutschen Delegierten war erfreulich positiv. Der deutsche Botschafter Dr. Mayer bestätigte H. Graf Kessler in einem Gespräch, „daß die Stimmung gegen Deutschland noch nie, seit dem Frieden, hier so günstig gewesen sei wie jetzt“, wenn auch mit der einschränkenden Bemerkung, M. Sangnier sei ein „Einspänner“.23


Die Teilnahme H. Graf Kesslers, des damaligen Vorsitzenden der Deutschen Friedensgesellschaft, zeigt, daß auch die nichtkatholische Friedensbewegung Deutschlands der „International démocratique“ Interesse entgegenbrachte, ein Interesse, das auch nach diesem Kongreß weiterbestand. So nahm M. Sangnier beispielsweise am XII. Deutschen Pazifistenkongreß 1926 in Heidelberg als Ehrengast teil und war mit Prof. Quidde und H. von Gerlach freundschaftlich verbunden.24 Die Internationale démocratique verstand sich keineswegs als konfessionelle Friedensbewegung; sie wandte sich vielmehr an alle, die an der Verwirklichung des Friedens mitarbeiten wollten.


Das Überschreiten der konfessionellen Schranken war für den Katholizismus dieser Zeit keineswegs üblich, wenn es auch für M. Sangnier lediglich ein Rückgriff in die Zeit des „Sillon“ war. Damals hatte M. Sangnier den Versuch unternommen, die „Gutgesinnten aus allen Lagern gegen die antikirchliche Gesetzgebung (zu) sammeln“, was von Leo XIII. gebilligt, von Pius X. infolge des „integralistischen Kurses, dem die Verbindung mit Protestanten und Freidenkern als Ausbund der Ketzerei erschien“, verboten wurde.25 Pius XI. wiederum sah in dem Überschreiten der konfessionellen Schranken keinen Grund zum Einschreiten.


Die Bedeutung dieses ersten Kongresses der Internationale démocratique für die katholische Friedensbewegung Deutschlands lag darin, daß sie durch ihn Anschluß an die europäische Friedensbewegung fand, deren wichtigste Vertreter auf diesem Kongreß anwesend waren. Eine Stärkung der katholischen Friedensbewegung in Deutschland selbst, vor allem innerhalb des deutschen Katholizismus, brachte aber erst der dritte Kongreß der Internationale démocratique, der Anfang August 1923 in Freiburg/Brg. stattfand. Schon der Zeitpunkt, zu dem dieser Kongreß stattfand, sicherte ihm die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit. Im Januar 1923 waren fünf französische Divisionen und eine belgische Division ins Ruhrgebiet einmarschiert, was zu den stärksten Spannungen zwischen Deutschland und Frankreich seit 1918 führte. Das französische Vorgehen, „ein schwerer Rückfall in die internationale Anarchie der Vorkriegsjahre“,26 stand in denkbar schärfstem Gegensatz zu dem Anliegen der Internationale démocratique. So nimmt es nicht wunder, wenn dieses aktuelle politische Ereignis auf dem Kongreß eine zentrale Rolle spielte. In der Eröffnungssitzung am 4. August 1923 im Paulussaal sprach der Zentrumsabgeordnete J. Joos davon, daß man sich gegenwärtig in einer außerordentlich schweren Krise befinde, daß „un malentendu tragique divise les peuples. Pour indiquer la nature du malentendu dont je parle, je n'ai qu`un mot à prononcer, c'est celui de la Ruhr. Nous trouvons dans cette action une idée diamétralement opposée à celle que le mouvement et le congrès doivent représenter dans le monde“.27 Auch in den „Conclusions du congrès sur les réparations et les occupations territoriales“ wurde direkt auf die Ruhrbesetzung Bezug genommen:


„1 Le troisième congrès démocratique international exprime le voeu que l’Allemagne demande son admission dans la Société des Nations, après avoir reçu la certitude que son entrée dans la Société et dans le Conseil recevra. un accueil favorable;


2 Il exprime le souhait que le problème des réparations soit déféré sans délai à la Société des Nations ainsi élargie;


3 Il émet le voeu que les occupations récentes des territoires, source de méfiance et de conflits nouveaux, soient réduites aussitôt que l'Allemagne aura fourni des garanties pour l’exécution de ses obligations.“28


Die Bedeutung, die man auch in politischen Kreisen dieser Tagung beimaß, wird aus der Liste der Ehrengäste und prominenten Teilnehmer ersichtlich. Neben J. Joos nahmen an der Eröffnungssitzung der Staatspräsident des Landes Baden, der Oberbürgermeister der Stadt Freiburg und der badische Zentrumsführer Dr. Schofer teil. Dieses aus aktuellem politischem Umstand unerhoffte Aufsehen gab auch den pazifistisch eingestellten Katholiken Deutschlands neuen Mut. Man erkannte, daß man die unmittelbare Wirkung dieses Kongresses für die katholische Friedensbewegung propagandistisch ausnutzen konnte; daß der Freiburger Kongreß für die katholische Friedensbewegung in Deutschland eine Möglichkeit bot, aus der teilweise selbstgewollten Isolation herauszutreten und wirksamer zu arbeiten. Es wurde bereits auf die Wiederbelebung des „Friedensbundes Deutscher Katholiken“ als der für den katholischen Pazifismus wichtigsten Auswirkung dieses Kongresses hingewiesen. Am Rande dieses Kongresses fand in engstem Kreis eine Besprechung mit dem Kölner Weihbischof Dr. J. Stoffels statt, in der festgestellt wurde, daß es nicht genüge, „die religiöse Begründung unserer Friedensarbeit so einseitig zu betonen, daß wir auf alle Werbearbeit in den Kreisen verzichten, die den religiösen Motiven nicht so zugänglich sind“.29 Ebenso wichtig ist dieser Kongreß aber auch dadurch, daß er den maßgeblichen Vertretern der katholischen Friedensbewegung die Gelegenheit bot, sich zu treffen und – vielleicht noch wichtiger – sich gemeinsam der Öffentlichkeit darzustellen. Die Anwesenheit namhafter katholischer für die Friedensbewegung engagierter Professoren, wie G. Briefs und H. Platz, in katholischen Kreisen bekannter Persönlichkeiten, wie E. Michel, R. Grosche, Franziskus M. Stratmann (O.P.)30, Kl. Siebert (M.d.R.) und A. Briefs-Weltmann, machte deutlich, daß die katholische Friedensbewegung eine erhebliche geistig-intellektuelle Potenz darstellte31, wenn es ihr auch an Breitenwirkung fehlte.


Schon jetzt aber zeigte sich, daß die katholische Friedensbewegung – mit Ausnahme des schon 1924 gestorbenen Weihbischofs J. Stoffels – nicht mit der Unterstützung des deutschen Episkopats rechnen konnte. Große Teile der katholischen Jugendbewegung standen der Friedensbewegung jedoch positiv gegenüber. Von den katholischen Bünden waren auf dem Freiburger Kongreß die Großdeutsche Jugend unter ihrem Führer N. Ehlen32 und der Quickborn vertreten. Vor allem die Großdeutsche Jugend erregte mit ihrem Manifest an die französische und belgische Jugend großes Aufsehen. In ihm wurde vorgeschlagen, die deutsche Jugend nach Nordfrankreich ziehen zu lassen, um am Wiederaufbau der vom Krieg zerstörten Landschaften mitzuhelfen. Der Wortlaut dieses Manifestes zeigt den ebenso idealistischen wie politisch-naiven Charakter dieses Bundes:


„An die französische und belgische Jugend! Große Teile der deutschen Jugend haben schon lange moralisch abgerüstet und sind mit heißer Liebe zum eigenen wie auch zu anderen Ländern erfüllt. Ihr wollt Sicherheiten und Gesinnung haben. Nehmt unsere Arbeitskraft und laßt uns an Frankreichs Aufbau arbeiten, wie wir im Krieg an seiner Zerstörung gearbeitet haben. Wie wir Vater und Mutter, Weib und Kind, Schwester und Braut zum Wehe des Krieges verlassen haben, so wollen wir jetzt, dem Ewigen dienend, um des Friedens willen wiederum alles verlassen und in innerer Freiheit nach Frankreich kommen mit einem Herzen voll Liebe und erfüllt mit dem Gedanken, dem Haß ein ewiges Grab zu graben. Wir verlangen keinen Sold, als die Ehre des Ewigen, dem wir allein dienen wollen. Ist unsere Zahl auch gering im Vergleich zu dem gewaltigen Heere, das auf Frankreichs Boden gefochten hat, so wißt, daß hinter unserer Gesinnung der Ewige steht. Werkleute, Studenten und Gelehrte, Kaufleute und Bauern, Priester und Laien, wir werden kommen. So laßt uns ein! Öffnet uns die Grenzen und zeigt, wo wir wirklich unmittelbar dem französischen Volk helfen können.“33


Diese „enge Gedanken- und Tatsachenverbindung“ der Jugendbewegung mit dem Pazifismus führte zu erregten Reaktionen. Der Jugendbewegung wurde vom konservativen Katholizismus „Verbrüderung“ mit M. Sangnier vorgeworfen; sie habe damit „Handlungen von großer politischer Tragweite unternommen und die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit in hohem Maß auf sich gelenkt“, Handlungen, die sie nicht verantworten könne und zu denen sie nicht berechtigt sei.34


Die Bedeutung des Freiburger Kongresses besteht darin, daß er der katholischen Friedensbewegung in Deutschland den entscheidenden Anstoß gab. Der „Erlebnischarakter“ dieses Ereignisses wurde von allen Anwesenden empfunden. Klara M. Faßbinder, damals bereits für die Friedensbewegung tätig, schrieb nach 1928 in einem Rückblick, daß dieser Kongreß „wohl jedem Teilnehmer im Gedächtnis“ bleiben werde: „Er war von beiden Seiten, der des Anregers und der deutschen Veranstalter, eine Tat“35 – wie hinzugefügt werden darf: eine Tat, die vor allem von der bislang im Schatten stehenden katholischen Friedensbewegung als Durchbruch empfunden wurde. Mit einiger Berechtigung kann man sagen, daß die katholische Friedensbewegung überhaupt erst seit 1923/1924 real zu existieren begann.


Die Kongresse in Wien (1922), in London (1924) und Luxemburg (1925)36 sind für die Geschichte der katholischen Friedensbewegung in Deutschland von geringerer Bedeutung. Immerhin wurde gegenüber dem Stil der Londoner Tagung von deutscher Seite erstmals Kritik geübt, wenn auch die Person M. Sangniers aus dieser Kritik herausgehalten wurde.37 Der Kongreß in Luxemburg zeichnete sich gegenüber dem Londoner Kongreß vor allem durch seine methodische Anlage aus. Drei Kommissionen wurden gebildet, die sich mit den erzieherischen, politischen und wirtschaftlichen Problemen des Friedens beschäftigten.


Auf der Liste der Redner stand Fr. M. Stratmann (O. P.) vom F.D.K.; die Erziehungskommission wurde von H. Platz geleitet. Die katholische Friedensbewegung Deutschlands, das bestätigte dieser Kongreß, hatte ein gewisses Ansehen erreicht, sowohl im katholischen Deutschland selbst38 als auch im Ausland. H. Ruster verglich in seinem Bericht den Verlauf des Luxemburger Kongresses mit den bisherigen Kongressen und stellte fest, daß er „unter allen bisherigen der eindrucksvollste und unter allen anderen am wenigsten bloße Redetagung war.“39¦


Von unmittelbarer Bedeutung für die katholische Friedensbewegung in Deutschland waren dagegen die Kongresse in Bierville (1926) und in Würzburg (1927).


Im Jahre 1925 hatte M. Sangnier in einem Aufruf die Jugend der Welt eingeladen, den Kongreß in Bierville zahlreich zu besuchen, da „sowohl die sittliche als wirtschaftliche Lage der Jugend sowie die Propaganda in den Kreisen der Jugend selbst „Gegenstand dieses Kongresses“ sein werde. Aus der Art des Aufrufes schon geht hervor, daß dieser Kongreß einen ganz anderen Charakter haben sollte als der im Stil einer Arbeitstagung verlaufene Luxemburger Kongreß. M. Sangnier kündigte in seinem Aufruf an, daß es sich in Bierville nicht lediglich um einen Kongreß handeln solle, „sondern vielmehr um eine eindrucksvolle entscheidende Kundgebung unserer internationalen Solidarität.“40


Der Aufruf hatte Erfolg; etwa 5000 Jugendliche trafen sich in Bierville. Die stärkste nationale Gruppe stellte die deutsche Jugendbewegung. … Insgesamt waren 31 deutsche Organisationen vertreten, nicht nur, aber hauptsächlich Jugendbünde und Jugendorganisationen. Von den katholischen Jugendvereinigungen waren Jungborn, Quickborn, Großdeutsche Jugend und der Windthorstbund (wenn auch nicht offiziell) anwesend; von den pazifistischen Organisationen der Friedensbund Deutscher Katholiken, der katholische Gesellenverein, die Christlich-Soziale Reichspartei, der Badische Lehrerverein und andere; auch zahlreiche nicht-katholische Organisationen, wie die sozialistische Arbeiterjugend, die deutsche Friedensgesellschaft, die Liga für Menschenrechte, der Jungproletarierbund, die Freien Gewerkschaften und der Bund deutscher Wandervögel, waren vertreten.41 So wurde Bierville in der Tat zu einem Forum der Selbstdarstellung der deutschen Jugendbewegung, der wirklich pazifistisch eingestellten deutschen Vereinigungen, aber auch jener, die zwar für die deutsch-französische Verständigung eintraten, ohne aber ausgesprochen pazifistisch eingestellt zu sein.


Der äußere Erfolg dieser Tagung, der sich auch an der Zahl der Teilnehmer ablesen läßt, hat zu einer Selbsttäuschung hinsichtlich der realen Kräfte geführt, über die sowohl die Bewegung M. Sangniers als auch die katholische Friedensbewegung allgemein verfügten. Zu dieser Selbsttäuschung trugen sicher auch andere Umstände bei, so das Antworttelegramm des Papstes auf eine Huldigungsadresse der katholischen Kongreßteilnehmer42, die Anwesenheit prominenter politischer wie kirchlicher Persönlichkeiten, die aber wohl eher in der Absicht gekommen waren, den Kongreß propagandistisch für sich selbst zu nutzen als sich mit den Zielen dieses Kongresses zu identifizieren. Nur aus dieser Selbsttäuschung heraus ist die Gründung eines internationalen demokratischen Werbeausschusses für den Frieden zu verstehen. In den „Richtlinien für die Zentralstelle für Friedensarbeit“ wurde vorgeschlagen, an allen wichtigen Orten Zentralen für die Friedensarbeit einzurichten, die in einer Zentralstelle eines jeden Landes zusammengefaßt werden sollten; die Landeszentralen wiederum sollten in einer Weltzentralstelle gipfeln. Als Aufgaben dieser Stellen wurden genannt: 1. Beobachtungen der nationalen und internationalen Bewegungen, 2. Aufklärung durch Wort und Schrift, 3. Systematische Schulungsund Erziehungsarbeit, 4. Auskunft und Beratung über alle mit der Arbeit zusammenhängenden Fragen, 5. Verbindung mit anderen Friedensorganisationen.43


Mit einem solchen Plan waren aber sowohl die personellen wie organisatorischen Möglichkeiten der Bewegung M. Sangniers weit überfordert. So ist es auch nicht weiter erstaunlich, wenn nach dem Kongreß von Bierville dieser Werbeausschuß kaum mehr eine Rolle spielte.


Als Programm dieses Kongresses war angegeben worden:


„Die sittlichen, sozialen und politischen Bewegungen der heutigen Jugend in den einzelnen Ländern; die wirtschaftliche Lage der Jugend … in den einzelnen Ländern nach dem Kriege; Kennzeichen und Ziele der wichtigsten Jugendbewegungen und Jugendorganisationen … der verschiedenen Länder; die internationale Zusammenarbeit der Jugend im Dienste der Völkerverständigung und der Entspannung des Abendlandes.“44


Das zentrale Thema dieses Kongresses wurde jedoch das Problem der Kriegsdienstverweigerung. Bei der Behandlung dieses für den Pazifismus so wichtigen Problems kam es zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen Marc Sangnier und Nikolaus Ehlen, dem Führer der radikal-pazifistischen „Großdeutschen Jugend“. Nikolaus Ehlen versuchte eine Resolution des Kongresses zugunsten der Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht durchzusetzen.45


Wie die vom Kongreß verabschiedete Resolution zeigt, konnte sich N. Ehlen nicht durchsetzen. Dieser Streit ist deshalb so interessant, weil er deutlich das Dilemma aufzeigt, in das M. Sangnier mit seinem Konzept der Friedenskongresse geraten war: er konnte und wollte der propagandistischen Wirkung wegen auf die Unterstützung prominenter Persönlichkeiten und offizieller oder doch halboffizieller Stellen aus Staat und Kirche nicht verzichten, die aber ihrerseits nicht geneigt waren, radikal-pazifistische Forderungen zu billigen oder auch nur hinzunehmen, und auf die M. Sangnier Rücksicht nehmen mußte. Zur Frage der allgemeinen Wehrpflicht wurde lediglich festgestellt, daß die Gewissensnot, in die der einzelne sich durch die militärische Dienstpflicht gestellt sah, es notwendig mache, „unverzüglich andere Mittel für die Sicherheit der Völker zu suchen, als die allgemeine Wehrpflicht“. Zur Frage der Militärdienstverweigerung äußerte sich die Resolution ausführlicher: Solange die allgemeine Militärdienstpflicht nicht abgeschafft sei, hielt es der Kongreß für wünschenswert, „daß die Staaten, wo sie besteht, für die Militärdienstverweigerung aus Gewissensbedenken einen Zivildienst vorsehen, der an Dauer, Anstrengung und Gefahr den Militärdienst übersteigen darf.“ Eindeutig sprach sich der Kongreß jedoch dagegen aus, daß allein eine Willenserklärung genüge, sich dem Militärdienst ohne Gegenleistung entziehen zu können.


Das Echo der katholischen Friedensbewegung Deutschlands auf den Kongreß von Bierville war – wie auch angesichts der verschiedenen Positionen innerhalb der Friedensbewegung nicht anders erwartet werden kann – durchaus zwiespältig. So war für die Zeitschrift „Das Neue Volk“, das Organ der Christlich-Sozialen Reichspartei, die Ablehnung der Resolution von N. Ehlen der Grund, dem Kongreß „Halbpazifismus“ vorzuwerfen; der Kongreß habe gezeigt, daß er „nicht beherrscht war von der uns belebenden, klaren, pazifistischen Idee“ und habe dadurch versäumt, die Regierungen zu zwingen, „endlich auch einmal die pazifistische Bewegung als mitbestimmenden oder gar entscheidenden Faktor in Rechnung zu stellen …“.46 Diese Argumentation ist nur vor dem Hintergrund der radikal-pazifistischen Grundhaltung dieser Partei verständlich.


Gerade die von mancher Seite als fruchtlos empfundene Diskussion über die allgemeine Wehrpflicht und die Kriegsdienstverweigerung gab andererseits manchen Anlaß zu harter Kritik. Dem Kongreß wurde vorgeworfen, daß er „die elementare politische Wirklichkeit, die politischen Bereiche und die politischen Mittel“ nicht richtig eingeschätzt habe. So habe man fast die ganze Zeit um Resolutionen und Gegenresolutionen zur Frage der Kriegsdienstverweigerung gestritten, „während z. B. das Problem des Völkerbundes nur ganz flüchtig berührt wurde, wobei wir uns doch darüber klar sind, daß für die praktische Friedensarbeit der Völkerbund weit mehr bedeutet als das zweischneidige Schwert der Kriegsdienstverweigerung“. Kritisiert wurden die vielen Bankette, Freilichttheater, Friedensproben. Es genüge eben nicht, nur „ganz allgemein Friedensgesinnung zu wecken“.47 Ähnlich kritisch äußerte sich Klara Maria Faßbinder, wenn sie von der Notwendigkeit sprach, gerade die Jugend mit Kenntnissen und Fähigkeiten auszurüsten, die in die Tat umsetzbar sind; dazu aber müßte unbedingt „auf die praktischen, unmittelbar dringenden Fragen das größte Gewicht gelegt werden“. Ihr schien, daß die internationalen Kongresse „in ihrer bisherigen Art an einem toten Punkt angekommen sind und daß nur auf dem angedeuteten Wege eine weitere wirklich tatkräftige Hilfe für den Friedensgedanken und zumal die Verständigung zwischen Deutschland und Frankreich möglich ist“.48 Die Rhein-Mainische Volkszeitung begrüßte zwar das Stattfinden eines solchen Kongresses, bedauerte aber ebenfalls, daß man die politischen Probleme völlig übergangen habe.49 Abgelehnt wurde vor allem die Haltung N. Ehlens, „der doch nicht wenigen von uns als eigensinniger und unbelehrbarer Dogmatiker erschien“, der sich weigerte, „von der Ebene philosophischer Erörterungen auf die Ebene der Politik überhaupt zu kommen“.50 Eine treffende Beschreibung dieses Kongresses gab H. Ruster, wenn er als das charakteristische Kennzeichen das „Festhalten am psychologischen Aktivismus“ hervorhob, der auf die Umstellung der Gesinnung hinarbeite, auf die Willensbildung abziele und nicht an das Verhandeln und Feilschen zwischen Politikern und Diplomaten glaube.51 H. Ruster, der als Vertreter des F.D.K. an diesem Kongreß teilnahm, sah allerdings gerade darin die Stärke der Bewegung M. Sangniers, ohne zu erkennen, daß hier auch die spezifische Schwäche dieser Bewegung lag.


Die Stellungnahmen der katholischen Friedensbewegung in Deutschland gegenüber der Kongreßkonzeption M. Sangniers, aber auch gegenüber seinen Vorstellungen von der Möglichkeit der Friedensverwirklichung zeigten im Jahre 1926 nicht mehr jene einhellige Zustimmung, wie sie noch wenige Jahre zuvor beobachtet werden konnte. Das liegt natürlich auch daran, daß die katholische Friedensbewegung Deutschlands in diesen Jahren gewachsen war, daß sich in ihr immer deutlicher Gruppierungen herausgebildet hatten, die – ausgehend von verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Grundvorstellungen – ihre eigenen Methoden entwickelt hatten, die sie zur Verhinderung von Kriegen und zur Verwirklichung einer Friedensordnung als die allein möglichen und richtigen betrachteten. Doch trotz dieser Verschiedenheiten innerhalb der katholischen Friedensbewegung in Deutschland, trotz der zunehmenden Kritik an der Kongreßkonzeption verfügte M. Sangnier innerhalb der Friedensbewegung über großes Ansehen. So überreichte die Rhein-Mainische Volkszeitung zu Beginn des Würzburger Kongresses vom Jahre 1927 den Teilnehmern den Sonderdruck eines Aufsatzes von W. Dirks über „Politik und Pazifismus“. Im Vorwort dieses Aufsatzes, das in Form einer Grußadresse an M. Sangnier gehalten ist, schrieb W. Dirks, im übrigen durchaus nicht unkritisch gegenüber M. Sangnier: „Die R.M.V. hat die Reihe der internationalen demokratischen Friedenskongresse und die zwischen den Kongressen liegende Einzelarbeit Ihrer Bewegung mit lebhaftem Interesse verfolgt und ihre Tendenzen nach Kräften unterstützt.“52


In Würzburg, dem Tagungsort des Kongresses, befand sich auch die Zentralstelle der radikal-pazifistischen, links stehenden Christlich-Sozialen Reichspartei. Der Führer dieser Partei, Vitus Heller, war der Vorsitzende des vorbereitenden Ortsausschusses.53 Dieser Umstand trug sicher dazu bei, daß sehr viele Teilnehmer aus linksradikalen Kreisen anwesend waren, was an sich durchaus legitim war, da M. Sangnier mit seinen Friedenskongressen keineswegs nur die Katholiken ansprechen wollte. Ebenso legitim war der Versuch V. Hellers, den Kongreßverlauf im Sinne seiner eigenen Vorstellungen zu beeinflussen. Doch mußte dies zu scharfen Auseinandersetzungen mit M. Sangnier führen; und daran ist der Kongreß schließlich gescheitert. V. Heller hat – und damit setzte er fort, was N. Ehlen ein Jahr zuvor in Bierville begonnen hatte – versucht, die organisierte Kriegsdienstverweigerung in die Kongreßresolution aufnehmen zu lassen. Dagegen wehrte sich M. Sangnier mit Erfolg: die organisierte Kriegsdienstverweigerung wurde von ihm als „unsittlich“ abgelehnt.54 Als V. Heller einen Text als Grundlage für eine Resolution vorlegte, der sich „en faveur du refus absolu de porter les armes“ aussprach, kam es wieder zu endlosen Diskussionen. M. Sangnier erklärte, „qu'il ne voulait pas demander aux nations démocratiques et pacifistes de s'engager à n'opposer aucune défense aux aggressions que pourrait tenter un peuple impérialiste“.55


An diesen Diskussionen, die fast nur von den linksradikalen Teilnehmern, von Mitgliedern der CSRP, von Kommunisten und Kreisen um die „Menschheit“ geführt wurden, scheiterte der Kongreß. Ohne Disziplin geführt, brachten sie nicht nur das Programm des Kongresses durcheinander, sondern standen im Gegensatz zu der Anlage der Kongreßkonzeption M. Sangniers selbst; diese Kongresse waren weniger auf Diskussionen hin angelegt, sondern mehr auf emotionale Wirkung, auf die Weckung moralischer Kräfte. Schließlich wurde der Eindruck erweckt, als handelte es sich um eine linksradikale Veranstaltung, was auf die Katholiken insgesamt, aber auch auf die gemäßigt pazifistischen Kreise in der katholischen Friedensbewegung abschreckend wirken mußte. Allerdings waren an diesem Kongreßverlauf die Katholiken durch ihr Fernbleiben selbst schuld. So fehlte in Würzburg „in starkem Maß die Vertretung des deutschen Geistes“. Mit Ausnahme der Worte von H. Platz stand keine deutsche Ansprache „auf irgendeiner beachtlichen Höhe“, wie überhaupt „die Sachkenner völlig fehlten“.56 Dem Fernbleiben der geistigen Führer der katholischen Friedensbewegung lag wahrscheinlich eine bewußte Distanzierung von der Kongreßkonzeption M. Sangniers zu Grunde, möglicherweise beeinflußt von Ablauf und Charakter des Kongresses von Bierville, der als Höhe– und Wendepunkt dieser Konzeption beurteilt werden kann. Gerade entgegengesetzt motiviert war das Fernbleiben großer Teile der pazifistisch orientierten katholischen Jugendbewegung. Sie war dem Kongreß aus Enttäuschung über die ihrer Ansicht nach enttäuschende, weil zu wenig radikale Resolution des Kongresses von Bierville zur Frage der Kriegsdienstverweigerung ferngeblieben. Schließlich war das Fernbleiben weiter katholischer Kreise zu verantworten vom Würzburger Bischof Ehrenfried, „der zwar bei einer Soldatenfeier sprechen konnte, es aber trotz wiederholter und dringlicher Einladung ablehnte, das Friedenswerk M. Sangniers zu unterstützen.“57 Damit aber machte es der Bischof „den katholischen Vereinen seines Sprengels und dem Klerus offiziell unmöglich, sich am Kongreß oder aber auch nur am Festzug zu beteiligen“.58 Bischof Ehrenfried hatte nicht nur die Abhaltung des Eröffnungsgottesdienstes im Dom abgelehnt, sondern auch Pater Th. Ohlmeier die Predigterlaubnis verweigert.59 Den Abschluß des Kongresses bildeten zwei große repräsentative Empfänge, zu denen nach Frankfurt der Bürgermeister Gräf, General von Deimling, Professor Gebhard und Dr. H. Scharp (Chefredakteur der RMV), nach Mannheim der ehemalige Reichstagsabgeordnete Heile und Reichstagspräsident Löbe geladen hatten. Doch dieser glanzvolle Abschluß konnte nicht über das Scheitern des Würzburger Kongresses hinwegtäuschen, nicht den „Würzburger Wirrwarr“ ungeschehen machen, der „selbst einen Optimisten von dem Format M. Sangniers tief getroffen“ hatte.60 Dennoch blieb der Enthusiasmus M. Sangniers ungebrochen. Er organisierte für den 16. August 1929 einen Jugend-Friedens-Kreuzzug. An verschiedenen Grenzpunkten wurden die ausländischen Friedensfreunde von Mitgliedern der „Volontaires“ und der „Jeune République“ in Empfang genommen und die einzelnen Gruppen „zum konzentrischen Marsch auf Paris in Bewegung gesetzt. In jedem Dorf, in jeder Stadt, in jedem Gehöft wird für den Friedensgedanken geworben, und zwar nicht nur in trockener Rede, sondern in Gesang und Musik, in Spiel und Volkstanz“. An diesem „Kreuzzug des Friedens“ nahmen etwa 200 Deutsche teil, „von Quickborn, Jungborn, Wandervogel, Neudeutschland, Hochland, Kreuzfahrer, Großdeutsche. Meist katholische Mittelschüler und Hochschüler, Junglehrer, Theologiestudenten, ein Dutzend Geistlicher“.61 Zum letztenmal war es M. Sangnier gelungen, für den Frieden in der ihm gemäßen Form des Appells zu wirken. Die Verwirklichung des Friedens war für M. Sangnier unlösbar verbunden mit der demokratischen Ordnung und sozialer Gerechtigkeit. Dieser Einsatz für Demokratie und soziale Gerechtigkeit war, wie bereits dargestellt, ein Anliegen, das dem Franzosen schon vor dem Ersten Weltkrieg am Herzen lag, das aber auch auf den Friedenskongressen immer wieder anklang.


In Formulierungen, die an Ausführungen im „Sillon“ erinnern, jedoch ohne die metaphysischen Begründungen jener Zeit, definierte G. Hoog 1923 auf dem Freiburger Kongreß Demokratie als jene internationale Organisationsform der Völker, „qui permet à chacun d'eux de prendre une part directe et effective à la direction des intérêts généraux de l'humanité. C'est précisément parce que nous pensons que la paix vêritable, la paix fraternelle, la paix chrétienne et humaine, ne peut pas naître du travail exclusif des diplomates et des hommes d'État …; c'est pour cela que nous voulons créer un vigoureux mouvement démocratique …“.62


Die Frage der sozialen Gerechtigkeit wurde als ein Problem des richtigen Wirtschaftssystems gesehen. So erklärte eine Resolution des Kongresses von Bierville, daß „das einzige Heilmittel für die gegenwärtigen Schwierigkeiten in der Ausrichtung eines neuen Wirtschaftssystems besteht, das beruht auf dem Prinzip der Produktion für den Bedarf und nicht für den Gewinn, und der Zusammenarbeit anstatt der Konkurrenz“.63


In dieser Zusammenschau von Friede, Demokratie und sozialer Gerechtigkeit lag die sachliche Übereinstimmung der Bewegung M. Sangniers und der katholischen Friedensbewegung in Deutschland. Wichtig wurde die Bewegung M. Sangniers für die Friedensbewegung durch den Freiburger Kongreß 1923, der für die katholische Friedensbewegung den Durchbruch brachte. In dieser Zeit, in der Frankreich das Ruhrgebiet besetzte und damit Erbitterung größten Ausmaßes in Deutschland hervorrief, gelang es M. Sangnier und dem Freiburger Kongreß durch ihre Aktivierung des guten Willens, erste Brücken zwischen Deutschen und Franzosen zu schlagen, gelang es aber auch, die deutsche und vor allem die katholische Friedensbewegung aus ihrer Lethargie zu wecken. Mit Recht stellte Kl. M. Faßbinder fest, daß M. Sangnier für die Anfänge der katholischen Friedensbewegung in Deutschland „unschätzbaren, unersetzbaren“ Wert hatte.64


In einer Charakterisierung des „Sillon“ wurde mit Recht hervorgehoben, daß er „plus d'un élan que d'une pensée, d'un sentiment que d`une idée, d'un mouvement que d'une doctrine“ geboren sei.65 Diese emotionale Grundhaltung ist auch für die Friedenstätigkeit M. Sangniers charakteristisch; sie liegt auch der gesamten Kongreßkonzeption zu Grunde. Diese Kongresse wollten begeistern, mitreißen für die Sache des Friedens. Der Höhepunkt dieser Bewegung war zweifellos der Kongreß in Bierville. Hier zeigten sich aber auch bereits die Schwächen der Sangnier-Bewegung, die auf dem Würzburger Kongreß offenbar wurden. Das Scheitern des Würzburger Kongresses hat gezeigt, daß Begeisterung allein nicht zur Friedensarbeit genügt, daß Grundsatzdiskussionen ohne die nötige Fachkenntnis in doktrinäre Rechthaberei ausarten müssen; daß Friedensarbeit ohne Analyse der gesellschaftlich-politischen Verhältnisse und ohne Bezug auf die politische Wirklichkeit nicht möglich ist. Darauf aber war die Bewegung M. Sangniers nicht eingestellt. Solche Arbeit konnte und wollte er wohl auch nicht leisten. Für die katholische Friedensbewegung in Deutschland war M. Sangnier der große Anreger, blieb er eine verehrungswürdige und auch respektierte Persönlichkeit. Doch begann sie sich seit dem Kongreß von Bierville zunehmend vom Stil seiner Bewegung zu lösen. Innerhalb des deutschen Katholizismus hatte der Würzburger Kongreß der katholischen Friedensbewegung mehr geschadet als genutzt. Dies empfand auch die RMV, und deshalb wohl überging sie diesen Kongreß mit Schweigen. Diese Haltung der RMV darf als repräsentativ gelten für den „gemäßigtem Pazifismus“ innerhalb der katholischen Friedensbewegung. Aber auch der radikale Pazifismus innerhalb der katholischen Friedensbewegung Deutschlands, wie er von der CSRP vertreten wurde, wandte sich immer mehr von M. Sangnier ab. Man glaubte sogar, in dem von ihm vertretenen Pazifismus deshalb eine Gefahr für die Sache des Friedens sehen zu müssen, weil er nur auf Begeisterung und Idealismus aufbaute.


P. Feltrin, einer der Wortführer der CSRP, schonte zwar ebenfalls die Person M. Sangniers, übte aber an der Kongreßkonzeption herbe Kritik: „Marc Sangnier war sicher einmal Aufbruch. Wir erinnern uns der ersten Kongresse nach dem Krieg, die wirklich etwas bedeuteten. Diese Kongresse standen ganz unter dem guten Willen der Verständigung. So waren sie Vorbereitung, nicht mehr. Der Gedanke der Brüderlichkeit, der Menschenliebe, sind den Pazifisten aller Länder längst geläufig. Man ist weitergekommen in der Erkenntnis der Zusammenhänge und sucht die große Nation der Völker tatsächlich vorzubereiten. Das kann aber nicht durch Kongresse und Reden geschehen (das ist auch nötig), sondern dafür muß praktisch gearbeitet werden.“66 Dieser zeitgenössischen Wertung ist nichts mehr hinzuzufügen. Die Entwicklung war über M. Sangnier und seine Bewegung hinweggegangen. Mehr oder weniger hatte sich die katholische Friedensbewegung in Deutschland von ihm gelöst und war ihre eigenen Wege gegangen.
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II.


Die Träger der katholischen Friedensbewegung



1. DER „FRIEDENSBUND DEUTSCHER KATHOLIKEN“ (F.D.K.)


Die Entstehung der katholischen Friedensbewegung in Deutschland ist verbunden mit den Bemühungen des Zentrumsabgeordneten Matthias Erzberger um Beendigung des Krieges und dem Friedensappell Papst Benedikts XV. vom 1. August 1917.


Die Friedensbemühungen Erzbergers erreichten in der Reichstagsresolution vom 19. Juli 1917 einen, wenn auch fragwürdigen Höhepunkt.67 Bei seinen Aktionen stand Erzberger in engem Kontakt mit der österreichischen Regierung, vor allem mit dem österreichischen Außenminister Czernin. Kaiser Karl hatte Erzberger in Wien am 12. April 1917 eine Denkschrift Czernins über die Lage Österreichs übergeben, in der die innere Lage Österreichs ohne Beschönigung dargestellt wurde. Dieses Dokument hat zweifellos Bedeutung für die Rede Erzbergers vor dem Reichstag, mit der er am 6. Juli die Erörterung des Reichstages über die Friedensresolution einleitete, wenn auch „das Ausmaß, in dem sein Inhalt Erzberger als Signal gedient hat“, schwer zu bestimmen ist.68 Die Kontakte Erzbergers zu der österreichischen Regierung stehen im Zusammenhang mit dem österreichischen Thronwechsel: Kaiser Karl und Graf Czernin drängten immer stärker auf ein beschleunigtes Ende des Krieges. In der „nichtoffiziellen“ Umgebung des Kaisers und der Kaiserin hatten die „überpazifistischen Professoren Hofrat von Lammasch und Foerster, der seine Münchener Vorlesungen aufgab, um in Wien eine Rolle zu spielen“69, einen großen Einfluß. Dieser Sachverhalt ist deshalb von Interesse, weil sowohl von Lammasch, vor allem aber Friedrich W. Foerster für die katholische Friedensbewegung in Deutschland von großer Bedeutung wurden.


Ein weiterer Schwerpunkt in den Friedensbemühungen Erzbergers lag in München. Erzberger und der katholische Journalist Viktor Neumann, der gleichzeitig „ein Vertrauensmann des deutschen Auswärtigen Amtes“ war und ebenfalls über gute Kontakte in Österreich verfügte70, waren häufige Besucher der päpstlichen Nuntiatur in München, um die diplomatischen Verbindungen mit dem Vatikan nicht abreißen zu lassen, und „allmählich bildete sich dort so etwas wie ein Zentrum katholischer Friedensbewegung“.71 Neumann verfaßte auf Bitte des Nuntius Aversa eine Denkschrift für den Papst, in der das Oberhaupt der Katholischen Kirche beschworen wurde, sich für die Beendigung des Krieges einzusetzen. Neumann erachtete es als unbedingt notwendig, „daß Se. Heiligkeit so bald als nur irgend möglich mit einer ganz großen und wohlüberlegten Friedensaktion hervortritt, da sonst unersetzbarer Schaden für die katholische Kirche sich ergeben würde“.72 Ob diese Denkschrift von Bedeutung für den Friedensaufruf Benedikts XV. geworden ist, läßt sich nicht feststellen, ist in unserem Zusammenhang auch ohne Bedeutung. Wichtig ist jedoch, wie Neumann die Notwendigkeit einer päpstlichen Friedenskundgebung begründete. Eine päpstliche Friedensaktion sei vor allem infolge des Eintretens der russischen Revolution erforderlich, durch die der Sozialismus an die Macht gekommen sei. Der Sozialismus aber sei „friedfertig gesinnt aus Neigung, Berechnung und Notwendigkeit. Aus Neigung, weil der Sieg der einen oder der anderen Seite ganz gewiß eine neue Periode des Militarismus und eine Herrschaft des Kapitalismus in sich schließen würde, also die Pläne der Sozialisten, die an und für sich antimilitaristisch sind, zerstören müßte. Aus Berechnung, weil ein Friede, der durch den übernationalen Sozialismus geschlossen wird, die ungeheuerste Propaganda für seine Ideen und Ziele darstellen müßte. … Aus Notwendigkeit, weil eine längere Fortdauer des Krieges wirtschaftlich für Rußland unmöglich wäre …“. Abschließend forderte Neumann den Papst auf, sich in einer Enzyklika an die Bischöfe zu wenden und um Frieden aufzurufen: „Außerdem hätte ein vertrauliches Schreiben an die Bischöfe sie über die Gefahren zu belehren, die der Kirche erwachsen müssen, wenn der Sozialismus allein der Anreger und Durchsetzer des Friedens ist.“73 Diese Verbindung von Abwehrhaltung gegenüber dem Sozialismus und katholischer Friedensbestrebung als Reaktion auf die Revolution in Rußland ist nicht nur in diplomatisch-vertraulichen Schreiben evident, sondern auch vor allem in der Frühzeit für einen Teil der katholischen Friedensbewegung bestimmend.


München war aber dank der päpstlichen Nuntiatur nicht nur eine diplomatische Schaltstelle, sondern wurde auch mit Berlin Sitz des 1919 gegründeten „Friedensbundes Deutscher Katholiken“, dessen erster Vorsitzender Josef Kral wurde, der mit Erzberger gut bekannt war und – zusammen mit Pfarrer Dr. Praxmarer – Herausgeber der „Deutschen Kirchenzeitung“ (später: „Katholiken– und Kirchenzeitung“) war. In dieser Zeitung veröffentlichte wiederum Magnus Jocham seine ersten Aufsätze bzw. Artikel, die den Friedensappell Benedikts XV. unterstützten.


Der Friedensappell Benedikts XV. vom 1. August 1917 bildete für die friedenswilligen und versöhnungsbereiten Katholiken in Deutschland und Österreich den stärksten Anstoß zur Neubesinnung. In diesem Aufruf stellte Benedikt XV. selbst als wichtigste Punkte heraus: „An die Stelle der materiellen Gewalt der Waffen tritt die moralische Macht des Rechts; infolgedessen soll eine gerechte Verständigung aller über die gleichzeitige und gegenseitige Abrüstung nach zu vereinbarenden Regeln und Garantien erfolgen, und zwar nach Maßgabe dessen, was zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung in den einzelnen Staaten notwendig und ausreichend ist; dann käme an Stelle der Armeen die Einrichtung eines Schiedsgerichts mit seiner erhabenen friedensstiftenden Tätigkeit nach zu vereinbarenden Normen und festzulegenden Sicherungen gegenüber dem Staat, der sich weigern sollte, die internationalen Fragen dem Schiedsgericht zu unterwerfen oder seine Entscheidungen anzunehmen.“74 Die in diesem Aufruf aufgestellten zentralen Forderungen nach der Herrschaft des Rechts anstatt der Gewalt, nach gleichzeitiger und gegenseitiger Abrüstung und nach der Einsetzung eines Schiedsgerichts bildeten für den F.D.K. – und nicht nur für ihn, sondern auch für andere Friedensorganisationen, wie etwa die „Deutsche Friedensgesellschaft“ – seit ihres Bestehens die grundlegenden Forderungen. Der päpstliche Friedensaufruf bildete für die friedenswilligen und versöhnungsbereiten Katholiken Deutschlands der entscheidende Impuls, sich für eine Beendigung des Krieges einzusetzen. Bereits 1917/1918 veröffentlichte Magnus Jocham eine Schrift mit dem bezeichnenden Titel „Wir Christen und das päpstliche Friedensprogramm“ In dieser Schrift lehnte Jocham den Krieg als etwas Heidnisches ab, das dem Geist Christi widerspricht. Als Kernpunkt der Haltung Christi bezeichnete er das 5. Gebot: Du sollst nicht töten. Dieses Gebot hielt Jocham den Moraltheologen entgegen, die sich, würden sie diesen Grundsatz wirklich ernst nehmen, „ihre langen Abhandlungen über den ‚gerechten Krieg‘ ersparen“ könnten, denn: „Tatsächlich hat Jesus weder über die Notwehr noch über den gerechten Krieg irgendein Wort geredet.“75 Jocham argumentierte ganz aus dem Evangelium und von Christus her. Christus wurde von Jocham gesehen als Überwinder der Politik, und des Mittels des Krieges als eines heidnischen Reliktes. Christus und sein Reich wirkten in dieser Welt als Sauerteig und das bedeute Ablehnung der Gewalt und des Krieges. Jocham argumentierte aber auch aus tiefem Mißtrauen gegen die Politik, die er in Gegensatz zum Evangelium und zu Christus stellte: „Jesus wollte kein politischer Messias sein.“ Daher die Ablehnung nicht nur des Krieges, sondern auch der Revolution und jeglicher Umwälzung als politischer und unchristlicher Gewaltakte (hier wird sicherlich auf die Revolution von 1917 in Rußland angespielt). Die Bedeutung der Lehren des Evangeliums bestehe darin, daß sie „die Dämonen der Habsucht und Herrschaft mit ihrer sittlichen Überlegenheit zu bannen verstehen“.76


Stützte sich M. Jocham in seiner entschiedenen Ablehnung des Krieges, auch des vermeintlich gerechten Krieges, ganz auf das Evangelium und die Person Christi, so lehnte er die scholastische Lehre vom Krieg entschieden ab – ganz im Gegensatz zu Pater Fr. M. Stratmann, der später gerade auf Grund der scholastischen Lehre und Argumentationsweise die theologische Ablehnung des Krieges begründete. Jocham sah in der scholastischen Lehre vom Krieg eine Haltung, die zwar aus ihrer Zeit verständlich sei, die aber der Kirche und der Sache Christi tatsächlich mehr geschadet als genutzt habe. Dagegen sei die moraltheologische Wertung des Krieges durch Benedikt XV., die ganz aus urchristlichem Geist geboren sei, nur neu „im Vergleich zu den mittelalterlichen Anschauungen über das Verhältnis des Krieges zum Christentum. Tatsächlich aber ist diese Anschauung so alt wie das Christentum selber.“ Noch niemals sei die Lehre Jesu und sein Gebot der Liebe so ernsthaft und so eindrucksvoll dem Krieg entgegengestellt worden wie von Benedikt XV. in seiner Enzyklika „Ad beatissimi“.77 Die ganz religiös begründete Friedensgesinnung M. Jochams, die sich außerhalb (oder über) der Politik versteht, sah für den Frieden so lange keine Möglichkeit, als die Vorbedingung des Friedens, die Bruderliebe, die Menschenliebe, nicht erfüllt ist; diese Vorbedingung kann sich jedoch nur durch das Christentum verwirklichen: „Es gibt keine wahre Menschenliebe ohne Christentum und es gibt kein wahres Christentum ohne ganz folgerichtige Nächstenliebe.“ Zur Verwirklichung dieser christlichen Bruderliebe, „die St. Johannes gelehrt und geübt hat“, gründet M. Jocham mit Gleichgesinnten den Verlag „St. Johannesminne“, der in katholischer Missionsarbeit durch Veröffentlichung und Verbreitung katholischer Friedensliteratur den Nationalismus überwinden wollte.78


Jochams Schrift über das päpstliche Friedensprogramm wurde von den Militärbehörden beschlagnahmt. Erzberger setzte sich im Hauptausschuß des Reichstages für die Freigabe ein und schrieb in einem Brief an Jocham: „Sie dürfen stolz darauf sein, in diesem Toben und Treiben die richtige Parole ausgegeben zu haben. Sie haben ganz recht, die Schuld liegt nicht am Papst, sondern an seinen Söhnen, die ihm nicht folgen. Seien wir Kampfgenossen in diesen schweren Zeiten; die Menschheit wird uns dankbar sein und unser Herrgott unsere Arbeit segnen.“79


In einer Artikelserie in der „Deutschen Kirchenzeitung“ setzte sich M. Jocham mit der anonymen Studie „Papst, Kurie und Weltkrieg“ auseinander, die von der Vorstandschaft des Evangelischen Bundes herausgegeben worden war80 und die in die Reihe der bereits im Frühjahr 1918 einsetzenden „kirchenpolitisch beziehungsweise konfessionell bestimmten Schriften“ gehört.81 Mit dieser Artikelserie82 wollte M. Jocham verhindern, daß die Katholiken von dieser Schrift verwirrt wurden, da sie es verstehe, „das konfessionelle Moment … hinter dem nationalen Pathos zu verbergen“. Er wollte ferner nachweisen, „daß es durchaus ungerecht ist und aller Historie und Kritik Hohn spricht, wenn der Verfasser der „historisch-kritischen“ Studie behauptet, Papst Benedikt XV. habe in Gedanken, Worten und Werken gegen die Neutralität gefehlt“.83


Noch im Jahr 1917 erschien von Pfarrer Joh. B. Wolfgruber (Tegernbach/Bayern) ein Aufruf zur Gründung eines Friedensbundes katholischer Geistlicher.84 Wolfgruber schlug eine sieben Punkte umfassende Resolution vor, „die mit den entsprechenden Abänderungen von allen Katholiken der Welt angenommen werden kann“. In der von Wolfgruber vorgeschlagenen Resolution findet sich neben dem allgemeinen Bekenntnis zu den „großen einigenden Gedanken der christlichen Lehre“ als dem „sichersten Ausweg aus Völkerhaß und Völkerfeindlichkeit“, neben der Überzeugung, daß der Papst in erster Linie geeignet sei, „die Vermittlung zwischen den kriegsführenden Ländern mit Erfolg zu übernehmen“, auch die Erwartung, „daß der Völkerwahnsinn, welcher seit mehr als drei Jahren die Menschheit entehrt, durch einen baldigen, gerechten und dauerhaften Frieden auf der vom Hl. Vater vorgeschlagenen Grundlage der Gerechtigkeit im Wege der Verständigung beendet werde“.85 Wolfgruber hoffte, daß diese Resolution zunächst „den Friedenswillen des katholischen Klerus in den Mittelmächten allerorts zum Ausdruck bringen“ werde und dann „als ein Aufruf der Zusammenarbeit für den Frieden auch an den Klerus der neutralen und schließlich der feindlichen Länder weitergehen“ und so ihren Einfluß auch auf das katholische Volk aller Staaten nicht verfehlen werde.“86 Eine konkrete Wirkung dieses Aufrufes ist nicht bekannt. Er ist aber charakteristisch für die Bedeutung, die dem Friedensappell Benedikts XV. für den allerdings kleinen Kreis der friedenswilligen deutschen Katholiken zukommt. Deutlich wird aber auch gerade aus diesem Aufruf die weltfremd-idealistische, die unpolitische Denkungsart eines großen Teils dieser Katholiken.


Der von Wolfgruber angestrebte Friedensbund katholischer Priester war gedacht als Bund innerhalb des von M. J. Metzger 1916 in Graz gegründeten „Weltfriedensbundes vom Weißen Kreuz“. Dieser Weltfriedensbund verstand sich als eine lose Vereinigung der Freunde und Förderer des als Missionswerk gegründeten „Weißen Kreuzes“, die „die Grundsätze der katholischen Friedensbewegung im Sinne des Programms Benedikts XV. vertreten und durch dessen Verbreitung an der baldigen Herbeiführung der Völkerverständigung und dauernden Erhaltung eines christozentrischen Völkerfriedens mitwirken wollen“.87 Dieser „Weltfriedensbund vom Weißen Kreuz“ mit seiner Zentrale in Graz und dem Landessekretariat in München (Leitung: Josef Kral) veröffentlichte im Februar 1917 ein internationales katholisches Friedensprogramm, das – von Papst Benedikt XV. gebilligt – folgende praktische Ziele aufstellte:


1. Zusammenarbeit aller Katholiken zur Durchsetzung der Grundzüge eines praktischen Christentums im Einzelleben wie im sozialen Leben,


2. Fühlungnahme der katholischen Friedensfreunde aller Länder zur Schaffung einer internationalen katholischen Friedensbewegung,


3. Internationale Verständigung der kath. Organisationen, um gemeinsam an der Lösung der sozialen, kulturellen, sittlichen und religiösen Gegenwartsaufgaben zu arbeiten.88


Ebenfalls im Jahre 1917 gelang es M. J. Metzger, die katholische Esperanto-Bewegung, die schon vor dem Ersten Weltkrieg dem Pazifismus nahegestanden hatte,89 für seine Friedensarbeit zusammenzufassen „und andererseits durch Verwendung einer gemeinsamen Hilfssprache eine gut arbeitende internationale katholische Friedensarbeit zu begünstigen“.


So entstand das im Dienst von Metzgers Werk stehende Esperanto-Blatt „Blanka Kruco“ („Weißes Kreuz“).90


Noch kurz vor dem Ende des Ersten Weltkrieges veröffentlichte M. J. Metzger einen Aufruf zur Völkerversöhnung, in dem er feststellte, daß nicht das Christentum 1914-1918 versagt habe, sondern das Scheinchristentum, „das kein Christentum ist, sondern Heidentum im christlichen Mantel“. In einer Art negativer Beweisführung argumentierte Metzger, der Weltkrieg habe vielmehr den Nachweis gebracht, „daß Friede nur sein kann auf der Grundlage der Gerechtigkeit, die das Christentum predigt. Daß Frieden nur werden kann, wenn christliche Liebe als das einzig haltbare Band die Völker umschlingt. Frieden wird sein, wenn die Menschen demütigen Sinnes wieder aufschauen zum Kreuz“.91 In diesem rein religiös motivierten Pazifismus trifft sich M. J. Metzger mit Magnus Jocham. Interessanter und wichtiger noch ist diese Schrift aber als Ausdruck der Abwehrhaltung der katholischen Friedensbewegung gegen die Herausforderung des Sozialismus. Durch den Weltkrieg, so stellte M. J. Metzger richtig fest, habe sich die soziale Frage verschärft: einerseits Millionen hungernder Menschen, andererseits Hunderttausende von Reichtümer aufhäufenden Kriegsspekulanten. Der Mittelstand sinke immer mehr zum Proletariat hinab:


„Und es tritt auf als Heiland der in Elendsketten schmachtenden Welt der Sozialismus mit dem Anspruch, der sozialen Revolution den Weg weisen zu können, Wodurch alles Elend überwunden wird.“92


In der sozialistischen Bewegung sah M. J. Metzger die Verkörperung einer „Politik der Macht und Gewalt“, den Kampf aller gegen alle, Klassenhaß und Klassenkampf, Rassenhaß und Rassenkampf, Völkerhaß und Völkerkampf: „Und das ist, bewußt oder unbewußt, gewollt oder nicht gewollt, die Moral des Faustrechts, die Weltanschauung des Materialismus und des Klassenkampf-Sozialismus.“ Dieser totalen Verzerrung der sozialistischen Bewegung stellte M. J. Metzger die „Politik der Gerechtigkeit und Nächstenliebe“ gegenüber, die er als „Ausgleich der in Gegensatz lebenden Interessen der einzelnen Menschen“ charakterisierte, als soziale Versöhnung der Klassengegensätze, als Verständigung der einzelnen Klassen eines Volkes und als Völkerverständigung, Völkerfriede. „Und das ist die Sittenlehre des göttlichen Meisters, die Weltanschauung des Christentums.“93 Die letztlich missionarische, teilweise auch eifernde Grundhaltung Metzgers, die wohl auch seinen Einsatz für den Frieden bestimmte, geht noch deutlicher aus seiner Gründung der „Katholischen Internationale“ hervor. Diese „Katholische Internationale“, in der der erfolglos gebliebene „Weltfriedensbund vom Weißen Kreuz“ und der kath. Esperanto-Verband IKUE aufgingen94, sah ihre Aufgabe darin, der internationalen Organisierung der Mächte, die das Christentum angreifen, eine katholische internationale Organisation entgegenzustellen. An erster Stelle der international organisierten Feinde der Kirche wird das Judentum95 genannt, „eine internationale Organisation von unheimlicher Macht, deren wirtschaftlicher Macht und geschäftlicher Routine das Christentum bisher kaum gewachsen war“, ferner die Freimaurerei und der internationale Sozialismus, der „das Proletariat aller Länder fasziniert“, aber, „weil auf dem Boden des Materialismus erwachsen, die arme Menschheit nur noch tiefer hineinstürzen muß in das Chaos, in dem sie sich schon befindet“.96 Die 1920 gegründete „Katholische Internationale“ (die Esperanto-Bezeichnung heißt „Internacio Katolica“, daher die Abkürzung IKA) verstand sich als eine „Katholische Internationale welterobernder christlicher Mission“.97 Die IKA, auch „Internationale Katholische Liga“ genannt, trennte sich vom „Weißen Kreuz“ und nahm ihren Sitz unter dem Generalsekretär Kaspar Mayr in Zug/Schweiz.98 Als Ziel und Aufgabe setzte sich die IKA, „die integralen Prinzipien der katholischen Doktrin und Moral in den internationalen Beziehungen, besonders in den Beziehungen der Völker und Staaten untereinander, wirksam zur Geltung zu bringen“. Als besondere Aufgaben hatte man sich vorgenommen: 1. Verbreitung der Grundsätze des Völkerrechts und des christlichen Friedens unter den Katholiken, 2. Zusammenarbeit der Katholiken aller Länder zur Lösung internationaler katholischer Aufgaben, 3. positive Abwehr der internationalen Gegner der Religion und christlichen Kultur.99 Aus diesem Programm wird deutlich, daß die IKA sich zwar in den Dienst des Friedens stellte, sich aber nicht als spezielle Friedensorganisation verstand. Sie vertrat einen dogmatisch-moralischen Integralismus und glaubte an eine Verwirklichung des Friedens als Ausfluß dieses Integralismus. Die IKA verstand sich, wie vor allem aus dem Gründungsaufruf hervorgeht, in dem das Wort „Friede“ gar nicht erst vorkommt, in erster Linie als Kampforganisation „zur Durchsetzung der Grundsätze des praktischen Christentums“.100


Doch würde man M. J. Metzger Unrecht tun, wenn man sein ernsthaftes Engagement für die Sache des Friedens in Frage stellte. Es tritt deutlich in dem 1919 – in der von ihm gegründeten Zeitschrift „Blanka Kruco“ – veröffentlichten Programm des „Weltfriedensbundes vom Weißen Kreuz“ hervor. Dieses Programm forderte:


1. die „Schaffung eines auf demokratischer Gleichberechtigung aufgebauten Völkerbundes, der getragen ist von den christlichen Grundsätzen gegenseitiger Gerechtigkeit und gegenseitigen Vertrauens …“,


2. die Ausbildung eines internationalen Staaten– bzw. Völkerrechts, das den Schutz der nationalen und religiösen Minderheiten, die Gewissensfreiheit und die Religionsfreiheit garantiert,


3. die Einführung einer internationalen Gesetzgebung zur internationalen Lösung der sozialen Probleme,


4. die Zusammenarbeit der freien Organisation der Völker zur Verwirklichung des sozialen und kulturellen Fortschritts,


5. die Ausschaltung der Machtpolitik aus dem sozialen und politischen Leben der Völker durch eine unbedingte christliche Gerechtigkeitspolitik.101


Bemerkenswert an diesem Programm ist die Verbindung von friedenspolitischen mit sozialpolitischen Forderungen. Diese Einsicht, daß die politische Verwirklichung des Friedens ohne eine gerechte Lösung der sozialen Frage nicht möglich ist, scheint bei Metzger eine Folge seiner Abwehrhaltung gegen den Sozialismus zu sein, in dem er den gefährlichsten aktuellen Gegner der Kirche erblickte. Eine ähnliche Haltung wurde, vor allem was die Notwendigkeit katholischer Friedensbemühungen betrifft, bei dem katholischen Journalisten Neumann in seiner Denkschrift an Benedikt XV. angetroffen. Mit einer gewissen Berechtigung kann man feststellen, daß die katholische Friedensbewegung, vor allem soweit sie unter dem Einfluß von M. J. Metzger stand, als eine Reaktion auf die immer deutlicher werdende allgemeine Gefahr eines politischen wie sozialen Umsturzes zu verstehen ist, vor allem aber auf die als Bedrohung des Christentums empfundene und verstandene sozialistische Revolution in Rußland.


M. J. Metzger galt in den letzten Kriegsjahren und in den ersten Nachkriegsjahren als der führende Mann der katholischen Friedensbewegung im deutschsprachigen Raum. So gelang es ihm auch, gleich nach Kriegsende einen Friedensaufruf an die Katholiken aller Länder zu verbreiten, den prominente Katholiken aus fünf Staaten mit ihrer Unterschrift unterstützten, unter ihnen Magnus Jocham, Carl Sonnenschein, Hermann Bahr, Ignaz Seipel, Heinrich Lammasch und Alexander Gießwein.102 Auf dem ersten Kongreß der Internationale démocratique Marc Sangniers sprach Metzger als einziger Deutscher, und die Einberufung des zweiten Kongresses nach Wien ist sicherlich auf das Ansehen zurückzuführen, das sich Metzger unter den friedens- und versöhnungsbereiten Katholiken des Inund Auslandes erworben hatte.103


Alexander Gießwein, mit M. J. Metzger befreundet104, war für die katholische Friedensbewegung in Deutschland ebenfalls von großer Bedeutung. Er stellte für die zwischen 1917 und 1923 sich nur zögernd entwickelnde Bewegung eine gewisse Art von Legitimität dar; dies geht schon daraus hervor, daß er sowohl für M. Jochams Buch „Wir Christen und das päpstliche Friedensprogramm“ wie auch für Joh. B. Wolfgrubers „Selig sind die Friedensstifter“ das Vorwort schrieb. A. Gießwein war Vorsitzender der interkonfessionellen Ungarischen Friedensgesellschaft (der Parallelorganisation der Deutschen Friedensgesellschaft) und – was für die gerade sich bildende katholische Friedensbewegung wichtiger war – Leiter der ungarischen Zweigstelle der von dem französischen Juristen Alfred Vanderpol vor dem Ersten Weltkrieg gegründeten „Ligue Internationale Catholique pour la paix“.105 Vor allem ist diese Richtung des katholischen Pazifismus durch ihre Forderungen nach einer überstaatlichen Rechtsordnung (d. h. Völkerbund, Schiedsgerichtsbarkeit) wichtig geworden, aber auch dadurch, daß sie das scholastische Denken erstmals umfassend in die Krieg-Frieden-Problematik einbrachte.106 Damit stand dieser französische Pazifismus dem ebenfalls von der Scholastik bestimmten Denken des vor allem durch sein Buch „Weltkirche und Weltfriede“ bekannt gewordenen Paters Fr. M. Stratmann nahe.107 Nach A. Gießwein ist der Krieg „ein doppeltes Übel, ein völkerrechtliches und ein moralisches“; deshalb müsse ihm auch auf doppelte Weise gesteuert werden. „Auf rechtlichem und auf moralischem Boden muß ihm der Krieg erklärt werden.“108 Die rechtliche Steuerung des Krieges ist für Gießwein möglich durch die Ausgestaltung des Völkerrechts, zu der vor allem die Meister der „Neuscholastik“ Franziskus de Vittoria O.P. und Franziskus Suarez SJ. wesentlich beigetragen haben.109 Auf moralischem Gebiet hätten sich die Neuscholastiker vor allem dadurch verdient gemacht, daß sie „mit vollkommener Präzision jene Regeln festsetzen …, welche, wenn genau beobachtet, eine Menge von Kriegen verhinderten, ja den Krieg selbst, wenigstens unter christlichen Völkern, als überflüssige Institution zu beseitigen vermöchten“.110


Gegenüber den Aufsehen erregenden Aktionen eines M. Sangnier und der bisweilen hektisch anmutenden Aktivität eines M. J. Metzgers nimmt sich die katholische Friedensbewegung in Deutschland um 1918/19 sehr bescheiden aus. Es existierte lediglich das deutsche Sekretariat des „Weltfriedensbundes vom Weißen Kreuz“ in München unter Josef Kral. Ihm stand als Organ die „Deutsche Kirchenzeitung“ (Katholiken– und Kirchenzeitung) zur Verfügung, in der M. Jocham, ein begeisterter Anhänger Metzgers111, im Jahre 1918 seine Verteidigung des Friedensappells Benedikts XV. veröffentlicht hatte.


Diese Zeitschrift ist nicht nur durch ihr Eintreten für eine auf katholischer Grundlage beruhende Friedensordnung, sondern auch für ihre – wenn auch zurückhaltende – Anerkennung der politischen Neuordnung in Deutschland und ihre Gegnerschaft zum Kapitalismus, der als ein unchristliches Wirtschaftssystem bekämpft wurde, von Bedeutung.


Im Dezember 1918 stellte M. Jocham fest, daß es die Kirche überhaupt nicht berühre, ob die Herrschaft von einem (Monarchie) oder von mehreren (Republik) ausgeübt werde. Die Kirche verwerfe keine bestimmte Staatsform, solange sie an sich geeignet sei, das Gemeinwohl zu besorgen.112 Er forderte jedoch, daß die durch eine Revolution ins Leben gerufene Staatsform durch eine nachträgliche freie Volksabstimmung bestätigt werde. Freie Volksabstimmung und konstituierende Nationalversammlung seien notwendig, damit auch die Katholiken ihren Einfluß „auf das jetzige Staatsleben“ geltend machen könnten. Damit erkannte M. Jocham den durch die Revolution geschaffenen faktischen Besitzstand vorläufig an, für den er aber eine rechtliche (nachträgliche) Legitimation forderte. Er nahm damit einen Standpunkt ein, wie er fast zur gleichen Zeit auch von dem bekannten katholischen Staatsrechtler Konrad Beyerle, der später an der Weimarer Verfassung mitarbeitete, vertreten wurde.113 Er warnte die Katholiken davor, „in dem Neuen, das mit furchtbarer, elementarer Macht sich Bahn bricht, nur den Trumpf des Bösen zu sehen“! Die Revolution sei gewiß nicht zu rechtfertigen, doch habe sie sich schließlich deshalb durchgesetzt, weil die alte Regierungsform nicht in der Lage gewesen sei, den Frieden zu bringen.114 Und schließlich wandte er sich gegen die weit verbreitete Auffassung, daß „dem Charakter des deutschen Volkes … nur die monarchistische Staatsform“ entsprechen könne.115 Eine ähnliche Haltung nahm J. Kral ein, der das von der Kirche anerkannte Recht des Volkes betonte, die Staatsgewalt zu bestimmen, die Verfassung des Staates und die Form der Staatsgewalt frei zu wählen.116 J. Kral nannte die Demokratie sogar „die einzig natürliche Form menschlichen Gemeinschaftslebens, wenn auch die Demokratie der Autorität bedürfe. Unter Autorität verstand J. Kral die Anerkennung der vom Volk gewählten Führer, die jedoch nicht „lediglich auf Eigenwillen verzichtende, willenlose Verkünder und Vollstrecker dieses Mehrheitswillens“ sein dürften, wie es in Frankreich, England und Amerika der Fall sei. Führung sei notwendig, denn „das Volk wird immer mehr oder weniger unmündig bleiben“.117
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