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Poroihmisille


- tunnen poromaailman ankaruuden ja raadollisuuden,


mutta rakastan sitä silti hyvin erikoisella tavalla –


sekä Jouluyön Ihmeelleni
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PORO


”Poro on minun ja ehkä myös sinun paras kaveri tai ystävä. Minulle se on myös koko elämä.”


(Maria Kristiina Lakela 8 v – Porokerhon julkaiseman Poromies-lehden päätoimittaja)


”Ravinto. Porot syövät kesällä yli 350 kasvista, mutta talvella niille annetaan lisäksi kerppuja, heiniä, luppoja, jäkälää ja kortetta.


Porosta voi tehdä vaikka mitä, esim. poronkäristyksen ja vaikka lihakeiton, poronmaksapihvejä ja vaikka jauheliharuokia ja paljon muutakin.


Rykimäaikana hirvaat tappelevat. Rykimäaika on noin syksyaikana.


Lynx suositellaan porohommissa.


Tänä vuonna on ollut monen tuhannen poron erotuksia.


Tästä sait vähän tietoa poroista.”


(Maria Kristiina Lakela & Eevi Pallas 8 v, Porokerhon Poromies-lehti 1/2021)


Suomessa oli vuonna 2021 lähes 200 000 poroa. Naiset omistavat niistä 33 000 eli 17%.


Poronomistajia on Suomessa 4 298 - naisia heistä on 1 344 eli 31 %.


Suomessa on 54 paliskuntaa eli maantieteellisesti ja hallinnollisesti rajattua poronhoitoyksikköä. Jokaisessa paliskunnassa on kuusihenkinen hallitus. Hallitusten 324 jäsenestä miehiä on 312 ja naisia 12 eli 4%. Paliskunnan hallituksen puheenjohtaja on nimeltään poroisäntä ja varapuheenjohtajan titteli on varaporoisäntä. Näistä viidestäkymmenestäneljästä paliskuntia johtavista isännistä yksikään ei ole nainen.


Viime vuonna Suomessa teurastettiin 56 920 poroa.


Autojen alle jäi 4 862 poroa ja junien alle 390. Petojen tappamiksi ilmoitettiin 4 640 poroa.


Valtio maksoi vuonna 2021 petovahinkokorvauksia noin 8,8 miljoonaa euroa. Investointitukia mm. erilaisten poroaitojen rakentamiseen poroelinkeino sai noin kaksi miljoonaa euroa. Kelkka- ja mönkijäavustuksia myönnettiin liki miljoonan euron edestä ja porotalouden aloitustukia noin 300 000 euroa. EU-tueksi kutsuttua porotalouden eläinkohtaista tukea yli 80 eloporoa omistaville maksettiin noin neljä miljoonaa euroa. Yhteensä valtio tuki poroelinkeinoa yli 15 miljoonalla eurolla vuodessa.


(Paliskuntain yhdistyksen julkaisema Poromies-lehti 1/2021 sekä 1/2022)





PROLOGI


Täysikuu tuijottaa minua suoraan silmiin autoni takaikkunan läpi. Ulkona on pakkasta. Niin on myös takapenkittömän Toyota Rav neloseni takaosassa, missä kääriydyn makuupussiin ja kahteen peittoon Kukkuran metsätiellä Kauhavan pohjoispuolella.


Olen matkalla Helsinkiin tapaamaan työoikeuteen erikoistunutta juristia, joka on ollut tekemässä juuri sitä työneuvoston lausuntoa, johon pohjautuu se, että yhdelläkään Suomen 17 poroteurastamosta ei voi tapahtua työturvallisuus-rikosta, koska niissä ei tarvitse noudattaa työturvallisuuslakia.


Pääkaupunkiin on matkaa 1031 kilometriä. Saan jättää autoni Kehä ykkösen kohdalle partiokaverini pihalle ja viettää seuraavan yöni sisämajoituksessa saunan lauteitten alla.


Aamulla kävelen reppu selässä nelikakkosen pysäkille. Käyn niin harvoin Helsingissä, että joudun joka kerta kysymään bussikuskilta, mitä minun pitää tällä sinisellä muoviläpyskällä tehdä saadakseni matkustusluvan.


- Paina ensin AB. Sitten laita kortti tuohon. Ei onnistunut. Tee uudestaan, neuvoo maahanmuuttajataustainen mies ystävällisesti.


- Kortilla on vain kahdeksankymmentä senttiä jäljellä. Ei riitä keskustaan.


Ilmeeni on epäilemättä järkyttynyt.


- Voit maksaa lipun myös mobiilisti älypuhelimella.


Ilmeeni on epäilemättä vieläkin järkyttyneempi, kun kaivan taskustani ikivanhan kännykän ja esittelen euroja ja takapajuista puhelintani. Hetken olemme molemmat ymmällämme.


- Ole hyvä. Mene vain istumaan. Osta Helsingissä R-kioskilta lisää arvoa korttiin, sanoo mies ja ojentaa kättään bussin takaosaa kohti.


Löydän Sokoksen tavaratalon Mannerheimintien varrelta. Myyjiltä neuvoa kysellen löytyy myös kaupan kahvila. Olen lähes varma, että treffikumppanini ei kuitenkaan ilmesty sinne. Miten sen tason juristia voisi kiinnostaa Suomen luultavasti kaikkein marginaalisimman ammattiryhmän ongelmat ja yhden poronteurastajan pohdinnat, vaikka siellä miten olisi Työsuojelurahaston tietokirjastipendi takana?


Mutta kas; siinä hän istuu. Hän on entinen SAK:n päälakimies. Hän on ollut neuvottelemassa Suomen hallitusohjelmia sekä tulopoliittisia kokonaisratkaisuja. Hän on kirjoittanut tietokirjoja työoikeudesta. Siinä sivussa hän on ohjannut joogaa, kouluttanut jooga-opettajia sekä johtanut Suomen joogaliittoa. Hän on yksi niistä kahdeksasta työneuvoston jäsenestä, joka on laatinut juuri sen työneuvoston lausunnon, johon minun kirjahankkeeni pohjautuu.


Minä olen poronteurastaja ja kondomikauppias Porttipahtan rannalta. Ai niin – olenhan minä myös urheiluhieroja, eräopas ja postikortintekijä.


Älykkyysosamääräni on sentään niin suuri, että ymmärrän kyllä täysin kirkkaasti, koska olen itseäni viisaamman huippuälykkään monilahjakkuuden seurassa.


Olen urhea – en juokse karkuun.


- Jos jaksat kantaa, niin saat nämä kirjat, hän tuumaa ja ojentaa minulle kirjoittamansa ja toimittamansa 1330-sivuisen ”Työpaikan lakikirjan” sekä 354-sivuisen ”Työelämän lait”. Saan niihin myös omistuskirjoitukset.


Liki kolmen tunnin ajan juristi surffailee älypuhelimensa kautta etsimässä erinäisiä lakipykäliä ja lakien valmisteluaineistoja sekä kääntelee lakikirjojensa sivuja, taittelee kulmia ja viivoittaa tärkeimpiä kohtia hakiessaan minulle vastauksia viiteenkymmeneen kysymykseeni.


Hän on perehtynyt jo etukäteen poronhoitolakiin ja eläintensuojelulakiin, erinäisiin poromaailman työturvallisuudesta tehtyihin tutkimuksiin sekä teurastamisen ohjeistukseen.


Pitkällisten keskustelujen loppukaneetiksi kahvipöydän toisella puolella istuva mies tuumaa:


- Tämä työneuvoston lausunto ei ole enää tänä päivänä relevantti ottaen huomioon työelämän kehityksen ja uudet sääntelytarpeet.


- Siis se lausunto, mitä sinä itse olet ollut tekemässä!?!?


- Niin. Lue vielä itsekin hallituksen esitykset 215/2022 sekä 13/2022, niin ymmärrät selkeämmin, mitä tarkoitan. Sinä olet viemässä asioita ihan oikeaan suuntaan. Kyllä työsuojelun pitää kuulua myös teille. Näkisin, että tässä olisi nyt muutamia pohdittavia reittejä, miten edetä. Nämä asiat olisi syytä muuttaa, ja hyviä vaihtoehtoja on kyllä olemassa…





ESIPUHE


Tyttöteurastaja teurasesimiehelle: "Sinä olet käynyt esimieskursseja. Teille on varmasti opetettu, mitä minun pitää tehdä, kun jouduin tänään teurastamolla rapamahanottajan fyysisen väkivallan uhriksi terävä pistopuukko kädessäni."


Teurasesimies: "Ei sellaisesta ole puhuttu mitään. Minulla ei ole aavistustakaan, mitä sinun pitäisi tehdä."


Poliisi: "Ennen kuin ryhdyt niin järeisiin toimiin kuin rikosilmoitus, selvitä ensin porotalouden työsuojeluorganisaatio."


Paliskuntain yhdistyksen porotalousneuvoja: "En tiedä siitä mitään." Viikon kuluttua hän tietää: "Porotaloudessa ei ole työsuojeluorganisaatiota."


Oikeusministeri: "Ohessa sosiaali- ja terveysministeriön sekä työneuvoston lausunto. Porotaloudessa ei tarvitse noudattaa työturvallisuuslakia."


Pohjois-Suomen työturvallisuuspäällikkö: "Kävin tekemässä työsuojelutarkastuksen paliskuntanne poroisännän kanssa, mutta minä en voi tehdä mitään, koska nämä lait eivät ulotu poroelinkeinoon. Meille tulee paljon avunpyyntöjä poromaailmasta, mutta meillä ei ole valtuuksia auttaa, koska työsuojelu ei koske teitä."


Poroisäntä: "Paliskunnan hallitus ei suostunut, että ostaisimme työterveyshuollon palveluja tämän väkivaltakriisin ratkaisemiseksi, mutta pyysin sitä silti omin valtuuksin."


Työterveyshuollon psykologi: "Ei meidän koulutuksemme riitä minkään teurastajien keskinäisen väkivaltakuvion selvittelyyn."


Mielenterveystoimiston psykologi: "En minä uskalla lähteä pitämään mitään ryhmäkeskustelua teurastajien välisestä väkivallasta."


Tyttöteurastaja, joka on tämän ja monen muun prosessin seurauksena kasvanut ja kehittynyt naisnylkijäksi, Työsuojelurahastolle: "Voisinkohan minä saada tietokirjastipendin kirjoittaakseni näkyväksi niin lakipykälien kuin käytännön kokemusten kautta poroelinkeinon kipupisteet, mihin ei kukaan kaltoinkohdeltu voi saada apua edes työsuojeluorganisaatiosta tai työturvallisuuslaista? Kyllä minä voin luopua vaikka poroistanikin, kunhan minun jälkeeni tulevilla olisi hiukan helpompaa."


Työsuojelurahasto neljän viikon kuluttua naisnylkijälle: ”Kutsumme sinut allekirjoittamaan tietokirjastipendin…”


”Kirjailijan tärkein tehtävä on kirjoittaa niin todesti kuin mahdollista.”


Hemingwayn sanat tärkeimpänä ohjenuoranani lähden tutkimusmatkalleni ja yritän valottaa asioiden kaikkia mahdollisia puolia ketään säästämättä ja mitään kaunistelematta.





JOHDANTO


Työsuojelurahaston tietokirjastipendi-hakemuksen kysymys no. 13.


Miksi tämä tietokirja tarvitaan? Minkä tiedon vajeen tai muun tarpeen se täyttää? Perustele esimerkiksi kirjallisuuden perusteella.


Kuten Pohjois-Suomen työturvallisuustarkastaja totesi: "Meille tulee paljon avunpyyntöjä poroelinkeinon sisältä, mutta meillä ei ole valtuuksia antaa minkäänlaista apua, koska porotaloudessa ei tarvitse noudattaa työturvallisuuslakia."


Tämä lakien ulkopuolinen tilanne ei ole yleisessä tiedossa. Itse sain selville asianlaidan vasta tarvittuani apua, kun olin joutunut toisen kerran elämässäni fyysisen väkivallan uhriksi poroteurastamolla. Tämäkin kimppuunkäyminen tapahtui tilanteessa, missä olin pyytänyt, että nylkylinjaa pyöritettäisiin niin, ettei taljanvetolaitteen vinssillä ylös nostetusta ruhosta valuisi veri, paska ja kusi alla olevan taljattomaksi nyletyn, elintarvikekäyttöön menevän poron päälle. "Ei se haittaa, tulee vain villi maku!" vastasi työparini ja toinen teurastaja kävi käsiksi, kun yritin estää nyletyn poron siirtämisen verta valuvan ruhon alle.


Seksuaaliseen ahdisteluun ja sukupuoliseen kähmimiseen en ole ikinä edes pyytänyt apua. Olen vain tilanteesta riippuen joko antanut verbaaliakrobaattisen sanansäiläni sivaltaa tai sitten olen iskenyt avokämmenellä kasvoihin tai nyrkillä tai jalkapotkulla mihin ikinä lie olen osunutkaan. Se on rauhoittanut kähmijät, mutta minusta poronhoidon ammattipätevyysvaatimuksiin ei voi kuulua erilaisten itsepuolustuslajien hallinta, vaan poronhoitotöitä pitäisi olla oikeus ja mahdollisuus tehdä niidenkin, joilla ei ole halua tai kykyä itse vetää turpiin sen enempää fyysisesti kuin henkisestikään.


Poronhoitotöissä on tapahtunut niin ihmistappoja puukolla, ampumisia - poroihin sekä poronomistajiin kohdistuen - kuin kallonmurtumaan johtanutta kostoväkivaltaakin. Tehohoitoa ja hautausurakoitsijaa vaativia tilanteita ei pysty täysin salaamaan ulkopuolisilta, mutta niiden syyt ja taustat kyllä. Ennen kuin näin pitkälle on jouduttu, on takana aina runsain määrin pienempiä väkivallantekoja, uhkauksia ja koston kierteitä.


Paliskuntien sisällä poronomistajat joutuvat alisteisiin asemiin poromääränsä, väärään sukuun syntymisensä, etnisen alkuperänsä, sukupuolensa tai kaltoinkohteluun ja epäkohtiin puuttumisensa seurauksena.


Asioiden muuttumisen ensimmäinen askel on aina ongelman tiedostaminen, näkeminen ja tajuaminen. Tämän kirjan ensimmäinen tehtävä on tehdä julkiseksi se, että poroelinkeino ei kuulu työturvallisuuslain piiriin. Toinen tehtävä on tehdä näkyväksi, minkälaisiin tilanteisiin se johtaa, mitä siitä seuraa ja minkälaisiin asioihin poroihmiset tarvitseisivat apua.


Pyrkimykseni on, että tämä kirja täyttäisi kolmannenkin tehtävänsä; että tästä epäkohdasta tulisi julkisen tiedon herättämänä keskustelua ja ymmärrystä sekä lopulta myös lakimuutos, joka takaisi poroihmisillekin mahdollisuuden saada tarvitsemaansa apua työsuojeluviranomaisilta. Nyt ainoiksi vaihtoehdoiksi jäävät vain ne kulttuuriin kuuluvat käskyt; jatka kostonkierteitä, uhkaile, ellei uhkailu auta, tapa porot (tai poroihminen) tai sitten luovuta, myy porosi ja häivy tai mene aitan taa ja ammu itsesi.


Työsuojelurahaston tietokirjastipendi-hakemuksen kysymys no. 14.


Mihin pääkäsitteisiin, viitekehyksiin ja teoreettisiin malleihin tietokirja pohjautuu sekä mitkä ovat käsiteltävän ilmiön keskeiset osatekijät ja niiden väliset suhteet?


Maailmassa - myös poromaailmassa - pitää olla yhdet ainoat ihmisoikeudet, ja niiden täytyy olla täysin jakamattomat. Enää ei saa olla miesoikeudet ja naisvelvollisuudet.


Tämä on pääkäsitteeni ja viitekehykseni, johon koko kirjani pohjautuu. Näihin kahteen lauseeseen kiteytyy teoreettinen mallini. Haluan tämän kirjan avulla yrittää vaikuttaa siihen, että tämä ei olisi enää pelkkä teoreettinen malli, vaan nämä jakamattomat ihmisoikeudet muuttuisivat täysin konkreettisiksi myös poroelinkeinoa harjoittavien ihmisten elämässä.


Työturvallisuuslaki tuo suojaa niille ihmisille, jotka teurastavat sikoja, lehmiä, lampaita ja kanoja, mutta kun nylkylinjalla makaa poron ruho, sen teurastajaa ei työturvallisuuslaki suojele.


Käsittelemäni ilmiön keskeiset osatekijät ovat työturvallisuuslaki ja porotalous. Niiden kahden ilmiön välillä ei ole minkäänlaista suhdetta.


Tämän tietokirjani keskeinen missio on vaikuttaa siihen, että porotalous ja työturvallisuuslaki voisivat lähentyä toisiaan ja lopulta jopa solmia kunnollisen suhteen, joka suojelisi poronhoitoa harjoittavia ihmisiä.


Työsuojelurahaston tietokirjastipendi-hakemuksen kysymys no. 1.


Tiivistä muutamalla lauseella tietokirjasi sisältö, tarpeellisuus ja työvaiheet.


Yhdessäkään poroelinkeinon työvaiheessa, edes poroteurastamoilla, ei tarvitse noudattaa Suomen työturvallisuuslakia. Kun sain oikeusministeriön kautta kirjalliset lausunnot asiasta, kävi ilmi, että sitä ei tiennyt edes Paliskuntain yhdistyksen lakimies, toiminnanjohtaja, työturvallisuuteen erikoistunut porotalousneuvoja, ei yksikään poroisäntä eikä työoikeuteen erikoistuneet juristit.


Jotta asioita voi parantaa, on ne ensin tehtävä näkyväksi faktatietojen sekä kokemusten kautta. Kokoan haastatteluja, lakipykäliä, omia kokemuksiani ja viranomaislausuntoja tietokirjaksi.
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MISTÄ KAIKKI ALKOI - VÄKIVALTAA POROTEURASTAMOLLA


”Arvoisa oikeusministeri”


Toivoisin saavani vastauksen kahteen kysymykseeni, jotka esitän viimeisellä sivulla. Pelkkien kysymysten lukeminen ei todennäköisesti anna ymmärrystä ollenkaan asian vakavuudesta ja laajemmasta merkityksestä, joten olen kirjoittanut koko taustatarinan siitä, miksi joudun esittämään kyseiset kysymykset ja tällaiselle taholle.


Tarinani on epäilemättä pitkä, sekava ja rönsyilevä johtuen siitä, että kokemani tilanne on ollut minulle tavattoman traumaattinen ja siksi minun on ollut hyvin vaikea kirjoittaa kokemastani. Toivon kuitenkin, että joku jaksaa tämän lukea alusta loppuun ja jaksaisi vielä miettiä vastauksia ja ratkaisuja kysymyksiini.


Menen Vuomaselän poroteurastamolle aamukahdeksalta. Olen todella iloisella mielellä. Lokakuun alussa, syksyn ensimmäisessä poroerotuksessa, vasemman käteni pikkusormi katkesi, kun heitin yhden vaatimen suopungilla kiinni ja poro oli hiukan eri mieltä kulkusuunnasta. Ivalon lääkäri otatti röntgenkuvan kädestä, pisti puudutuspiikin sormen tyveen ja kiskoi murtunutta pikkurilliä parempaan asentoon, jotta irtipoikki oleva luu menisi oikeaan kohtaan. Sen jälkeen käsi laitettiin kipsiin kyynärpäätä myöten kolmeksi viikoksi – kun antaa porolle pikkusormen, se vie koko käden.


Kolmen viikon kuluttua uusintaröntgenissä paraneminen näytti niin heikolta, että työkielto jatkui ja massiivisen kipsin tilalle laitettiin pienempi lasta.


Kun viiden viikon käsipaketissa-olon jälkeen aioin lopulta lähteä työhommiin, iski flunssa, joka kaatoi kahdeksi viikoksi petiin. Niinpä olin seitsemän syksyisen viikon ajan piinaantunut tappavan tylsässä mitääntekemättömyyden tuomassa masennuksessa. Meinasin kuolla tylsyyteen ja jouduin vain kuuntelemaan erotussanomia ja teurastamokuulumisia kykenemättä edes solmimaan kengännauhojani tai letittämään hiuksiani.


Nyt vihdoinkin pääsin taas takaisin teurastamolle. Olin kaivannut sitä työtä ja työyhteisöä, jonka parissa olin viimeiset kolmetoista talvea nylkenyt poroja urakkaporukalla. Alkukahnauksien jälkeen minulla oli ollut todella mukavaa työskennellä teurastajana saamelaisten miesten nylkyporukassa.


Pari vuotta sitten taljanvetolaitteen mies muutti kirkolle ja lopetti nylkyhommat. Minä siirryin silloin vakipaikaltani, nylkypukilta, taljanvetolaitteelle. Työparinani oli paras teurastajatoverini, joten meillä oli usein ratkiriemukasta hullutellessamme taljanvetolaitteella.


Kävellessäni teurastamon käytävää vaatevarastolle hakemaan kypärää, haalareita ja puukkoja, mietin, että on se hauskaa, kun saa koko päivän jutella hyvän tyypin kanssa ja siitä vielä maksetaan.


Teurastamon tahkolla terotan huipputeräväksi kaksi pistopuukkoa. Taljanvetolaitteella leikkaan poroilta pois munat ja tuumet, pistän puukolla reiät takajalkojen kynkkiin ruhokoukkua varten ja painelen neljää eri nappia, joilla ruho nousee pukilta ylös ja alas, jotta talja irtoaa ja saan ruhokoukulla siirrettyä poron ylösalaisin keikautettuna orteen, josta se siirtyy rapamahanottajan käsiteltäväksi. Sen jälkeen katkaisen puukolla taljasta etukoiven, nakkaan taljan taljakuiluun ja painan jalkapainikkeella nylkypukin hihnan liikkeelle, jotta seuraava nyletty poro tulee taljanvetolaitteen kohdalle.


Piltanpesijä-työparini irroittaa jokaisen poron korvasta metallisen piltan, jonka numerosarja tai viivakoodi kertoo poron omistajan. Mies pesee piltan ja kiinnittää sen taljattoman ruhon kupeeseen. Nylkijöitten mahan päältä aukipiirtämän taljan hän avaa puukolla persereikään asti, jotta nahan muoto tulee taljanostajan haluamalla tavalla oikeaksi, ja katkaisee sitten omalta puoleltaan etukoiven. Nylkylinjan hihnaa liikuttavia jalkapainikkeita on kahden puolen taljanvetolaitetta.


Olen työskennellyt vinssinaisena paljon myös yksin ilman työparia, joten olen kehittänyt nopean ja mielekkään systeemin, jossa pystyn painamaan yhtä aikaa sormillani neljää eri vinssin nappia sekä jalalla lattialla olevaa painiketta juuri oikealla hetkellä.


Pilttamiehen käyttäessä jalkapainiketta hänen tapoihinsa kuuluu ajaa seuraava poro taljanvetolaitteen kohdalle jo silloin, kun edellinen roikkuu vetolaitteessa ylhäällä. Tällöin roikkuvasta ruhosta lentää sekä verta, kusta että paskaa alla olevan nyletyn poron lihan päälle.


Minä inhoan sitä, että EU-direktiivit täyttävällä laitosteurastamolla meidän käsiemme kautta menee niin suoramyyntiin, kotitappoon kuin ostajaliikkeellekin poroja, joiden kylkiin, lapoihin ja paistilihoihin on aivan turhan takia lentänyt toisen poron kusta, paskaa ja verta. Olen usein sanonut tästä työparilleni – joskus vihaisenakin – mutta hänen tyypillinen vastauksensa on: ”Sehän on vain hyvä, että tulee vähän villi maku lihaan”.


Itse inhoan tällaista teurastamolla vallalla olevaa totaalista välinpitämättömyyttä hygieniaa kohtaan. Kukaan muu nylkijöistä tai kumpikaan esimiehistä ei välitä tästä turhasta poronlihan sotkemisesta. Siksi käytän mielelläni itse jalkapainiketta, jotta voin ajaa uuden poron taljanvetolaitteelle vasta, kun olen saanut edellisen jo orteen roikkumaan. Tämä ajoitus ei hidasta millään tavalla nylkylinjan pyörimistä, mutta estää ravan roiskumisen lihaan.


Ivalolaisten nylyn jäljiltä toisen puolen jalkapainikkeen johto on kiedottu jostain syystä minun puoleltani nylkypukin jalan ympärille, eikä se yllä pilttamiehen ulottuville. Minun jalkapainikkeeni on oikealla kohdalla. Tiedän kerkiäväni oikein hyvin munien leikkaamisen ja nappien painamisen ohessa hoitaa senkin. Työparini ryhtyy kuitenkin kiukkuamaan, kiroamaan ja huutamaan. Vastaan vain rauhallisesti, että kyllä minulla on aikaa painaa jalkapainiketta. Sen jälkeen vaikenen, enkä vastaa millään tavalla hänen huutamiseensa. Jatkan vain tyynesti työtäni.


”Kuuletko, perkele, käy irrottamassa se johto sieltä jalan ympäriltä! Kyllä minun pitää saada painaa sitä! Mene irrottamaan se johto sieltä maasta! Kuuletko, perkele, irrota se johto sieltä!”


Kahdelta porolta olen leikannut munat, pistänyt reiät kynkkiin ja siirtänyt ne ruhokoukulla orteen roikkumaan. Kolmas poro roikkuu vinssissä edessäni. Siltä pitää leikata munat ja puhkoa reiät kynkkiin. Piltanpesijän huutaminen ja kiroaminen jatkuvat koko ajan. Seison erittäin ahtaassa välissä vesialtaan, ruhokoukkulaatikoitten ja nylkylinjan välissä huipputeräväksi teroitettu pistopuukko oikeassa kädessäni terä kohti kattoa käyttääkseni sitä kolmannen poron muniin ja kynkkiin.


Sillä hetkellä rapamahanottajana viereisellä työpisteellä toimiva mies syöksyy mitään puhumatta ja täysin äkkiarvaamatta kimppuuni. Toisella kädellään hän käy kiinni perseeseeni, toisella kädellään oikean käteni käsivarteen – siis siihen käteen, jossa puristan terävää pistopuukkoa. Väkivaltaisesti hän reuhtoo minut tällä otteella ilmaan ja sysää syrjään. Karjaisen hänelle: ”Nyt rauhotut!”, mutta hän ei rauhoitu.


Omien lapsuuden väkivaltakokemusten sekä väkivaltaisen avioliittoni seurauksena selkäytimeeni on ohjelmoitunut ehdoton käsky, että jos joku käy minuun käsiksi joko väkivaltaisesti tai seksuaalisesti, minä lyön tai potkaisen välittömästi ilman sekunninkaan miettimistä. Tämän ovat saaneet tuta teurastajistakin monet, jotka ovat työpaikallani tai teurastuskoulutuksessa yrittäneet kähmiä minua - myös se teurastaja, joka kävi väkivaltaisesti minuun aiemmin käsiksi teurastamolla, kun tahdoin häntä lopettamaan tupakanpolton teurastamosalissa.


En valittanut edes siitä, että hän teki töitään teurastamolla hulluna päissään, vaan ainoastaan siitä, että minulla menee pää kipeäksi, kun joudun olemaan teurastamosalissa tupakansavussa. Kun hän kävi minuun käsiksi, potkaisin salamannopeasti niin lujaa kuin pystyin. Myöhemmin mies oli kironnut poromiestoverilleen, että perkeleen Lehvonen, kun potkaisi häntä helvetin lujaa ja osui melkein munille.


Seksuaalisen kähmimisen takia on muuankin teurastajan pää heilahtanut, kun olen vetänyt molemmille poskille niin lujaa, että sekä kämmeneen että rystysiin sattui vielä kauan. Kun paikalta poistumiseni jälkeen palasin takaisin porukkaan, tämä mies pyysi anteeksi, ja perusteli tekonsa: ”Kun sinulla vaan oli niin kiihottavan näköinen perse!”


Olen pärjännyt näillä konsteillani tähän asti - ainoana naisena tässä äärimmäisen seksistisessä työyhteisössä. Lopulta, potkittuani ja hakattuani sekä osallistuttuani verbaalisesti poikien loputtomiin kulli- ja pillujuttuihin tarpeeksi rajusti naisnäkökulmasta, olin saanut riittävän tilan ja turvan sekä jonkinlaisen koskemattomuuden suojan tämän yhteisön keskellä ja saavuttanut ryhmässä sellaisen paikan, jossa minulla oli ollut jopa hauskaa ja mukavaa. Nyt olin joutunut tilanteeseen, jossa oli kyse vain sekunnin kymmenyksistä ja siitä, että teurastamolla oli uskomattoman lähellä tapahtua ihmisen teurastus.


En tänä päivänäkään tiedä, saattoiko minun sisältäni löytyä joku niin suunnaton ja laajakatseinen, salamannopea järki, äly ja viisaus, joka sai minut olemaan iskemättä oikeassa kädessä puristamaani puukkoa siihen, mihin se väistämättä olisi osunut automaattisen itsepuolustus-iskulyönnin seurauksena – kimppuuni käyneen miehen selkään tai niskaan – vai ilmestyikö jostain joku pioneerikoulutettu suojelusenkeli, joka nappasi kiinni ranteestani ja karjaisi minulle pääni sisällä: ”Riitta, älä liiku, älä hievahdakaan! Muuten tulee ruumiita!”


Se, etten lyönyt, etten puolustautunut salamannopeasti, on minulle tänä päivänäkin niin suuri ja niin mystinen ihme, että minun on vaikea uskoa sen olevan totta. Pidän itseäni älykkäänä ihmisenä, mutta en jaksa uskoa, että minulla olisi itselläni ollut niin suunnaton ja nopeasti toimiva tapahtumaäly, että olisin omien älykkyysansioitteni takia pystynyt estämään oman itsepuolustus-iskuni – niin totaalisen automatisoituneesta selkäydinreaktiosta minulla on kyse siinä, että minua vastaan kohdistettu fyysinen tai seksuaalinen hyökkäys, rajojeni ylittäminen, johtaa välittömään ja lujaan puolustautumislyöntiin.


Tiesin kyllä kutakuinkin sen, minkä poliisi minulle myöhemmin vahvisti: mikäli olisin itsepuolustukseksi lyönyt oikeakätisenä oikealla kädelläni - missä sillä hetkellä sattui olemaan teräväksi hiottu puukko, jota oli tylsyttänyt vasta kahden poron munien leikkaaminen - ja kimppuunkävijäni olisi sattumalta kuollut siitä iskusta, minä istuisin seuraavat kymmenen vuotta vankilassa.


Poliisi tosin jatkoi, että jos olisin oikeudenkäynnissä kertonut samat asiat, mitä kerroin hänelle lapsuudenperheeni väkivaltakokemuksista sekä väkivaltaisesta parisuhteestani, ne olisi laskettu lieventäviksi asianhaaroiksi, ja olisin voinut selvitä ehkä yhdeksän vuoden ja yhdeksän kuukauden tuomiolla.


Jos istuisin vankilassa niin kauan, hoitaisiko joku minun poroni sen ajan, niin että minulla olisi jäljellä poroelinkeino, mihin palata? Huolisiko joku vielä nylkyporukkaan tappotuomiosta linnassa istuneen naisen? Haluaisiko joku matkanjärjestäjä tuoda asiakkaansa ohjelmapalveluyritykseen, jonka toimitusjohtaja on syyllistynyt miestappoon?


Olisiko minulla kymmenen vankilavuoden jälkeen jäljellä minkäänlaisia työmahdollisuuksia, ihmissuhdemahdollisuuksia tai järjellistä tulevaisuutta?


Tiesin varsin hyvin, että juuri näin suurista ja kohtalokkaista asioista on kyse silloin, kun minut väkivaltaisella käsiksikäymisellä provosoidaan väkivaltaiseen itsepuolustukseen ja varsinkin, jos se kimppuunkäyminen tapahtuu tilanteessa, jossa pidän kädessäni terävää pistopuukkoa.


Toinen realistinen tulevaisuusvaihtoehto olisi ollut se, että minun itsepuolustusiskuni ei olisi osunut kovin pahasti, mutta se olisi taas provosoinut toisen teurastajan yhä suurempaan väkivaltaan minua kohtaan, koska en alistunutkaan hänen väkivaltakäyttäytymisensä seurauksena, vaan röyhkeästi nousin – ja vielä naisena - puolustamaan itseäni ja vastustamaan häntä. Näin jatkuneen tappelun tiimellyksessä puukko olisi osunut minuun - tai pääni nylkypukin tai vesialtaan kulmaan - ja minä olisin kuollut tai loukkaantunut vakavasti.


Kolmas tulevaisuusvaihtoehto olisi ollut se, että joku tai jotkut teurastajista olisivat tulleet irrottamaan meitä toisistaan, ja siinä rytäkässä ilman tuppea keskellämme oleva pistopuukko olisi osunut johonkin tappelua rauhoittamaan tulleista ja hän olisi kuollut tai loukkaantunut vakavasti.


Ja mitäkö tapahtui sen jälkeen, kun mies oli hyökännyt kimppuuni? Vastaukseni on, että minä en tiedä. Tiedän vain sen, että minä en liikahtanutkaan, en lyönyt, en potkinut, ainoastaan karjaisin, että nyt rauhotut, ja sen jälkeen kaikki muistikuvani pimenevät pitkäksi aikaa.


En edes tiedä, ketä on teurastamosalissa ollut tämän tapahtuman hetkellä. En tiedä mitään siitä, onko joku sanonut jotain vai ei, paitsi sen, että koko tapahtumasarjan aikana väkivaltainen teurastaja ei sanonut minulle mitään.


Kokemus oli minulle äärettömän traumaattinen ilmeisesti juuri siksi, että en kyennyt puolustautumaan millään tavoin, koska puukko kädessä puolustautuminen olisi mitä todennäköisimmin johtanut ruumiisiin. Ne väkivaltakokemukset, joissa olen kyennyt välittömään itsepuolustukseen lyömällä tai potkimalla, eivät ole tuntuneet läheskään yhtä traumaattisilta, koska silloin en ole joutunut jäämään alistetun uhrin asemaan, vaan olen kyennyt aktiivisesti hallitsemaan tilannetta niin, että olen vapautunut väkivaltatilanteesta väkivaltaisella itsepuolustuksella.


Ilmeisesti juuri uhriuden tuntu, alistumisen pakko, mihin väkivalta aina tähtää, on traumatisoitumisen ydin. Väkivallassahan on aina kyse vallasta. Jos valtaa ei ole saavutettu muilla keinoilla, on fyysinen väkivalta äärimmäinen konsti saada valta toiseen ihmiseen, saada hänet alistumaan toisen tahtoon ja osoittaa, kuka on johtaja eli vallankäyttäjä. Mikäli se onnistuu, on väkivallan uhri joutunut traumaattisen alistamiskohtelun uhriksi.


Ihmismielen asiantuntijat sanovatkin, että traumakokemus syntyy silloin, kun ihminen on vaarassa kuolla tai vahingoittua vakavasti ilman, että tilanteesta voi paeta tai tapahtumien kulkuun mitenkään vaikuttaa. Traumalle on tyypillistä vaaraan joutuminen, äärimmäinen avuttomuus ja joko pelko vahingoittumisesta tai todellinen fyysinen vahingoittuminen.


Siitä seuraa avuttomuuden ja voimattomuuden tunne, joka usein seuraa kerran uhriksi joutunutta koko hänen loppuelämänsä ajan.


”Kaiken pahuuden perusta on nöyryytyksen kokemus”, kiteyttää pahuuden psykologiaa tutkinut Leon Wurmser.


Kun ihminen on kokenut jonkin traumaattisen tapahtuman, hän ei voi milloinkaan palata siihen samaan tilaan, missä hän oli ennen sitä. Se muuttaa ihmisen identiteettiä ja persoonallisuutta pysyvästi. ”Traumasta selviäminen on sitä, että traumatisoitunut omaksuu kyvyn kestää traumatisoitunutta itseään siten, että hän voi jatkaa elämää traumamuistoineen - ei sitä, että hän pääsee traumansa yli tai voisi koskaan sen unohtaa”, toteaa psykiatri Gustav Schulman, joka on tutkinut mm. vankimielisairaaloihin päätyneitä ihmisiä ja todennut, että väkivaltaisen käyttäytymisen taustalta löytyy lapsuudessa koettuja traumoja virhelähteet huomioon otettuina lähes sataprosenttisesti.


Työpaikallani poroteurastamolla kokemani aiemmat seksuaaliset ahdistelut, käsiksi käymiset ja yksi aiempi väkivaltakokemus eivät ole ahdistavuudestaan huolimatta olleet minulle traumakokemuksia sanan tarkassa merkityksessä, koska olen aina aiemmin kyennyt puolustautumaan edes jollain tavalla. Nyt tappamisen ja tapetuksitulemisen uhka oli niin äärimmäinen, että - onneksi - en puolustautunut.


Siksi en ole myöskään koskaan aiemmin pyytänyt apua teurasesimieheltä, poliisilta, porotalousneuvojalta, terveystarkastajalta, työsuojelupiirin edustajalta… En ole oikeasti koskaan ennen pyytänyt apua keltään, vaikka olen joutunut sinänsä varsin rankkojen seksuaalisten ahdistelujen ja sekä sanallisen että fyysisen seksuaalisen häirinnän kuin myös fyysisen väkivallan uhriksi työpaikallani. Olen kokenut pystyväni selviytymään edes jotenkin monenlaisesta suoranaisesta työpaikkakiusaamisesta omin avuin milloin mitenkin, mutta nyt jouduin pyytämään apua kaikilta edellämainituilta tahoilta.


Se, mitä oletan tapahtuneen kimppuunkäymiseni jälkeen on se, että mies on ilmeisesti väkivaltaisesti minua nostaen ja reuhtoen paiskannut minut syrjään mahtuakseen ohittamaan minut paikassa, jossa ei mahdu kaksi ihmistä ohittamaan toisiaan normaalilla tavalla. Luultavasti hän on sen jälkeen käynyt maassa konttaamassa ja irrottamassa ne nylkypukin jalan ympärille kiedotut johdot piltanpesijän jalkapainikkeesta, mistä työparini karjui ja määräsi, että minun täytyy heti mennä lattialle ne irrottamaan.


Minun mielestäni minulla ei ole mitään syytä käyttäytyä kiltin tottelevaisesti minulle kiroten määräyksiä karjuvaa nylkytoveriani kohtaan. Esimiehen määräykset ovat asia erikseen, ja niiden suhteen olen hyvinkin kuuliainen. Minun mielestäni toinen työntekijä saa käydä itse konttaamassa omat johtonsa irti, jos ne häntä häiritsevät. Pyytäminenkin olisi vielä ollut eri asia, mutta tasavertaisten miestyöntekijöiden karjumismääräykset ohitan vaikenemalla.


Jotenkin kaikki on pimentynyt tapahtuman jälkeen - aistit ja muisti ikään kuin lakanneet toimimasta. Ihmismielen asiantuntijat tietävät, että traumaattisesta kokemuksesta selviäminen vaatii äärimmäisten psyykkisten puolustusmekanismien käyttöä, kuten tunteiden kieltämistä ja muista ihmisistä eristäytymistä. Minun kohdallani sinä päivänä molemmat toteutuivat; kaikki pimeni vähäksi aikaa, jouduin kieltämään kaikki todelliset tunteeni ja nielin kyyneleeni ja kauhuni pystyäkseni jatkamaan työpäivääni ja eristäydyin täydellisesti muista totaaliseen mykkyyteen.


Puolenpäivän jälkeen puolet miehistä alkoi oikein tosissaan puhuttaa minua. Työparini, joka väkivaltaepisodin jälkeen vielä jonkun aikaa jatkoi minulle huutamista ja kiroamista, rauhoittui kohta ja yritti lepytellä minua tarjoamalla purkkaa ja puhumalla ja pyytämällä suoraan, että puhuisin jälleen hänelle. Lopulta työparini pyysi kauniisti: ”Nyökytä tai pyöritä edes päätä vastataksesi minulle.”


Teurastamosalissa kävi päivän mittaan niin esimiestä kuin taljansuolaajaakin. Kaikille miehet informoivat, että Riitta ei ole tänään puhunut kahden poron jälkeen enää mitään. ”Eikö edes yhtä ainoaa pillujuttua?” kysyi yksi heistä.


Iltapäivällä, kun nylkylinjalla oli hetki hiljaista, kävin kahvihuoneessa syömässä lennosta pari nakkia. Silloin sinne ilmestyy taljansuolaaja. Neljätoista vuotta sitten, kun opiskelin poronteurastajaksi, tänään väkivaltaisesti käyttäytynyt samainen rapamahanottaja ilmoitti minulle nylkyharjoittelua kenttäteurastamolla tehdessäni, että minulle ei tulla maksamaan tästä työstä palkkaa, koska olen nainen, ja että nylkyporukkaan saa kuulua vain miespuoliset paliskunnan osakkaat. Minulla ei ollut silloin omia poroja eikä omaa mulkkua, ja ilman niitä tulevaisuuteni poronteurastajana olisi siis ohi.


Silloin juuri tämä taljansuolaaja sanoi minulle pakettiauton takana kahden kesken: ”Käy vain, Riitta, ne nylkykurssit loppuun – kyllä täällä alkaa kohta nylkymiesten rivit harvenemaan ja pian alkaa olla nylkijöistä uupelo”.


Silloinen poroisäntämme, Palo-Esko, oli kuitenkin ilmoittanut hallituksessa, että minulle täytyy maksaa palkka samoin kuin miehillekin.


Sen jälkeen hallitus teki päätöksen, että nylkyporukkaan saa kuulua vain, jos omistaa poroja, koska he tiesivät, että minulla ei ole omaa porokarjaa – vain minun miehelläni oli.


Sen takia ostin 16 lukuporoa ja poromerkin. Maksoin niistä 30 000 markkaa eräopastuksilla ja postikortinmyynnillä tienaamiani rahoja, jotta sain oikeuden jatkaa sen ammatin harjoittamista, johon olin hankkinut koulutuksen.


Läpi vuosien tämä taljansuolaaja oli suhtautunut minuun kannustavasti ja lämpimästi. Nyt hän käveli keittiöön ja minua äärettömän suurella lämmöllä suoraan silmiin katsoen kysyi: ”Mitä ihmettä täällä on, Riitta, oikein tapahtunut, kun sinä et kuulemma puhu yhtään mitään???”


Olen joutunut elämässäni niin suurten kaltoinkohtelujen kohteeksi niin paljon, että minua ei pysty tänä päivänäkään koskettamaan tunnetasolle vihalla eikä väkivallalla. Vain lämpö voi sulattaa jäävuoren. Niinpä verisissä nylkyhaalareissani Atrian nakki puoliksi suussani seisoin yht´äkkiä täysin suojattomana välittämistä ja lämpöä osoittavan taljamiehen edessä ja tajusin, että silmäni tulvahtivat täyteen kyyneleitä, minä purskahdin itkuun ja sanoin: ”Minä jouduin tänään toisen kerran elämässäni teurastamolla fyysisen väkivallan kohteeksi ja se on minulle todella rankkaa!”


Samalla hetkellä teurastamosalin ovi aukesi ja joku lähti kävelemään kahvihuoneeseen. Syöksyin itkien pakoon teurasesimiehen huoneeseen. Mennessäni kuiskasin miehelle vain, että älä puhu kellekään tästä mitään.


Kun kuulin miesten poistuvan kahvihuoneesta, lukitsin itseni pieneksi toviksi vessaan. Itkin hetken, kuivasin kyyneleeni ja palasin taas mykkänä taljanvetolaitteelle leikkomaan poron munia ja painelemaan vinssin nappeja.


Nylimme 332 poroa sinä päivänä. Minulla oli kymmenen työtuntia aikaa käydä yksinäistä vuoropuhelua itseni kanssa. Olennaisimmat kysymykseni olivat, että miksi rikosoikeudellisesti lieväksi luettukin väkivalta voi tuntua näin äärimmäisen traumaattiselta.


Löysin siihen lopulta edelläkerrottuja vastauksia. Ymmärsin myös, että lieväkin pahoinpitely on hengenvaarallista nimenomaan siksi, että väkivalta herättää useimmiten uhrissaan itsepuolustusväkivallan. Sen seurauksena vastapuoli useimmiten yltyy hakkaamaan entistä kovempaa, mikä taas lisää kierteen tavoin uhriksi joutuneen väkivaltaa. Näin lievänä alkanut väkivalta saattaa päättyä hengenvaarallisella tavalla.


Tajusin, että juuri siksi KAIKKI VÄKIVALTA, niin lapsia kuin aikuisiakin kohtaan, on todella syytä tuomita ja estää. Ei ole olemassa vaaratonta ja merkityksetöntä väkivaltaa, jota ei uhri jossain vaiheessa kosta jollekin.


Toinen keskeinen kysymys itselleni kuului näin: miten voi olla mahdollista, että kaiken sen jälkeen, miten olen itseäni terapioinut ja ihmismieltä opiskellut, minä en tiedä, miten minun pitää toimia silloin, kun olen joutunut työpaikallani fyysisen väkivallan uhriksi.


Se tuntui käsittämättömältä, että minä en tiedä, mitä minun pitäisi tehdä. Yritin yhdistellä ja palauttaa mieleeni kaikkea lukemaani ja kuulemaani. Lopulta tein - myöhemmin katsottuna ja ymmärrettynä - täysin oikean ratkaisun; asiasta on kerrottava esimiehelle, johtipa se sitten johonkin tai ei.


Mutta jos kerron tästä teurasesimiehelle, joka sattuu olemaan väkivaltamiehen lähisukulainen, tiedän, että en pysty tekemään sitä itkemättä. Joutuisin siis itkemään teurasesimiehen nähden.


En halua itkeä kenenkään nähden - nainen ei saa itkeä - ja kaikkein vähiten teurastamolla.


Jos kuitenkin kertoisin hänelle itkien tapahtumat, joihin hän mitä suurimmalla todennäköisyydellä suhtautuisi mitätöivästi, minua halveksivasti ja asiaa vähätellen, jo valmiiksi traumatisoitunut mieleni traumatisoituisi entistä enemmän.


Ei tuntunut miellyttävältä ottaa sellaista riskiä omien tunteitten paljastamisen suhteen. Tosi puheessa se tuntui kammottavalta vaihtoehdolta. Nämä miehet eivät ole ikinä nähneet minun itkevän tai olevan heikko. Naisnylkijän on oltava luja ja vahva pystyäkseen kestämään miesten keskellä sen loputtoman seksiobjektina olemisen ja saadakseen edes hitusen arvostusta.


Miten minulle nyt kävisi? Tai miten kävisi tulevaisuudelleni teurastajana?


Työpäivän päätteeksi menin etsimään teurasesimiestä. Hän oli ajamassa traktorilla poron päitä, koparoita ja rapamahoja teurastamon takaiseen rapamahamonttuun. Kun kävelin hänen traktorinsa luokse taljakuilun luona, hän tuli ulos ajopelistään. Kysyin, onko täällä muita ja katsoin ympärilleni. ”Ei.” hän vastasi. ”Onko sinulla hetki aikaa?” jatkoin. Hän lähti kävelemään edelläni taljavarastoon ja sanoi: ”On. Kerro murheesi!”


Siinä vaiheessa minä purskahdin itkuun. En tiedä, olimmeko taljavarastossa puoli tuntia vai tunnin, mutta minä itkin koko ajan ja niistin nenääni suureen kangasnenäliinaan ja kerroin itkien kaiken, mitä oli tapahtunut taljansuolaajan kahvihuonekysymyksiä myöten. Kerroin lapsuuden väkivaltakokemukseni, väkivaltaisen parisuhteeni sekä sen, miten aikoinaan jouduin laittamaan avioeron vireille, koska tiesin, että jos suhteemme jatkuu, on vain ajan kysymys, minkä tappelun yhteydessä jompikumpi meistä tappaa toisen. Ilman avioeroa tulevaisuusvaihtoehtoni olisivat olleet joko tulla tapetuksi puolisoni käsissä ja joutua hautausmaan multiin, tehdä itsemurha ajamalla rekkaa päin siinä vaiheessa, kun en enää kestäisi hetkeäkään väkivaltaista avioliittoa ja joutua jälleen hautausmaan multiin, tai sitten tappaisin itse mieheni jonkun tappelun yhteydessä ja istuisin seuraavat kymmenen vuotta vankilassa.


”Tämän takia olen selvittänyt, mitä tapahtuu, jos itse tappaa toisen vaikka hätävarjelun liioitteluna itsepuolustukseksi. Silloin, kun lapsuudessa äiti kävi minuun kerta toisensa jälkeen käsiksi huutaen tappavansa minut, en ikinä väräyttänyt eväänikään enkä nostanut kättäni äitiäni vastaan. Olin niin totaalisen alistamiskasvatuksen uhri, etten pystynyt edes täysi-ikäisenä puolustamaan itseäni äidin väkivaltaa ja tappoaikeita vastaan.”


”Kuten tyypillistä, rakastuin mieheen, joka myös tuli väkivaltaisesta perheestä ja ryhtyi käyttäytymään väkivaltaisesti minua kohtaan. Tässä suhteessa ryhdyin kuitenkin lopulta puolustamaan itseäni ja hakkaamaan takaisin. Sain ohjelmoitua selkäydinkäyttäytymiseksi sen, että lyön välittömästi, jos kuka tahansa missä tahansa käy minuun käsiksi.”


”Minun koko tulevaisuuteni meinasi tuhoutua tänään toisen teurastajan käydessä minuun käsiksi. Yksikään silminnäkijöistä ei varmasti edes tajunnut, kuinka helvetin lähellä miestappo sillä hetkellä oli. Minä meinasin tappaa miehen! Jos olisin tappanut miehen, koko tulevaisuuteni olisi tuhoutunut vankilakokemuksiin ja loputtomiin itsesyytöksiin. Täällä, missä ollaan koko ajan terävien puukkojen kanssa, on lieväkin väkivalta aivan helvetin vaarallista, koska se saattaa provosoida yhä lisää väkivaltaa, joka täysin tarkoittamatta saattaa johtaa tappoihin.”


”Minä puhun sinulle siksi, että sinä olet esimies. En tiedä, onko teidän esimieskoulutuksessa annettu ohjeita tai välineitä siihen, miten tällaisissa tilanteissa pitää toimia. Minä en tiedä, onko sinulla mitään ajatuksia tai keinoja, mitä pitää tehdä, mutta minä toivon, että sinä mietit ja puhut jonkun sellaisen kanssa, johon luotat. Ehkä me voimme vuoden vaihteen jälkeen keskustella siitä, mitä kenenkin tulisi tehdä. Minä pelkään tulla teurastamolle. Minä pelkään ennen kaikkea sitä, että kun koko teurastamolla yksikään mies, joka näki, mitä tapahtui, ei reagoinut millään tavalla tähän väkivaltatilanteeseen. Ei sanallisesti, ei tuomiten, ei mitenkään. Aivan kuin mitään ei olisi tapahtunutkaan.”


Itkin koko ajan puhuessani. Puhuin kyllä aivan loogisia ja järjellisiä, mutta tunnekokemuksiltani olin koko ajan täysin kaoottisessa tilassa. Kuten minulle on hyvin tyypillistä niissäkin tilanteissa, jolloin minä haen ja pyydän apua jonkun kriisitilanteen keskellä tunnemyllerryksestä täysin shokkitilassa, niin osa minua tarkkailee ja analysoi koko ajan tilannetta ja sitä, miten tuo toinen suhtautuu minuun. Tarkkailija minussa analysoi myös sitä, miten mikäkin suhtautuminen vaikuttaa minun tunteisiini.


Miten ihmeessä teurasesimies pystyy noin kypsään suhtautumiseen? Mies suhtautuukin vakavasti, sanoo, että teit aivan oikein, kun tulit puhumaan hänelle. Hän sanoo, että ei kenenkään pidä joutua pelkäämään työpaikalla - ei siellä saa tapahtua väkivaltaa. Miten voi olla mahdollista, että tämä entinen teurastaja, jonka työparina olen nylkenyt satoja poroja, ei esimiehenä vähättele ja mitätöi kertomaani? Hänkään ei ole taatusti koskaan ennen nähnyt minun itkevän. Ja nyt minä itken aivan valtoimenaan, aivan kauhuissani.


Tämä saattaa olla yksi hänen elämänsä kaikkein hämmentävimmistä ja vaikeimmista tilanteista, kun hänen täytyy kohdata minut tällaisessa tunnetilassa. Mistä hän oikein ammentaa tuon osaamisen ja taidon kyetä suhtautumaan minuun ja minun tunteisiini ja tähän asiaan noin vakavasti ja kunnioittavasti? Onko hän joku luonnonlahjakkuus tässä? Mies kykenee myöntämään senkin, että hän ei todellakaan tiedä, mitä hänen esimiehenä pitäisi tällaisessa tilanteessa tehdä. Hän myöntää, että koulutuksessa ei ole edes sivuttu teurastamolla tapahtuvaa väkivaltaa - saati sen kohtaamista ja käsittelemistä.


Minä olin varma, että hän suhtautuu pilkallisesti ja väheksyvästi minuun, mutta yht´äkkiä mies onkin kääntänyt tämän olettamuksen päälaelleen ja hän on päätynyt kehumaan – siis KEHUMAAN – minua. Hänestä on hämmästyttävää, että olen pystynyt olemaan lyömättä kimppuun kävijääni ja perustelee, että sellaiset väkivaltatilanteet tapahtuvat niin nopeasti ja yllättäen, ettei niissä juuri kerkiä ajatella vaan ihminen vain toimii. Hänestä on hämmästyttävää, että minä olen kyennyt olemaan lyömättä tajuten, että puolustautuminen puukko kädessä johtaisi kauheisiin seurauksiin.


Siis hän hämmästelee ja kehuu minun toimintaani! Näen, kuinka hysteerinen kauhuoloni lientyy, helpottuu, koska ensimmäinen, jolle kerron tapahtuneesta, suhtautuu niin vakavasti asiaan. Kyllä; jos täydet pisteet olisivat kymmenen pistettä, niin minä antaisin hänelle viisitoista pistettä siitä, miten hienosti hän pystyy kohtelemaan minua tällä hetkellä, vaikka se ei varmastikaan ole hänelle helppoa!


Koko ajan minä itkin puhuessani entisen työtoverini kanssa – minä, joka en itke koskaan. Itkin koko kotimatkan. Itkin kotona vielä pitkälle yöhön, mutta siinä itkussa oli jo paljon sitä syvälle jäävuorta koskettavaa tunnetta siitä, että hän oli suhtautunut minuun niin hienosti. Itkin sitä hyvää - itkin sitä, että mies oli pystynyt antamaan minulle jotain niin hyvää sillä hetkellä, kun olin aivan äärimmäisen haavoittunut ja paljas.


Teurasesimiehen suhtautuminen oli hyvin kriisiterapeuttista. Hänen toimintansa antoi myös ensimmäisen askeleen traumakokemuksen kauhusta selviämiselleni.


Menin Sodankylän poliisilaitokselle. Poliisi, joka oli kotoisin Turusta, samasta kerrostalosta, missä mummolani sijaitsi, keskusteli kanssani lähes tunnin. Pyysin häneltä konsultaatiota siihen, miten minun tulisi toimia tässä tilanteessa.


Sain erittäin hyviä neuvoja ja ajatuksia. Väkivaltakäyttäytymisen ammattilaisena, poliisin tutkijana, hän tarjosi minulle sellaisen keskustelun, jota voi hyvällä syyllä jälleen kutsua kriisiterapiaistunnoksi. Olin äärettömän hämmästynyt, että suomalaisella poliisilla on kykyä, halua ja resursseja antaa asiakkaalle todellista apua keskustelun ja konsultaation merkeissä. Olen hänen suhtautumisestaan äärettömän kiitollinen!


Poliisin antamat käytännön neuvot olivat pääpiirteissään sellaiset, että hän kertoi minulle faktat, mitä minulle poliisin, oikeudenkäyntien ja vankeinhoitolaitoksen byrokratian ja käytäntöjen keskellä olisi mitä todennäköisimmin tapahtunut, jos olisin selkäydinkäyttäytymiseni ohjaamana lyönyt toista teurastajaa niin, etten olisi kerinnyt pudottaa puukkoa kädestäni. Nyt vältin siis itse oikeudenkäynnit ja vankilan.


Kokemani väkivalta on Suomen oikeuslaitoksen käytäntöjen valossa kuitenkin niin lievää - olin käynyt vessan peilistä katsomassa, onko käsivarteeni tullut mustelmia, koska kipu kädessä jatkui kauan, mutta näkyviä vammoja ei ollut aiheutunut - että vaikka tekisin rikosilmoituksen, niin väkivallan tekijää ei tuomittaisi. ”Luultavasti vain kohta sinun pihallasi lato syttyisi palamaan ja kaikkea muuta jännää tapahtuisi kostoksi siitä, että olet sotkenut viranomaiset poromaailman sisäisiin asioihin”, hän tuumasi tarpeeksi kauan Lapissa työskenneltyään ja kulttuuripsykologisiin kuvioihin perehdyttyään.


Poliisi kehotti rikosilmoituksen sijaan selvittämään, minkälainen on porotalouden työsuojelujärjestelmä. Hän kertoi yksityiskohtaisesti omien kokemustensa kautta, millä tavalla työsuojeluvaltuutettu tai työsuojelupiirin edustaja käy työsuojeluneuvotteluja ensin uhrin kanssa, sen jälkeen toisen osapuolen kanssa kahdestaan ja sitten – uhrin suostumuksella – keskustellaan kolmestaan ja näin pyritään ammattitaitoisesti johdettujen keskustelujen avulla selvittämään tilanne ja estämään ongelmien jatkuminen tulevaisuudessa.


Niinpä otin yhteyttä saamelaisalueesta vastaavaan porotalousneuvojaan kysyäkseni, minkälainen on porotalouden työsuojelujärjestelmä. Kerroin myös hänelle koko tarinan. Neuvoja suhtautui asiaan hyvin vakavasti.


Hän oli kolmas ihminen, jota kiitän kunnioittavasta suhtautumisesta traumakokemukseeni. Nainen sanoi suoraan, ettei tiedä, minkälainen työsuojeluorganisaatio meillä on, mutta lupasi ottaa selvää.


Neuvoja konsultoi Paliskuntain yhdistyksen lakimiestä ja muita porotalousneuvojia ja sai selville, että POROTALOUDESSA EI OLE TYÖSUOJELUJÄRJESTELMÄÄ OLEMASSAKAAN!


Hän otti kuitenkin yhteyttä paliskuntamme poroisäntään ja luvallani kertoi hänelle teurastamon väkivaltaepisodista. Jo neljäs ihminen otti asian vakavasti. Sillä on ollut minulle hyvin suuri merkitys.


Poroisäntä myönsi itse heti, että hänellä ei ole rohkeutta eikä resursseja ottaa vastuuta ryhmäkeskustelusta, missä teurasesimiehet, väkivallan tekijä ja minä olisimme saman pöydän vieressä keskustelemassa teurastamon pelisäännöistä ja jo tapahtuneesta väkivaltatilanteesta. Sen sijaan isäntä otti yhteyttä Inarin yksityiseen lääkäriasemaan, jossa on erikoistuttu työterveyshuoltoon. Hän yritti saada paliskunnalle aikaan työterveyshuoltosopimuksen, joka olisi taannut myös työsuojelukeskustelut.


Sekä paliskunnan hallitus että yleinen kokous kieltäytyivät hyväksymästä esitystä.


Poroisäntämme pyysi kuitenkin omin valtuuksin Med-Inarista apua tällaisten työsuojelukeskustelujen käymiseen, jotta saamme ammattilaisen vetämään nämä keskustelut.


Kuultuaan, että kyse on teurastamolla tapahtuneesta teurastajien välisestä väkivallasta, Inarin työterveyshuollon ammattilaiset ilmoittivat, että ei heillä ole tarpeeksi kolutusta eikä resursseja moisten ryhmäkeskustelujen hoitamiseksi.


Poroisäntä, joka sanoi minulle heti tapahtumista kuultuaan: ”Minä en hyväksy väkivaltaa!” ei antanut vieläkään periksi. Seuraavaksi hän otti yhteyttä Sodankylän mielenterveystoimistoon. Myös siellä psykiatrinen sairaanhoitaja piti tilannetta liian monimutkaisena ja vaativana: ”Siis teurastajien keskinäisen väkivallan selvittely – en minä uskalla sellaisia keskusteluja ryhtyä vetämään!”


Tämän jälkeen sekä minä että poroisäntä olimme molemmat vuoron perään yhteydessä Pohjois-Suomen työsuojelupiiriin. Pääsimme jo tekemisiin työpaikkakiusaamiseen, seksuaaliseen häirintään ja työpaikkaväkivaltaan erikoistuneen ihmisen kanssa. Pitkien ja sinänsä antoisien keskustelujen kautta, mitä minä itse kävin työsuojelun ammattilaisen kanssa puhelimitse ja isäntä kahdenkeskisessä tapaamisessaan, kävi lopulta ilmi, että POROELINKEINO EI KUULU MINKÄÄNLAISTEN TYÖTURVALLISUUSLAKIEN PIIRIIN.


Paliskuntaa ja poroteurastamoa ei lasketa työpaikaksi. Vaikka teurastamolla on palkkatyössä yli kymmenen ihmistä ja paliskunta maksaa osalle päiväpalkkaa ja osalle urakkapalkkaa, niin Suomen lakipykälien valossa paliskuntaa ei lasketa työnantajaksi eikä poroteurastamoa työpaikaksi, koska paliskunta itsessään muodostuu yksittäisistä poronomistajista. Näin ollen mitkään työpaikkakiusaamiseen, seksuaaliseen häirintään ja työpaikkaväkivaltaan kuuluvat lait eivät päde poroteurastamolla. Siksi työsuojelupiirin ammattilaisilla ei ole mahdollisuuksia puuttua millään tavoin edes teurastamoväkivaltaan.


Porotaloutta ei lasketa Suomen lakien valossa kunnolla yksityisyrittäjyydeksi, ei kunnolla osuuskunnaksi, ei kunnolla palkkatyöksi, ei työpaikaksi… Poroelinkeino on osoittautunut seikkailevansa siis kaikkien mahdollisten lakipykälien ulkopuolisessa maailmassa. Ainoa laki, mihin poroelinkeinon piirissä voidaan nojata ja mistä hakea apua ja turvaa on kuulemma Suomen rikoslaki. Poliisin edustaja taas sanoo, että kun on kyse pykälien mukaan lieväksi laskettavasta väkivallasta, on turha tehdä rikosilmoitusta, koska tuomiota ei kuitenkaan tule, eikä poliisi pysty auttamaan asiaa, vaan ainoastaan koston kierteet poromaailman sisällä yltyvät.


Nämä asiat kuultuaan paliskuntamme johtaja vei teurastamon väkivaltaepisodin vielä kerran paliskunnan hallituksen käsittelyyn. Varaporoisäntä sanoi tehneensä kyselyjä teurastajien parissa. Kukaan teurastajista ei ollut kuulemma nähnyt mitään, eikä teurastamolla ole kuulemma mitään väkivaltaa koskaan ollutkaan.


Hallitus oli tehnyt päätöksen, että asian suhteen ei tehdä mitään, koska mitään ei ole milloinkaan tapahtunutkaan. Näin poroisännällä ei ole paliskunnan taholta valtuutusta enää toimia tässä asiassa, eikä hänellä ole Suomen lakien valossa mitään mahdollisuuksia auttaa asiaa tai ennalta ehkäistä tulevia väkivaltatilanteita teurastamolla.


Kun poroisäntä kertoi minulle viime viikolla asian saamat viimeiset käänteet, vastasin: ”Se ei hämmästytä minua yhtään, että kukaan ei ole nähnyt mitään. Mutta juuri se lisää minun turvattomuuttani ja pelkoani palata taas syksyllä teurastamolle töihin, kun tiedän, että kaikki teurastajat kieltäytyvät näkemästä ja kuulemasta minuun kohdistuvaa väkivaltaa ja kieltävät totuuden. Tiedän, että yksikään ei tuomitse minuun kohdistuvaa väkivaltakäyttäytymistä, ja tiedän, että kukaan heistä ei puolustaisi minua, jos joutuisin teurastamolla kolmannenkin kerran väkivallan uhriksi.”


Esimies ja eläinlääkäri käyvät vain satunnaisesti vilkaisemassa teurastamosalin tapahtumia. Siellä me olemme vain täysin toistemme armoilla – tai minä naisainokaisena miesporukan armoilla.


PS. Tämän väkivaltajutun jälkeenkin olin koko lopputalven nylkemässä, mutta en uskaltanut enää palata omalle työpisteelleni, taljanvetolaitteelle, missä väkivaltaiseksi osoittautunut teurastaja on parin metrin päässä. Palasin vanhalle paikalleni, nylkypukille.


Kun väkivaltaepisodia oli ensimmäisen kerran käsitelty hallituksessa ja sieltä juorut lähtivät kylille, kolme poromiestä otti minuun yhteyttä kysyäkseen tilanteesta. Yksi kertoi omia kokemuksiaan rapamahanottajan aiemmasta väkivaltakäyttäytymisestä, mutta kaksi suhtautui minuun äärettömän pilkallisesti ja halveksivasti pitäen täysin naurettavana, että olin edes puuttunut koko asiaan, saati mennyt poliisille puhumaan, koska ”eihän yhtään mitään, ei kerta kaikkiaan yhtikäs mitään, ollut edes tapahtunut”. ”Ja voit olla täysin varma, että jos viet tätä asiaa eteenpäin, niin kukaan meistä ei ole nähnyt mitään!” he hokivat minulle.


Seuraavan nylyn alkaessa juorut olivat kiirineet ympäri paliskuntaa ja tietysti vielä muuttuneet matkan varrella. Puolet nylkijöistä vittuili minulle rajulla tavalla tästä väkivaltajutusta, ”johon olin puuttunut, mutta jota ei ollut edes tapahtunut”.


Ruokatunnin lopussa väkivaltamies tokaisi minulle: ”No niin Riitta, aletaanpas nyt puhua niistä juoruista, mitä kylällä kulkee. Kai niissä nyt jotain perää on.” En ollut puhunut hänelle sanaakaan tapahtuneen jälkeen - enkä tähän päivään mennessäkään ole enää edes tervehtinyt. Nytkin vastasin vain, että minua eivät juorut kiinnosta.


Tappaja ja päänpäästäjä olivat jo töissä, joten päänpäästökopissa roikkui pitkä rivi päättömiä ruhoja. Vaikka kaikki muut jäivät vielä kahville, minä menin teurastamosaliin ja aloitin päättömien porojen laskemisen nylkylinjalle ja ryhdyin nylkypuukolla aukomaan taljoja ja takakoipia päästäkseni eroon väkivaltaisesta miehestä.


Hän tiesi, että kaikki muut ovat vielä kahvilla ja minä yksin teurastamosalissa, joten hän työntyi perääni ja alkoi hokea hyvin aggressiivisella äänensävyllä: ”Sen minä vain sanon, että jos teet jotain, niin kuin olet kuulemma uhannut, niin silloin tulee kyllä edestä ja takaa niin kovaa että…! Kuuletko?! Vastaa!!! Sanon vielä sen uudestaan, että varmasti tiedät, että jos teet jotain, niin kuin olet kuulemma uhannut, niin silloin tulee edestä ja takaa niin kovaa että…!!!!!!”


Olinhan paitsi uhannut, niin myös tehnyt jotain anteeksiantamattoman kauheaa – olin etsinyt apua siihen, että väkivalta poroteurastamolla loppuisi.


Sellaista tekoa ei milloinkaan voi saada anteeksi tämän elinkeinon sisällä.


NYT JOUDUN SIIS KYSYMÄÄN OIKEUSMINISTERILTÄ, ETTÄ MISTÄ MINÄ VOIN SAADA APUA TAI TURVAA TEURASTAMOLLA MINUUN KOHDISTUVAN VÄKIVALLAN KOHDALLA???


JA KYSYMYKSENI NO. 2. ONKO TARKOITUKSENMUKAISTA, ETTÄ POROELINKEINO, JOKA TOIMII SEKÄ SUOMEN VEROVAROIN RAHOITETTUJEN TUKIEN ETTÄ EU-TUKIEN AVULLA, VOI SUOMEN VALTION SISÄLLÄ OLLA NIIN TURVATTOMASSA ASEMASSA, ETTÄ EDES MITKÄÄN TYÖTURVALLISUUSLAIT EIVÄT PÄDE SIELLÄ, VAAN KAIKENLAINEN SEKSUAALINEN AHDISTELU, TYÖPAIKKAKIUSAAMINEN, TYÖPAIKKAVÄKIVALTA JA TYÖPAIKKAJUOPOTTELU SAAVAT JATKUA PALISKUNNAN PORONHOITOTÖITTEN JA TEURASTUSTYÖN PARISSA NIIN, ETTÄ EDES SE, JOKA USKALTAA HAKEA APUA, EI SITÄ VOI MISTÄÄN SAADA? Kunpa joku osaisi ja uskaltaisi minulle vastata näihin kysymyksiin niin kauan, kun olen vielä toistaiseksi hengissä - koska se, että uskallan poroelinkeinon keskeltä puuttua tällaiseen asiaan ja pyytää apua, saa minut täysin realistiseen hengenvaaraan sekä siihen lievempään uhkaan, että minun poroni tapetaan. Pyytää kunnioittavasti Riitta Lehvonen


Poliisille


Hei! Kävin joulukuussa poliisiasemalla keskustelemassa kanssasi poroteurastamolla sattuneesta väkivaltaepisodista. Neuvojesi mukaisesti lähdin sen jälkeen selvittämään porotalouden työsuojelujärjestelmää. Lopulta heinäkuussa kaikki oli saatu selville – eli se, ettei työsuojelujärjestelmää ole olemassakaan ja työturvallisuuslainsäädäntö ei koske poroelinkeinoa eikä kukaan voi tehdä mitään…


Siinä vaiheessa tapasin vanhan partiokaverini, joka on työskennellyt EU-virkamiehenä sekä Dublinissa että Brysselissä. Kerroin hänelle koko tarinan. Maailmaa nähneen ja byrokratiaan perehtyneen miehen ohje oli, että kirjoita kirje oikeusministerille; se on fiksu nainen ja sen aviomies ja appiukko kuuluvat meidän partiolippukuntaan. (Ai niin – tunsinhan minäkin tuon aviomiehen ja appiukon partiokuvioista, mutta en ollut tiennyt tuota sukuyhteyttä…) Tein sen. Kopio siitä ohessa.


Kysyin myös paliskuntamme poroisännältä, joka oli asiaa paljon selvittänyt ja pyrkinyt löytämään apua ja ratkaisuja, joita ei sitten lopulta ollut edes olemassakaan, että mitä hän itse tällä hetkellä toivoisi minun tämän asian suhteen tekevän, vai toivoisiko hän, että en tekisi mitään.


Poroisäntä sanoi toivovansa, että tekisin kuitenkin kaikesta huolimatta rikosilmoituksen, koska silloin ne miehet, jotka kaiken kieltävät ja suhtautuvat pilkallisesti koko väkivaltatilanteesta puhumiseen ja siihen puuttumiseen, joutuisivat edes kuulusteltaviksi – joku ulkopuolinen edes kysyisi heiltä, mitä on tapahtunut, ja he joutuisivat näkemään, että joku suhtautuu asiaan kaikesta huolimatta vakavasti.
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