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Wir haben das Leben verlängert,
aber versäumt, es so zu gestalten,
dass es diese Länge tragen kann.


Reihe UNIT Band II


Dieses Buch beschreibt keine Zukunft und fordert keine Richtung ein. Es markiert einen Punkt, an dem die bisherigen Denkmodelle nicht mehr tragen – und macht sichtbar, warum neue Antworten nur entstehen können, wenn wir die Bedingungen unseres Handelns verstehen und bewerten.









Prolog: Am Tor der neuen Zeit


Ein längeres Leben erzeugt heute keine längeren Linien, sondern kürzere und schnellere Brüche.


Dieses Buch verortet sich an einem Übergangspunkt.
Wir stehen an einem Tor in eine andere Zeit.


Wenn wir uns in dieser neuen Zeit orientieren wollen, müssen wir zuerst klären, wo der Mensch als solcher steht und unter welchen Bedingungen Handeln überhaupt möglich ist.


Wir leben heutzutage in einer Zeit, in der Medizin und technische Entwicklung uns ein Leben ermöglichen, das sich über Jahrzehnte erstrecken kann. Damit stellt sich eine entscheidende Frage:
Womit füllen wir dieses Leben?


Und was macht es tragfähig, lebenswert, sinnvoll?
Frühere Generationen lebten mit einem permanenten Stress, der aus Unsicherheit entstand. Die unmittelbare Natur, Krankheit, Kriege, plötzlicher Tod – insbesondere der Tod von Kindern – machten das Leben unberechenbar. Zukunft war kaum planbar. Das Leben war unmittelbar und mehr an den Augenblick gehaftet.


Heute hat sich dieser Stress verschoben. Wir leben länger, sicherer, sind medizinisch besser versorgt – und stehen dennoch unter einem neuen, tiefen Druck: der Unsicherheit, ob unser Leben in Zukunft noch trägt. Ob wir unsere Existenz sichern können. Ob das, was wir heute erarbeiten, morgen noch genügt. 
Ob wir zukunftsfähig bleiben.


Wenn wir diesen Gedanken konsequent zu Ende denken, blenden wir jedoch meistens einen zentralen Punkt aus: Zukunft wird aktuell individuell gedacht. Aber sobald wir unsere Zukunft ausschließlich aus uns selbst heraus definieren, blenden wir eine grundlegende Tatsache aus :


Nicht wir sind die Bedingung des Lebens,
das Leben ist die Bedingung für uns.


Aber genau dieser Zusammenhang bleibt in vielen politischen und gesellschaftlichen Debatten unbeachtet. Der Mensch wird als Maß aller Dinge gedacht, losgelöst von den Voraussetzungen, die sein Dasein überhaupt erst ermöglichen.


Dieser Band, der zweite Teil der Reihe UNIT, ist der Versuch, diese Bedingungen sichtbar zu machen.


Am Anfang steht dabei eine klare Verortung des Menschen nicht als isoliertes Zentrum, sondern als Teil einer größeren Einheit – eingebettet in die Gesamtstruktur von




	Natur


	Gesellschaft


	Wirtschaft












Teil I Grundlagen





Mensch


Wenn wir heute vom Menschen sprechen, sprechen wir fast immer vom Individuum. Von der einzelnen Person, als die wir uns selbst empfinden. Wir erleben uns als Insel im Meer der Menschen, als autonomes Wesen, das selbst entscheidet und selbst handelt. Diese Autonomie wird verteidigt, begründet, infrage gestellt und widerlegt. Sie ist Gegenstand eines permanenten Ringen um die Frage, was das Menschsein eigentlich bedeutet.


In der Selbstwahrnehmung erscheint der Mensch zunächst frei. Frei im Denken, frei im Handeln, frei in der Entscheidung. Ob diese Freiheit real ist oder auf einer Illusion beruht, kann offen bleiben. Entscheidend ist das Empfinden selbst. Denn dieses Sich-als-frei-Erleben erzeugt eine bestimmte Form des Handelns: das Ausloten des eigenen Machtbereichs, das Ergreifen von Möglichkeiten, das Verschieben von Grenze dessen, was man sich erlaubt – und dessen, was man sich nimmt. Autonomie wird nicht nur so gedacht, sondern gelebt. Sie wird zur Handlungslogik.


Diese Individualität braucht einen Raum, in dem sie sich entfalten kann. Einen Raum, den wir betreten, nutzen und gestalten dürfen.


Doch dieser Raum ist begrenzt. Er wird mindestens von zwei Faktoren eingerahmt: von unserer eigenen Lebensspanne und von der Umwelt, in der wir uns bewegen. Ob Mensch, Natur, Technik oder Mobilität – wir existieren immer innerhalb eines Gefüges, das uns trägt und zugleich begrenzt.


Zwischen diesem Innen und Außen besteht eine Diskrepanz, die wir bislang weder auflösen noch vollständig verstehen. Vielleicht lässt sie sich noch gar nicht erklären. Vielleicht ist auch unklar, wohin dieser Weg überhaupt führt. Und vielleicht kommt diese Einsicht für manches bereits zu spät.


Denn wir wollen alles – aber wir wollen nichts abgeben. Wir wollen etwas ausschließlich für uns erreichen und es zugleich teilen. Wir wollen verbunden sein und dennoch unerreichbar bleiben.


Von unserem eigenen Leben erwarten wir nahezu alles zugleich: vollständige Individualität, permanente Selbstentfaltung, das Erforschen des Neuen, eine dauerhafte Zufriedenheit und die Unversehrtheit von Körper und Seele.


Dieses Ideal ist universell.
Aber es ist ungleich verteilt und ein historisches, geografisches Privileg. Es gilt – wenn überhaupt – nur für Teile der Menschheit. In den USA haben Schwarze sich nie in diesem Sinne sicher gefühlt. Der Nahe Osten ist seit Jahrzehnten von inneren und äußeren Konflikten geprägt. Südamerika, Afrika – wohin man blickt, gab und gibt es Instabilität, Gewalt und Krieg. Und die Konflikte rund um das Territorium Russlands sind allgegenwärtig.


Die rund siebzig Jahre relativen Friedens, welche wir in Europa erlebt haben, sind historische Ausnahmen.
Es ist eine Phase, die es erlaubte, Individualität zu entwickeln,auszuformen, zu leben – und diese für selbstverständlich zu halten. Genau aus dieser Selbstverständlichkeit heraus entsteht heute eine Erwartung an das Leben, die größer ist als der Raum, in dem sie sich bewegen kann.





Tripolarität


Nachdem ich „Gemeinschaft ohne Gegenwart“ UNIT 1 zu Ende geschrieben hatte, wurde mir ersichtlich, dass sich unsere Zukunft nur noch in einem Rahmen denken lässt, den man als Tripolar bezeichnen kann. Diese Tripolarität begrenzt unser Handeln – sie darf jedoch nicht unser Denken beschränken. Die Tripolarität ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Natur, Mensch und Wirtschaft.


Aktuell denken wir diese Bereiche konsequent voneinander getrennt. Was wir jedoch kaum tun:




	Wir denken sie selten als Einheit.


	Oder in ihren Wechselwirkungen.


	Als Bedingungen füreinander.


	Als eine zusammenhängende, nicht auflösbare Einheit.




Dabei sitzen wir alle zusammen in einem Raumschiff, das mit ungefähr 107.000 Kilometern pro Stunde die Sonne umkreist. Und wir sind gerade dabei, dieses Raumschiff von innen auszuhöhlen, damit es einigen wenigen Menschen besser geht, damit manche reich werden, damit einige ihre Träume verwirklichen können – und andere eben nicht.


Das ist keine Kapitalismuskritik im klassischen Sinne.
Es ist schlicht die Struktur, in der wir uns aktuell bewegen.
Ob man das Kapitalismus nennt, Egoismus, schlau oder dumm, istim Grunde zweitrangig. Es geht im die Richtung, um den Pfad, den wir eingeschlagen haben.


Während wir in einer tripolaren Welt leben, denken wir kaum darüber nach, wie sehr unser eigenes Handeln uns selbst und unseren Lebensraum verändert:
Mikroplastik wird mittlerweile in allen Teilen der Welt und – mit wenigen Ausnahmen – in nahezu allen Lebewesen nachgewiesen. Emissionen sind, durch technische Umwandlung, oft nicht mehr sichtbar, aber weiterhin wirksam. Natürliche Systeme funktionieren nur noch eingeschränkt. Meteorologen stehen zunehmend vor dem Problem, dass ihre bisherigen Modelle die Realität nicht mehr zuverlässig abbilden.


Die Menschen leben von natürlichen Lebensgrundlagen – doch genau diese ziehen sich zurück.


Paradoxerweise empfinden wir es heute fast als Erleichterung, wenn die Arktis auftaut: weil damit neue Rohstoffe zugänglich werden und Transportwege entstehen, die zuvor undenkbar waren.


Was wir dabei ausblenden:
Ohne Übertreibung könnte dies eine der letzten Gelegenheiten sein, unsere verbliebenen Reserven zu schonen und für kommende Generationen zu bewahren.


Stattdessen fördern wir weiter alles aus dem Boden, ohne die realen Kosten zu berücksichtigen und ohne überhaupt über die Wiederherstellung dieser endlichen Grundlagen nachzudenken.


Die Arbeit an dem Buch „Gesellschaft ohne Gemeinschaft“ UNIT 1 war für mich eine zutiefst erklärende Auseinandersetzung mit unserer Welt. Ich war selbst überrascht, welche neuen Räume sichmir als Denk- und Möglichkeitsräume eröffnet haben. Diese neuen Räume führen jedoch nicht zu Vereinfachung.
Im Gegenteil:
Das, was sich vor mir auftut, wird komplexer, chaotischer.
Ich denke in Klima, in Arbeit, in Wirtschaft. Ich denke in Mensch, Tier, Baum, aber immer in getrennten Kategorien.
Und am Ende wird deutlich:
Diese modulare Art zu denken trägt nicht mehr.
Was wir brauchen ist kein Denken in Kategorien oder Modulen, sondern ein ganzheitliches. Das hat weder mit Esoterik noch mit Glauben zu tun. Es ist die Konsequenz wenn man sich traut eine Linie bis zum Ende zu denken und auf diesen Weg rechts und links nicht ausblendet.


Je weiter ich diesen Weg gehe, desto stärker verdichtet sich mein Denken auf drei Bedingungen: Natur, Mensch, Wirtschaft. Das sind die Grundlagen, auf denen wir alles aufbauen.
Die Natur ist unsere Basis.
Wir Menschen sind Teil der Natur, haben uns jedoch aufgrund unserer Fähigkeit zu denken und zu handeln gewissermaßen außerhalb derselben gestellt.
Und damit wir nicht dauerhaft durch Wälder streifen müssen, um Nahrung zu sammeln, zu erlegen oder zu töten, haben wir die Wirtschaft entwickelt.


Wirtschaft ist im Kern nichts anderes als die Transformation unseres Jagd- und Handlungstriebes aus der freien Natur in organisierte Versorgung. Was früher unmittelbares Suchen, Erbeuten und Verbrauchen war, wird heute über Arbeit, Produktion und Tausch in den Kühlschrank oder die Garage verlagert.


Mit der Wirtschaft haben wir ein System geschaffen, das es erlaubt, Bedürfnisse zeitlich zu verschieben: aus dem Morgen ins Heute, aus dem Wunsch in Verfügbarkeit. Und dieser Mechanismus hat sich weiterentwickelt. Während wir früher lediglich Ertrag vorzogen, beginnen wir heute, Kosten und Belastungen systematisch in die Zukunft auszulagern.


Damit wird Wirtschaft nicht mehr nur zu einem Instrument der Sicherung, sondern zu einem System, das Gegenwart auf Kosten zukünftiger Tragfähigkeit stabilisiert.


Betrachtet man den Menschen in seiner Einbettung in das Systems unseres Planeten, waren wir lange Zeit im Grunde unipolar.
Es gab nur die Natur.
Irgendwann entfernte sich der Mensch so weit von ihr, dass daraus eine Bipolarität entstand. Mit dieser Bipolarität wurden wir erstmals in der Lage, die Natur gezielt zu beeinflussen – in einem Ausmaß, das zuvor unvorstellbar war.
Um diesen Zustand zu fassen und zu stabilisieren, gingen wir einen Schritt weiter. Der Homo Sapiens etablierte die Wirtschaft.
Aus Bipolarität wurde Tripolarität.


Erst dadurch konnten wir unsere Ansprüche an die Natur überhaupt skalieren – als Schulden, als externe Rechnungen, als Reserven.
An diesem Punkt stehen wir heute.
Wir leben in dieser tripolaren Welt, betrachten diese drei Elemente jedoch konsequent getrennt voneinander.
Dafür haben wir das modulare Denken entwickelt:
Mensch ist Mensch. - Wirtschaft ist Wirtschaft - Natur ist Natur


Nimmt man jedoch einen dieser Teile heraus,
funktioniert das Ganze nicht mehr.


Ohne Natur funktioniert nichts.
Ohne Mensch ist die Wirtschaft sinnlos.
Ohne Wirtschaft fehlt dem Menschen das System,
mit dem er seine Eingriffe organisiert.
Das Gefüge trägt nur, wenn alle drei Bereiche gemeinsam gedacht
werden.


Im Grunde lässt sich dieses System physikalisch beschreiben – über
die Thermodynamik.
Thermodynamik bedeutet: Einem System wird Energie zugeführt.
Diese Energie wird genutzt, verteilt, umgewandelt, verarbeitet.
Sie erscheint in unterschiedlichen Formen – materiell, chemisch,
mechanisch, als Bewegung, als Wärme.
Doch jede Umwandlung ist irreversibel.
Sie erhöht die Entropie.
Sie lässt sich nicht zurückdrehen.


Die Energiezufuhr unseres planetaren Systems erfolgt durch die
Sonne.


Alles, was wir auf der Erde energetisch nutzen – direkt oder indirekt
– ist letztlich ein Resultat dieser Strahlung.


Ohne diese kontinuierliche Energiezufuhr wäre die Erde ein kalter,
lebloser Gesteinskörper.
Und die fossilen Ressourcen, die wir der Natur entnehmen, sind
sind für uns nicht regenerierbar
Geologisch mögen sie sich neu bilden – aber nicht im Rahmen
menschlicher Zivilisation.


Ein Beispiel:
Wir fördern Erdöl aus dem Boden und formen es zu Diesel, Benzin,
Kerosin, Dünger und vielem mehr. Wir nutzen diese Produkte, aberdiese Nutzung ist nicht umkehrbar. Sie werden niemals wieder zu Erdöl. Dieses Erdöl ist für immer transformiert.


Gleichzeitig pflanzen wir keine Wälder, aus denen sich in hundert
oder zweihundert Millionen Jahren eine neue Ressourcenschicht
bilden könnte – für eine nächste Generation von Wesen, die
vielleicht ebenso intelligent oder intelligenter sind als wir.


Wir verbrauchen also heute Sonnenenergie die die Erde über
Millionen von Jahren in Form von Kohle, Gas und Öl eingespeichert
hat.


Das führt uns zu einem Punkt, an dem es im Kern darum geht, die
Welt neu zu betrachten vielleicht auch neu zu ordnen.





Der Preis des Friedens.


Europa hat rund achtzig Jahre Stabilität erlebt – nicht die übrige
Welt. Und selbst diese Stabilität wurde auch dadurch erkauft, dass
wir Ressourcen anderer Regionen genutzt haben,
sum uns abzusichern.


Jetzt befinden wir uns am Tor der neuen Zeit.


Ich blicke hinaus aus diesem Tor und kann kaum fassen, an
welchem Punkt wir uns befinden, warum wir hier stehen und wohin
die Reise führt.
Wir haben eine prosperierende Wirtschaft und Aktienmärkte,
die in immer kürzerer Zeit neue Rekorde brechen.


Wir haben eine Natur, die wir behandeln, als stünde sie uns
kostenlos zur Verfügung – obwohl sie uns real einen enormen Preis
abverlangt.


Und wir haben eine Gesellschaft, die weiß, dass sie in Zukunft vieles
anders machen müsste, den Preis dafür aber nicht zahlen will.


Alles wird versucht, um so lange wie möglich am Bestehenden
festzuhalten.


So stehen wir hier – am Tor der neuen Zeit - und müssen uns
fragen, was wir mit der Zeit anfangen wollen, die nun kommt.


Hier endet die Beschreibung dessen, wie wir an diesen Punkt
gelangt sind. Es ist die Beschreibung jener Stellen, an denen die
bisherigen Denkmodule nicht mehr tragen, dieses alles sich zu
einem Gesamtkomplex verdichtet und an denen die Gefahr entsteht,
dass das Gefüge nicht weiter differenziert werden kann, sondern in
sich selbst zu implodieren droht.


Anmerkung:
Der Begriff Mensch bezeichnet in diesem Buch nicht das einzelne
Individuum, sondern die funktionale Position des Menschen
innerhalb der Tripolarität von Natur, Mensch und Wirtschaft, die
unsere gegenwärtige Welt strukturiert.





Geld


Wir kennen die Menschen, wir kennen die Natur. Wir kennen die
Bedeutung von Geld, denn jeden Tag flimmern die Indizes der
Aktien über unsere Screens.
Also glauben wir auch das wir wüssten was Wirtschaft bedeutet.
Und wenn wir über wirtschaftliches Handeln sprechen, denken wir
fast automatisch:


Geld = Wirtschaft .


Und fast immer erzählen wir uns dabei eine Geschichte,
die historisch falsch ist. Die heutige gängige Verständnis von Geld
und Wirtschaft lautet:


Ich habe Geld → ich kann kaufen → ich kann sparen → ich kann es
für mich arbeiten lassen.


Diese Kette erscheint selbstverständlich.
Sie ist es aber nicht.
Dies ist keine Beschreibung der ursprüngliche Geldlogik, sondern
eine sehr junge, sehr spezielle Ausprägung, entstanden unter ganz
bestimmten historischen Bedingungen.





Geld: Die verlorene Erzählung


Die Entwicklung der Wirtschaft und des Geldes wird fast immer
folgendermaßen dargestellt:
Früher habe es keine Wirtschaft gegeben: Jeder habe alles selbst
hergestellt, gesammelt oder gejagt, was er zum Leben brauchte.
Dann kam die Arbeitsteilung – und mit ihr, so die Erzählung, Geld
und Wirtschaft.


Bekannt ist die sogenannte Kuh-gegen-Schuh-Geschichte,
mit der die „Erfindung von Geld“ oft erklärt wird:
Ich habe eine Kuh und mein Gegenüber möchte Milch.
Mein Gegenüber hat aber nur neue Stiefel, die wesentlich teurer
sind als die Milch die ich anbiete.
Und um das Missverhältnis zwischen Milch und Stiefel auszugleichen
soll das Geld erfunden worden sein.
Das ist gut erforscht – und falsch.
Es ist ein didaktischer Mythos.
So hat keine Gesellschaft je funktioniert.


Es gibt einen weiteren Irrtum in der Betrachtung von
Geld, der gerade heute besonders wirksam ist:


Wir halten Geld für einen Wert an sich.


Tatsächlich war und ist dies niemals der Fall gewesen.
Geld ist keine Substanz, sondern eine gesellschaftliche Übereinkunft,
ihm Bedeutung und Geltung zuzuschreiben.
Fehlt diese Übereinkunft oder wird sie brüchig, dann versuchen die
Menschen, Geld möglichst schnell in Sachwerte zu überführen. – In
diesem Moment wird sichtbar, dass Geld selbst keinen Eigenwert
besitzt.


Der Beweis dazu ist simpel:


Wenn Geld ein Wert an sich wäre, könnte man es auch dann
nutzen, wenn niemand mehr bereit oder in der Lage ist, dafür reale
Leistungen zu erbringen – genau das ist aber unmöglich.


Der reale Vorgang dazu war die Hyperinflation 1923 in Deutschland





Geld als Beziehungsbuchhaltung


In seiner ursprünglichen Form ist Geld kein anonymes
Tauschmedium, sondern Teil eines sozialen Gedächtnisses.
Frühe Ökonomien funktionierten nicht global und nicht abstrakt.
Sie spielten sich in überschaubaren Gemeinschaften ab – in Dörfern,
Nachbarschaften, Familien –, Bereiche in denen man einander
kannte, sich wieder begegnete und aufeinander angewiesen war.


Wirtschaft bedeutete hier nicht, jeden Transfer sofort auszugleichen.
Die grundlegende Aussage lautete also nicht:


„Ich tausche jetzt.“


Die anthropologisch richtige Darstellung lautet:


„Du hast mir geholfen – und ich weiß das.“


Wer beim Hausbau half, wer bei der Ernte unterstützte, wer
Werkzeuge reparierte oder Tiere versorgte, erhielt nicht zwingend
sofort eine Gegenleistung. Es entstand eine Schuld, aber keine
Forderung im heutigen Sinn. Diese Schuld war offen.
Sie hatte kein festes Fälligkeitsdatum, trug keine Zinsen und ließ
sich nicht beliebig anhäufen oder weiterverkaufen.
Sie war an die Beziehung gebunden.
Dieser Art der Wirtschaft funktioniert auch heute noch.
Und zwar in allen Gesellschaften wo kein oder nur sehr beschränkt
Geld zur Verfügung steht.


Entscheidend ist auch nicht der exakte Wert eines einzelnen
Beitrags, sondern das Verhältnis.
Man weiß, wer sich einbringt und wer dauerhaft nimmt.
Dieses Wissen wirkt regulierend.


Wer sich dem entzieht, verliert Vertrauen, Ansehen und im Zweifel
Unterstützung.
Geld – sofern es existiert – dient nicht dazu, Wert zu speichern,
sondern Erinnerung zu markieren:
Wer steht bei wem in welcher Schuld?


Innerhalb einer kleinen definierten Gemeinschaft ist diese
Schuldenwirtschaft der Normalfall. Der innere Leistungstransfer
beruhte auf Wiederbegegnung und sozialer Rückbindung.
Leistung und Gegenleistung müssen nicht sofort zusammenfallen,
weil klar ist dass man sich wieder begegnen wird.
Genau das macht das System stabil.
Es ist langsam, im Detail manchmal ungerecht – aber dauerhaft
tragfähig.


Anders ist der Umgang mit Außenstehenden.
Sobald eine Gemeinschaft – sei es eine Gruppe, eine
Dorfgemeinschaft oder ein größerer Verbund – mit Menschen
handelt, die nicht Teil dieser sozialen Ordnung sind ändert sich die
Logik.
Wer von außen kommt, kann nicht in die Beziehungsschulden
eingebunden werden.
Es gibt keine gemeinsame Erinnerung, keine langfristige
Rückkopplung, keine soziale Sanktion.
Deshalb wird im Außenkontakt Wert gegen Wert getauscht.


Dieser Ausgleich muss nicht zwingend Geld sein. Er kann in Waren,
Arbeitsleistung, Schutz, Wissen oder symbolischen Gesten bestehen.
Entscheidend ist, dass der Austausch in sich abgeschlossen ist.
Und nach dem Handel ist niemand dem anderen etwas schuldig.


Außenhandel existiert also durchaus, spielt aber für den inneren
Zusammenhalt keine tragende Rolle. Er berührt die Schuldenlogik
der Gemeinschaft nicht. Innen blieb die Ökonomie eine
Beziehungsökonomie, außen gilt der unmittelbare Ausgleich.
Gerade diese klare Trennung machte das System stabil:
Vertrauen nach innen, Abrechnung nach außen.


In dieser Form ist Marktwirtschaft nicht auf Maximierung
ausgerichtet, sondern auf Dauer. Sie kannte Grenzen,
verlangsamte Akkumulation und band wirtschaftliches Handeln an
soziale Wirklichkeit. Ihre Tragfähigkeit liegt dann nicht in Effizienz,
sondern in Beziehung, Erinnerung und Begrenzung.


Indem diese Ursprungserzählung vergessen wird, gerät aus dem
Blick, dass Geld ursprünglich nicht dazu da war, Dinge effizient zu
tauschen, sondern soziale Ordnung tragfähig zu halten.
Und genau diese Umdeutung bildet den Ausgangspunkt für die
späteren systemischen Spannungen.


Das führt uns zu den Vorläufern des Geldes





Kerbholz – Geld, bevor es Geld gab


Ein früher, oft übersehener Schlüssel zum Verständnis von Geld ist
sdas Kerbholz.
Heute ist „etwas auf dem Kerbholz haben“ ein moralischer Ausdruck
– jemand hat sich etwas zuschulden kommen lassen. Ursprünglich
beschrieb das Kerbholz jedoch keinen moralischen Makel, sondern
eine ökonomische Tatsache: eine festgehaltene Verpflichtung.


Das Kerbholz bestand aus einem Holzstab, in den Kerben eingeritzt
wurden – als Zeichen dafür, dass eine Leistung erbracht worden
war. Entscheidend war jedoch nicht der Stab selbst, sondern seine
Teilung. Der Stab wurde längs gespalten. Eine Hälfte blieb beim
Leistenden, die andere beim Schuldner. Nur beide Teile zusammen
ergaben ein vollständiges, überprüfbares Ganzes. Die Kerben
mussten exakt übereinstimmen.


Damit erfüllte das Kerbholz mehrere Funktionen zugleich:
Es machte Schuld sichtbar, merkfähig und fälschungssicher.
Vor allem aber entkoppelte es Leistung und Gegenleistung zeitlich.


Wer heute arbeitete, konnte später etwas einfordern.
Wer heute nahm, verpflichtete sich für morgen.


Das Kerbholz war damit kein Zahlungsmittel, sondern ein
Zeitinstrument. Es erlaubte, Zukunft zu binden, ohne sie
festzulegen. Die Schuld war real, aber offen. Sie trug kein
Ablaufdatum, keinen Zins, keine automatische Eskalation.
Das Kerbholz war eingebettet in Beziehung und Wiederbegegnung.
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