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Forord


Hvorfor en bog om Putins Rusland? Det enkle svar er, at det er fordi Rusland er en stor næsten-nabo, så forandringer i Rusland kan få følger i Danmark, og fordi Vladimir Putin gennem de seneste godt tyve år politisk har tegnet Rusland på godt og ondt.


Samtidig er Rusland meget mere end de til dels bekymrende tendenser, som bogen beskæftiger sig med. Rusland er mangfoldigt kulturelt, historisk, klimatisk og er i meget bogstavelig forstand en unik stormagt: vi taler om verdens absolut største land med et areal på næsten 400 gange Danmark! Bogen er også blevet til på baggrund af alle forfatternes fascination af dette Rusland.


Putins Rusland indeholder fem hovedkapitler om centrale aspekter af den russiske virkelighed. De tre første kapitler vedrører grundlæggende samfundsområder som kultur og selvforståelse, politik og økonomi, mens de to sidste omhandler mere specifikke temaer: russisk udenrigspolitik i Mellemøsten og Rusland og klimakrisen. Et altomfattende billede af Rusland giver bogen i sagens natur ikke, men et godt billede af nogle centrale udviklingstræk er heller ikke at foragte.


Bogen er fra starten tænkt med et folkeoplysende sigte. Den er ikke nødvendigvis skrevet som en debatbog, selvom den selvfølgelig meget gerne må blive brugt sådan, men snarere som et vidensbaseret bidrag til forudsætningerne for debat. Den ligger da også i forlængelse af en velbesøgt foredragsrække på Folkeuniversitetet i Aarhus med titlen Putins Rusland.


Vi siger mange tak for medvirken til Torben Heuer, Peter Toft og Jacob Tolstrup. Og til de mange der har deltaget i forelæsningsrækken som arrangører, oplægsholdere og aktive tilhørere.


Mette Skak og Carsten Jensen


Vinteren 2020/21.




INDLEDNING


Mette Skak




Uden Putin intet Rusland!


(V. Volodin, næstfmd. f. Præsidentforvaltningen i Rusland i oktober 2014)





Under den russiske præsident Vladimir V. Putin (f. 1952) er statsmagten blevet styrket, men det er sket på bekostning af demokratiet og retssikkerheden for den enkelte russer. Putin hylder konservative for ikke at sige reaktionære værdier, men står i spidsen for et korrupt og indspist styre. Hensynet til udvindingen af olie og gas står over hensynet til miljø og klima. Den russiske version af coronaviruspandemien viser, at Putin ikke tør tage ansvar, når det for alvor brænder på – det overlod han til Moskvas borgmester og andre med endnu færre ressourcer. For Putin og hans inderkreds er det vigtigere, at Rusland gør sig gældende som stormagt i verden end at pleje freden og fordrageligheden med mindre nabolande som Ukraine. Så Putins Rusland er ikke en betryggende nabo til småstaternes Europa.


Men Putins Rusland er ingen totalitær stormagt, selv om ’totalitær’ er et ord, der ofte bruges af medier og enkelte analytikere. Således bruger Ruslandeksperten Masha Gessen ordet totalitarisme i undertitlen på hendes ellers fine bog fra 2017 ”The Future is History. How Totalitarianism reclaimed Russia”. Ægte totalitarisme afskaffer al frihed til fordel for statens eller partiets diktatur og indebærer et grotesk meningstyranni samt terror og folkemord. Det er et begreb, vi kun bør bruge om Stalintiden fra 1923 til 1953 eller Hitler-tyranniet i Europa samt Japans militarisme og imperialisme i Asien før 1945. Ordet totalitarisme er skabt af Mussolini med sigte på Lenin, som han beundrede. Så T-ordet hører hjemme i første halvdel af det 20. årh. med nutidens Nordkorea som undtagelsen, der bekræfter reglen.


Nutidens Rusland er ikke længere et demokrati, men et autoritært styre med Putin som afgørende beslutningstager –i den forstand minder nutiden om tsarens enevælde (eller som politologer siger: et autokrati). Ligesom tsarens Rusland og modsat Stalins Sovjetunionen er vore dages Rusland et pluralistisk politisk system med en livlig samfundsdebat og frihed til at gøre mange ting, blot man ikke overskrider visse ”røde linjer”. Der er fri udrejse, masser af russere har med egne øjne oplevet Europa og ved, hvad der foregår rundt omkring. Uddannelsesniveauet er højt, de yngre generationer er sultne efter forandringer og samtidig stærke patrioter, der identificerer sig med Rusland på godt og ondt. Rusland står ikke stille.


Det særlige ved Putins Rusland ligger i en blanding af landets beliggenhed og klima – op mod 2/3 af arealet har permafrost! – samt dets politiske historie under dels tsarismen, dels bolsjevikkerne med Stalintiden og den såkaldte Store Fædrelandskrig mod Nazityskland (1941-1945) som milepæle i den folkelige bevidsthed. Det særlige ved Putins Rusland handler naturligvis også om det traume, som Sovjetunionens sammenbrud i 1991 udløste; om bitterheden over det økonomiske kaos under den første post-sovjetiske præsident Boris Jeltsin. Den særlige russiske mentalitet og politiske kultur tages op i denne bogs efterfølgende kapitel om den russiske selvforståelse skrevet af Torben Heuer. Det almene ved Putins Rusland ligger i den kapitalisme og globalisering, som Rusland er blevet en del af, herunder den gennemgribende IT-revolution, som Kreml udnytter til informationskrige og lignende ’aktive tiltag’ (aktivnye meroprijatija på russisk). Fx lagde NotPetya-cyberangrebet i juni 2017 Mærsks computere ned. Rusland er på sin egen måde blevet postmoderne - dvs. værdi- og sandhedsrelativistisk - som fremragende beskrevet af den britiskrussiske tv-journalist Peter Pomerantsev i bogen med titlen ”Nothing is true and everything is possible” (2015). Det almene ligger også i, at hverken klimakrisen eller coronaviruspandemien går sporløst hen over Rusland, tværtimod! Endvidere er Rusland forbundet med verden udenfor på en indgribende måde, som hverken Stalins, Brezjnjevs eller sågår Gorbatjovs Sovjetunionen var. Så gensidig afhængighed af omverdenen er endnu et relevant stikord til at få hold på, hvad der overordnet kendetegner Putins Rusland.


Arven fra tsarismen og Sovjetepoken


Som allerede antydet er det vigtigt at kende til hovedtræk i Ruslands historie som den ballast, der præger landet i nutiden. I tabel 1 nedenfor har jeg sammenfattet nogle stikord til den konkrete arv fra fortiden, der præger Putins Rusland.


Tabel 1. Arven fra fortiden





	Arven fra tsarismen

	fra Sovjetepoken





	
Militarisme

	Hypermilitarisme





	
Enevælde

	
Totalitært diktatur





	
Stormagt

	
Supermagt





	
Fravær af solidaritet

	’kto kovo’-mentalitet







Militarisme er set udefra essensen i de reformer, som Peter den Store (1672-1725) stod for. Han drog til Nederlandene for at lære af verdens førende maritime stormagt, antog i 1721 den romerske kejsertitel imperator og gjorde Rusland til den afgørende Østersømagt. Selv om de fleste tænker på Preussen, når de hører skældsordet militarisme, forblev den russiske stat og det russiske samfund i høj grad indrettet til krigsførelse. Således var der i 1914 megen frygt blandt tyske militarister for ”Den Russiske Damptromle”. Spoler vi tiden frem til efter Lenins magtovertagelse i 1917 med Stalintiden som klimaks, giver det mening at bruge ordet hypermilitarisme om den måde, de nye magthavere prioriterede samfundsøkonomisk på. Stalins tvangskollektivisering og industrialisering handlede om at gøre Sovjetunionen til en militær stormagt, idet både Lenin og Stalin anså storkrige for ’revolutionære situationer’ samt frygtede udenlandske interventioner mod deres styre. Og selv om Putin ikke har marxisme og verdensrevolution på sit program. prioriterer også han den rent militære modernisering af Rusland på bekostning af det brede samfunds ve og vel.


Enevælde var det afgørende kendetegn ved tsarismen, som gjorde, at det i begyndelsen af det 20. årh. kom til flere revolutioner – styret formåede ikke at reformere sig selv, mens tid var. Men koncentrationen af magt fortsatte med at kendetegne Rusland i Sovjetepoken, selv om man da kaldte det for proletariatets diktatur og partiets hegemoni. Som allerede påpeget var især Stalintiden et totalitært diktatur præget af både koncentrationslejre – kendt som Gulag – folkedrab og terror eller med andre ord: justitsmord på mange millioner mennesker. Denne kulsorte arv fra årtiers statslige vold, undertrykkelse og ensretning samt krige har forrået folk. På russisk slang omtales sovjetborgeren som en sovok, hvad der ellers betyder skovlfuld eller fejeblad, så ordet henviser til det kuede, følgagtige individ. Ifølge data fra World Value Survey for årene 2010-2014 hører indbyggerne i Rusland til de folkeslag på jordkloden, der har de absolut svageste demokratiske instinkter ud af 55 undersøgte befolkninger (Vladimir Gel’man (red.) Authoritarian Modernization in Russia, s. 76 f.). Putin søger af al magt at fastholde Rusland som et topstyret samfund, omend hans metoder er mere tidssvarende.


Stormagt er i udenrigs- og sikkerhedspolitisk henseende endnu et vigtigt stikord til den russiske selvforståelse ikke bare på ledelsesplan, men mand og mand og kvinde imellem. For Stalin var Peter den Store en rollemodel, netop fordi han gjorde Rusland til en stormagt. Den senere sovjetiske udenrigsminister Gromyko udtrykte sit hjemlands identitet som stormagt ved i 1971 at erklære: ”I dag er der intet spørgsmål af betydning, der kan løses uden om Sovjetunionen”. Sejren over Nazityskland gjorde Sovjetunionen til en supermagt på linje med USA, og da først det amerikanske monopol på atomvåben blev brudt i 1949 opstod en egentlig magt- og terrorbalance som gjorde hele Den Kolde Krig (1946-1991) ekstremt anspændt. Mange russere er stolte af, at omverdenen stadig frygter landets slagkraft. Da Sovjetunionen i 1991 brød sammen og det post-sovjetiske Rusland tog over, overdrog omverdenen uden tøven Sovjetunionens faste sæde i FNs Sikkerhedsråd inklusive retten til at nedlægge veto til Rusland som efterfølgerstat. Rusland fik herved en enestående magt over alverdens sikkerhedspolitik. Det kan man passende minde russerne om, når de hævder, at Vesten svigtede Rusland, da Sovjetunionen gik under.


Fravær af solidaritet – ja, det er den lidt overraskende, men alligevel plausible betragtning i en nyere russisk historiebog om landets traumatiske 20. årh. – et flerbindsværk redigeret af Andrej Borisovitj Zubov. Her gøres den manglende solidaritet i det gamle russiske samfund til en af årsagerne til, at Lenins statskup i 1917 lykkedes. Det uhyggelige ved bolsjevikkernes metoder især som de kom til udfoldelse under Stalin var, at de forværrede problemet. De gjorde det russiske folk – selv nære venner og slægtninge; børn i forhold til forældre osv. – til et folk af stikkere og uslinge lyder en af Zubovs konklusioner. Dog ikke ikke alle, ligesom man naturligvis må bifalde den heroisme og handlekraft, som Nazitysklands overfald på Sovjetunionen 22. juni 1941 vakte til live. Tesen om fravær af solidaritet som den sovjetiske normaltilstand hænger imidlertid fint sammen med føromtalte skældsord sovok om hverdagens sovjetiske antihelt.


På papiret indebar Lenins marxisme en ide om solidaritet blandt arbejderne. Men nok så sigende for hans kompromisløse gemyt anså han al politik for et spørgsmål om kto-kovo, der betyder ”hvem udsletter hvem?”. Han voksede jo op med socialdarwinisme og imperialisme på verdensplan. Kto-kovo gør al politik til en eksistenskamp: kapitalisme over for kommunisme osv. Denne junglelovstese er det stik modsatte af ’win-win’ og går igen i den måde, hvorpå Putin og hans inderkreds opfatter Ruslands forhold til den liberale vestlige omverden på – nemlig som et fjendskab, en koldkrigstilstand uden oprigtig dialog. Fraværet af dialog er ikke godt, men derudover skal man nu ikke overdrive, hvor farlig tilstanden er. Vore dages Rusland har trods alt ikke så radikal en dagsorden, som Sovjetunionen havde.


Som afrunding på de fire parvise stikord til, hvilken historisk arv Putins Rusland er rundet af, vil jeg fremhæve arven fra Andropov som Putins rollemodel, tilbage fra da han i 1975-1991 gjorde tjeneste i det sovjetiske hemmelige politi KGB. Andropov var i årene 1967-1982 en både frygtet og dygtig chef for KGB. Det, der drev ham, var et traume fra da han i 1956 oplevede opstanden i Budapest i 1956 som sovjetisk ambassadør. Fra da af var Andropov altid den første til at kræve kampvogne sat ind, når der udbrød protester. KGBs kerneydelse var at beskytte partiets greb om magten, hvad der i vore dage omsættes til, at regimesikkerheden - hensynet til at bevare Putins greb om magten - overtrumfer alt andet, såsom princippet om, at valghandlinger skal være konkurrencebetonede. Dermed er vi ovre i skreddet væk fra demokratiet og retssikkerheden i Putins Rusland.


Den politiske udvikling i det post-sovjetiske Rusland


Det begyndte ellers løfterigt med den sidste sovjetiske leder Mikhail Gorbatjovs forsøg på at reformere det håbløse sovjetiske planøkonomiske system, siden det politiske system. Det endte i det fejlslagne Augustkup, der imidlertid blev afslutningen på Gorbatjovtiden og førte til opløsningen af Sovjetunionen som stat i december 1991. Boris Jeltsin indtog posten som det post-sovjetiske Ruslands første præsident og fik vedtaget en ny demokratisk forfatning - vel at mærke en med et usædvanlig stærkt præsidentembede. Trods krigen i Tjetjenien blev Rusland honoreret for sine fremskridt på felterne menneskerettigheder og etableringen af en retsstat med optagelsen i Europarådet i 1994. Men Jeltsin var alkoholiseret, helbredssvækket og upopulær, så han overdrog nytårsaften 1999 magten til den ukendte, men handlekraftige Putin fra Skt. Petersborg. Fra at have været et svagt demokrati begyndte Rusland nu at udvikle sig i retning af en såkaldt kontraspionagestat (på engelsk: counterintelligence state).


Dette noget specielle begreb henviser til de typisk ikke-demokratiske lande, hvor landets hemmelige tjenester bliver en selvstændig magtfaktor uden effektiv kontrol og opsyn udefra. Den udvikling kendetegnede Sovjetunionen, da Andropov stod i spidsen for KGB som beskrevet af den russiske graverjournalist Jevgenija Albats i bogen The State Within a State fra 1994. Dengang mistede partiledelsen under den affældige Brezjnjev gradvist grebet om magten til fordel for dem, der sad på al vigtig eller afgørende insiderviden om Sovjetunionen, nemlig KGB’s topfolk, som alle derfor frygtede.


Som analytisk begreb handler kontraspionagestaten netop om efterretningstjenesternes autonomi. Putins personalepolitik har begunstiget hans gamle KGB-kolleger og venner fra hjembyen, så halvt i spøg halvt i alvor har hans nærmeste ven og KGB-kollega Patrusjev omtalt de nye russiske hemmelige tjenesters privilegerede position som ”vor nye adel”. Nyere analyser betoner imidlertid omkostningerne ved dette mønster: rivaliserende efterretningstjenester og et klima af behagesyge omkring Putin som afgørende beslutningstager. Derudover præges putinismen på den ene side af spindoktoren Surkov og hans særdeles postmoderne mediepolitik og på den anden side af Kremls alliance med den ultrakonservative russiske ortodokse kirke, hvis familiepolitik blev indskrevet i forfatningen af 2020. Spørgsmålet om, hvor stærkt Putins greb om magten er og andre sider af den politiske udvikling i Rusland tages op af Jakob Tolstrup i hans kapitel.


Udenrigspolitikken i det post-sovjetiske Rusland


Allerede midt i 1990’erne, altså før Putin tog over som Ruslands præsident, begyndte den daværende russiske udenrigsminister Primakov at trække landet i retning af samarbejde med Kina og Indien på bekostning af USA; en udvikling, der kulminerede med det såkaldte BRIK- og BRIKS-samarbejde, hvor Brasilien og Sydafrika indgik. Putin skærpede denne kursændring med en berømt tale i München i 2007, der gjorde det klart, at USA's og EU's interesser ikke flugter med Ruslands. Året efter kom det til en art stedfortræderkrig mod det USA- og NATO-venlige Georgien i 2008. Samtidig proklamerede Rusland officielt, at man havde priviligerede indflydelsessfærer i det post-sovjetiske rum. Det er noget af baggrunden for, at Rusland senere skred til at annektere Krimhalvøen som modtræk til den såkaldte Maidan-opstand i Ukraine i vinteren 2013-2014. Det blev begyndelsen til en art ny kold krig mellem Rusland og Vesten. Under Det Arabiske Forår gjorde Putin det klart, at man ikke ville tolerere et libysk scenario – der jo endte med drabet på diktatoren Gaddafi i 2011 -i Syrien. Ruslands indgriben til fordel for Assad-regimet i Syrien drøftes i Birthe Hansens og Carsten Jensens kapitel.


Mange russere er begejstrede for Putins vilje til at konfrontere Vesten; tilsvarende udløste annekteringen af Krimhalvøen et enormt opsving i hans folkelige popularitet. Siden da er begejstringen kølnet, måske fordi befolkningen aner, at den betaler med sin egen velfærd for Putins udenrigspolitiske aktivisme og omfattende teknologiske oprustning. Her i Danmark vækker Ruslands opførelse af baser og militære aktivitet i Arktis opsigt, men disse udenrigs- og sikkerhedspolitiske ambitioner højt mod nord koster kassen. Et andet tveægget sværd i Ruslands udenrigspolitik er tilnærmelsen til Kina, som mere og mere kommer til at foregå på Kinas præmisser. Den russiske politolog Artjom Lukin forudser, at Rusland ender som ”Kinas Canada” dvs. mister sin globale politiske gennemslagskraft til naboen mod syd. Ruslands forhold til USA under Trump er præget af det paradoks, at Rusland modarbejdede hans modkandidat under valgkampen i 2016, men alligevel har USA med Trump som præsident indført ekstra hårde økonomiske sanktioner. Forgængeren Obama var derimod klar til at begynde på en frisk (kaldet ”reset”) og reelt se bort fra lynkrigen mod Georgien i 2008.


Den økonomiske udvikling i det post-sovjetiske Rusland


Den sovjetiske planøkonomi var et håbløst økonomisk system, der lod den sovjetiske forbruger i stikken og spændte ben for driftige og opfindsomme mennesker. Følgelig var udgangspunktet for det postsovjetiske Rusland en alt anden end konkurrencedygtig økonomi som det fremgår af tabel 2 nedenfor, der viser forskellige økonomiers tyngde i 1992 og 2017:


Tabel. 1. Ruslands og andre økonomiers andel af verdens-økonomien i 1992 og 2017 målt på BNP i såkaldte købekraftpariteter *)


[image: ]


Kilde: IMF (2018).


*) Købekraftpariteter er en måde at udregne BNP på, som bygger på den lokale købekraft. Den er højere i fattige eller mellemindkomstøkonomier end i rige lande. Derfor undervurderer IMF ikke hermed Ruslands globale vægt.


Men det virkeligt opsigtsvækkende ved tabellen er, at den udstiller, hvordan Rusland over tid har tabt yderligere terræn globalt set, konkret til de nye vækstøkonomier Kina og Indien. Dermed være ikke sagt, at russerne er fattigere end inderne og kineserne; slet ikke, for Rusland er målt per indbygger et mellemindkomstland med et BNP per indbygger på 29.642$ i 2019 i købekraftpariteter. Nok er levestandarden lige nu faldende, men der har været en indkomstfremgang, der gjorde det muligt for mange russere at tage på udlandsrejser og købe bil eller lejlighed. Som forbruger er russeren derfor blevet lidt af en verdensborger, selv om man skal huske på, at der er en enorm økonomisk ulighed i Rusland (høj Gini-koefficient). Hvor Sovjetunionen var præget af endeløse køer foran butikker med stort set tomme hylder, byder navnlig metropolerne Moskva og Skt. Petersborg på svimlende forbrugsmuligheder.


Forspillet til det 21. århundredes relative velstand var de særdeles forhadte privatiseringer i 1990’erne. De gamle tabsgivende statsejede virksomheder måtte afhændes; det skete over to privatiseringsrunder, som imidlertid indebar megen insiderhandel og gjorde et fåtal styrtende rige. Den amerikanske historiker Stephen Kotkin har beskrevet denne svære, *men nødvendige proces i bogen Armageddon Averted fra 2000. Han slår ned på tre fejlgreb: for det første turde man ikke åbne for udenlandske investorer, for det andet greb man ikke ind over for den daværende chef for den russiske centralbank, som lod seddelpressen køre for at bevilge lån til sine egne gamle kendinge blandt virksomhedsejerne. Endelig var der rubelzonen, der åbnede en ladeport for, at de andre post-sovjetiske republikker kunne malke den russiske statskasse. På trods af fejlgrebene fastholder Kotkin, at privatiseringerne var et rigtigt skridt, der befriede staten for ansvaret med at drive utallige urentable virksomheder inklusive mastodonterne i energisektoren. Men den økonomiske logik gik hen over hovedet på den menige befolkning, der var rasende over de nyriges luksus midt i dens armod og den galopperende kriminalitet.


Så det var dette lange seje reformtræk i 1990’erne, der banede vejen for den økonomiske genopretning under Putin i begyndelsen af det 21. århundrede. Han blev hjulpet af den asiatiske krise, der i 1998 ramte Rusland og bragte rublen i frit fald. Det gjorde, at folk pludselig ikke havde råd til importvarer, hvad der fik efterspørgslen til at flytte sig over til den nye russiske hjemmemarkedsproduktion, der nu var på private hænder. I årene omkring årtusindskiftet steg prisen på olie- og gas, landets altafgørende eksportbrancher ud over våbeneksporten. Denne ”fætter Højben-effekt” forklarer i vidt omfang Putins popularitet, for han blev længe set som garanten for økonomisk fremgang. Putin og hans inderkreds holder stædigt fast i de fossile brændstoffer som ”forretningsmodel” og fornægter klimakrisen som påvist af den finske Ruslandsekspert Veli-Pekka Tynkkynen i bogen The Energy of Russia fra 2019. I denne bogs sidste kapitel vender jeg tilbage til klimaproblematikken.
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