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Dieses Buch ist eine Zusammenstellung von Gesprächen zwischen U.G. Krishnamurti und verschiedenen Gesprächspartnern die Anfang der 1980er Jahre in Indien, der Schweiz und den USA geführt und ins Deutsche übersetzt wurden. Das Kapitel „Schwanengesang" beinhaltet mit die letzten Aussagen von U.G. vom Februar 2007, einen Monat vor seinem Tod.


Meine Unterweisungen, wenn das das Wort ist, das Sie gebrauchen wollen, haben kein Copyright. Ihr könnt sie reproduzieren, verteilen, interpretieren, fehlinterpretieren, verzerren, entstellen, tun Sie was Sie wollen damit, auch behaupten, der Urheber zu sein, ohne meine Zustimmung oder irgendeine Erlaubnis.


-U.G.




1. Nichts muss verändert werden


Gibt es so etwas wie eine eigene Erfahrung?


Was auch immer Sie erleben, wurde bereits von jemand anderem erlebt. Wenn Sie sich sagen: „Oh, ich bin jetzt in einem glückseligen Zustand“, dann bedeutet das, dass jemand anderes bevor Sie das erlebt haben, es an Sie weitergegeben hat. Was auch immer die Natur des Mediums sein mag, durch das Sie erfahren, es ist eine Erfahrung aus zweiter Hand. Es ist nicht Ihres, denn es gibt keine eigene Erfahrung. Solche Erlebnisse, so außergewöhnlich sie auch sein mögen, sind nichts wert.


Wir wollen wissen, was Wahrheit und was Erleuchtung ist.


Sie wissen es bereits. Sagen Sie mir nicht, dass Sie es nicht tun. Es gibt überhaupt keine Wahrheit.


Man kann nur sagen, dass es eine auf Logik basierende Vorstellung gibt, die Wahrheit genannt wird und man kann ein Buch schreiben, „Meine Suche nach Wahrheit“.


Aber Sie hatten doch diese Suche. War sie echt? Sie wussten auch nicht, worum es ging.


Mein Fall war ganz anders, ich wurde in diese Umgebung geboren. Ich war von diesen ganzen religiösen Menschen umgeben. Ich hatte all meine prägenden Jahre im Milieu der Theosophischen Gesellschaft verbracht und hatte nichts mit meinen eigenen Blutsverwandten zu tun. Die einzigen Leute die ich kannte, waren die Führer der theosophischen Gesellschaft. Der alte Herr J. Krishnamurti gehörte zu meinem Hintergrund, ich bin nicht extra zu ihm gegangen. In jedem Zimmer unseres Hauses hatten wir Fotos von J. Krishnamurti, angefangen von seinem neunten oder zehnten Lebensjahr, bis er alt war. Ich mochte die Fotos der ganzen Götter und Göttinnen nicht.


Sie meinen, dass das der Grund war, der Sie zu dem werden ließ was Sie heute sind?


Nein. Ich sage, dass es trotz allem passiert ist, was ich getan habe. Es scheint ein Mysterium zu sein. Deswegen betone ich unzweifelhaft, dass alles was mir passiert ist, einem Betrüger, einem Vergewaltiger, einem Mörder oder einem Dieb passieren kann. Alle von ihnen haben ebenso eine Chance, wenn nicht sogar eine bessere, als all diese spirituellen Menschen zusammen. Stellen Sie mir keine Fragen wie: „War der Buddha ein Vergewaltiger oder war Jesus etwas anderes als er vorgab?“ Das sind keine intelligenten Fragen.


Was haben Sie getan, um Ihr Ziel zu erreichen?


Geben Sie mir eine Liste aller Heiligen, Weisen und Retter der Menschheit, dann sehen Sie sich ihre Lebensgeschichte an und schauen, was sie getan haben. Ich habe alles getan, was sie getan haben und es ist nichts passiert. Ich wusste worum es ging. Ich war daran interessiert herauszufinden, ob an den ganzen Meistern aller vergangenen Zeiten etwas dran war. Ich habe herausgefunden, dass sie sich selbst und jeden von uns betrogen haben. Gab es etwas, das sie mit der Welt teilen wollten?


Was denken Sie?


Nichts. Sie waren alle Betrüger. Fragen Sie mich nicht: „Könnten sie tatsächlich alle falsch liegen?“ und „Warum haben sie sich so lange gehalten?“ Die Pears-Seife in den Vereinigten Staaten feiert ihr 100-jähriges Bestehen. Die Tatsache, dass es hundert Jahre bestanden hat, bedeutet nicht, dass es etwas damit zu tun hat. Diese Gewissheit, dass sie alle falsch waren und dass ihre Lehren mich verfälscht haben, kann ich niemandem vermitteln. Es ist Ihr Problem. Ich hatte diesen Hunger, diesen Durst, nichts befriedigte meinen Hunger und nichts befriedigte meine Suche. Wissen Sie, der alte Mann [gemeint ist J. Krishnamurti] und ich, haben endlos diskutiert, wann immer er Zeit fand. Wir gingen immer spazieren und ich traf ihn gegen Ende meiner Zusammenarbeit mit der Theosophischen Gesellschaft.


Ich wollte herausfinden, ob etwas dran ist an ihm. Ich fragte ihn: „Was verbirgt sich hinter all den Abstraktionen, die Sie mir und anderen an den Kopf werfen? Gibt es da etwas?“ [Das war meine Art, mit Problemen umzugehen.] Ich hörte ihm jedes Mal zu, wenn er nach Madras kam. Aber ich habe keines seiner Worte für voll genommen. Ich sagte ihm: „Sehen Sie, was das Denken angeht, hat es in Indien seinen Höhepunkt überschritten. Man kann nicht einmal eine Kerze vor den mächtigen Denkern halten, die Indien hervorgebracht hat. Was soll das alles? Ich will eine Antwort.“ Doch dann kamen wir miteinander nicht mehr zurecht. Ich sagte mir: „Du hast nichts erreicht. Was zum Teufel machst du hier?“ Ich wollte meine Zeit nicht verschwenden. Also meinte ich zum alten Mann: „Schenken Sie Ihre Zeit denen, die meinen, dass Sie ihnen helfen können.“ Damit war die ganze Sache erledigt. Das war 1953, danach habe ich ihn nicht mehr gesehen.


Bedeutet das alles, also Ihre Suche und die Kalamität die Ihnen widerfahren ist, dass es eine bestimmte Programmierung gab?


Wenn es eine gab, dann muss man alle Begriffe wie Mutation und Transformation ausschließen, weil ich hier nichts gefunden habe, das sich transformieren ließe. Es ist alles Blödsinn. Aber es ist schwierig für Sie, all dieses Zeug aus Ihrem System zu werfen. Man kann es auch leugnen und beiseite schieben, aber dieses ständige :„Da könnte doch etwas dran sein“; hält lange an. Wenn man einmal in eine Situation gerät, die man „Courage“ nennen könnte, dann kann man die ganze Vergangenheit aus sich herauswerfen. Ich weiß nicht, wie das passiert ist. Das Geschehene ist etwas, dass man nur als einen Akt der Courage bezeichnen kann, denn alles, nicht nur dieser oder jene bestimmte Lehrer, mit dem Sie zu tun hatten, sondern alles was jeder Mensch, jede Person, jeder Gedanke, jedes Gefühl und jede Erfahrung vor Ihnen, wird vollständig aus Ihrem System gespült. Was übrig bleibt, ist das Profane - der Körper mit seiner außergewöhnlichen Intelligenz.


Als ich zur Schule ging, studierte ich alles mögliche, auch Advaita Vedanta. Vedanta war mein Spezialgebiet für meinen Master in Philosophie. Sehr früh während meines Studiums kam ich zu dem Schluss, dass es so etwas wie einen Geist, überhaupt nicht gibt.


Es gab einen bekannten Professor für Psychologie an der Universität von Madras, Dr. Bose. Nur einen Monat vor meiner Abschlussprüfung ging ich zu ihm und stellte ihm die Frage: „Wir haben bis zur Erschöpfung all diese Schulen der Psychologie studiert, aber ich sehe in all dem keinen Platz für den Geist“ [aus dem Englischen „mind“]. Damals sagte ich immer: „Freud ist der gewaltigste Betrug des 20. Jahrhunderts.“ Die Tatsache, dass er seit hundert Jahren besteht, hat nichts zu bedeuten. Mein Problem war also, dass ich keinen Geist erkannt habe. Also fragte ich meinen Professor: „Gibt es einen Geist?“ Der einzige ehrliche Kerl, den ich in meinem Leben getroffen habe, war nicht einer dieser heiligen Männer, sondern dieser Professor. Er entgegnete, wenn ich meinen Master machen wolle, solle ich nicht so unbequeme Fragen stellen. Er meinte: „Sie wären in Schwierigkeiten. Wenn Sie Ihren Abschluss wollen, wiederholen Sie, was Sie sich gemerkt haben und Sie erhalten ihn. Wenn Sie es nicht wollen, erkunden Sie das Thema auf eigene Faust.“ Also antwortete ich: „Auf Wiedersehen.“ Ich habe meine Prüfung nicht abgelegt. Ich hatte Glück, denn damals hatte ich eine Menge Geld und ich sagte ihm, dass ich das Vierfache seines Einkommens hatte, sodass ich mit all dem Geld überleben könnte und verließ dieses ganze Business.


Aber mein Verdacht über den Geist, bestand lange Zeit weiter. Wissen Sie, Sie können nicht so einfach von all dem frei sein. Man bekommt das Gefühl: „Vielleicht weiß dieser Mann, der über den Geist spricht, wovon er redet. Er muss etwas wissen!“ Rückblickend war das Ganze ein gewaltiger Schwindel. Ich sagte J. Krishnamurti, dass er, zusammen mit Freud, einer der extremsten Hochstapler des zwanzigsten Jahrhunderts sei. Ich meinte zu ihm: „Sehen Sie, Sie haben sich nicht von dieser ganzen Idee eines Messias und der Theosophie befreien können.“ Er konnte es einfach nicht.


Wenn Sie glauben, dass er der größte Lehrer des 20. Jahrhunderts wäre, dann nur zu, viel Glück. Sie werden keine dieser Veränderungen erleben. Nicht, weil ich Ihre Zukunft kenne, sondern weil es dort nichts zu verändern gibt, wirklich nichts.


Es gibt keine Erleuchtung. Ob ich erleuchtet bin oder ein anderer Clown erleuchtet ist, ist irrelevant. Sie nehmen an, dass jemand es ist. Viel Glück für Sie! Jemand kommt und sagt mir: „Ich bin es“; das ist doch ein großer Witz. An diesem ganzen Unsinn ist nichts dran. Ich habe gehört, dass es in den Vereinigten Staaten einen Kurs gibt: Wenn Sie Erleuchtung in vierundzwanzig Stunden wollen, berechnen sie Ihnen tausend Dollar und wenn Sie es innerhalb einer Woche wollen, fünfhundert Dollar.


Ich bin bereit, über jedes beliebige Thema zu diskutieren. Ich habe Meinungen über alles, von der Krankheit bis zur Göttlichkeit, damit ich jedes Thema besprechen kann. In Amerika fange ich immer mit der Reformkost an, das ist die Besessenheit dort. Wenn Sie an nichts glauben, wird Essen zu Ihrer Obsession im Leben.


Sie sagen also, dass der Geist nicht existiert. Was gibt es denn?


Es ist nur ein Computer.


Welchen Unterschied macht es, ob man es einen Computer oder den Geist nennt?


Wenn man dieses Wort benutzen will, ist es mir recht. Der Geist ist [nicht, dass ich eine neue Definition geben möchte] die Gesamtheit der Erfahrungen, Gedanken und Gefühle des Menschen. Es gibt weder Ihren noch meinen Geist. Ich habe nichts dagegen, wenn Sie diese Gesamtheit der Gedanken, Gefühle und Erfahrungen des Menschen als „Geist“ bezeichnen wollen. Aber wie diese Gesamtheit uns von Generation zu Generation weitergegeben wird, ist die Frage. Ist es das Medium des Wissens oder gibt es einen anderen Weg, auf dem sie von Generation zu Generation weitergegeben werden, zum Beispiel durch die Gene? Wir haben noch keine Antworten. Was ist der Mensch? Der Mensch ist ein Speicher. Was ist dieser Speicher? Ist es mehr, als sich nur zu erinnern, sich an eine bestimmte Sache zu einer bestimmten Zeit zu erinnern? Auf all das müssen wir noch ein paar Antworten finden. Wie funktionieren die Neuronen im Gehirn? Befindet sich das alles in einem Bereich?


Neulich sprach ich mit einem Neurochirurgen, einem sehr jungen und klugen Kerl. Er sagte, dass das Gedächtnis bzw. die Neuronen, die das Gedächtnis enthalten, sich nicht in einem Bereich befinden. Das Auge, das Ohr, die Nase, alle fünf Sinnesorgane in Ihrem Körper haben ein anderes Gedächtnis. Aber sie wissen es noch nicht sicher. Also müssen wir mehr Antworten bekommen. Meiner Meinung nach ist alles genetisch kontrolliert. Das bedeutet, dass Sie keine Handlungsfreiheit haben. Das ist nicht das, was wir in Indien gelernt haben, also die fatalistische Philosophie. Wenn man sagt, dass es keine Handlungsfreiheit gäbe, bedeutet das, dass man keine Möglichkeit hat zu handeln, außer durch die Hilfe des Wissens, das an Sie weitergegeben wurde. In diesem Sinne ist kein Handeln ohne Gedanken möglich. Jede Handlung, die aus Gedanken entsteht, die zur Gesamtheit des Wissens gehört, ist ein Schutzmechanismus. Es schützt sich selbst. Es ist ein sich selbst erhaltender Mechanismus den man die ganze Zeit anwendet. Jedes Mal, wenn Sie mit Hilfe dieses Wissens etwas erleben, wird das Wissen weiter gestärkt und gefestigt. Jedes Mal, wenn Sie also Gier erfahren und sie verurteilen, tragen Sie zu ihrer Dynamik bei. Sie haben es nicht mit der eigentlichen Gier, Wut oder Begierde zu tun. Sie sind nur daran interessiert, sie zu nutzen. Nehmen wir zum Beispiel die Wunschlosigkeit. Man will frei sein von Begierde. Aber Sie haben es nicht mit der Begierde an sich zu tun, sondern nur mit der Idee, wie man frei von Begierde ist. Sie haben es nicht mit etwas zu tun, das es da tatsächlich gibt. Was immer da ist oder passiert, kann nicht falsch sein. Es gefällt Ihnen vielleicht nicht und Sie mögen es verurteilen, weil es nicht in Ihren sozialen Rahmen passt. Die aus der Begierde heraus entstandenen Handlungen könnten nicht in den Rahmen der Gesellschaft passen, die bestimmte Handlungen als sozial akzeptabel und bestimmte andere als asozial deklariert. Aber Sie sind nur um Werte besorgt. Sie sind besorgt darüber, mit dem zu kämpfen, was Sie verurteilen. Ein solches Anliegen entsteht aus der Kultur, der Gesellschaft, den Normen oder was auch immer. Die Normen sind falsch und sie verfälschen Sie.


Wie kann man dieses System, sagen wir aus Bequemlichkeit „Geist“, effizienter machen?


Es ist bereits effizient.


Wir möchten, dass es effizienter wird.


Mit dem Versuch das zu tun, schärfen Sie nur das Instrument, das Denken. Dieses Instrument ist nützlich, um bestimmte Ergebnisse zu erzielen, die außerhalb des Lebensbereichs liegen.


Ist der Verstand selbst außerhalb des Lebensbereichs?


Es ist alles tot. Es kann nur mit Ideen oder Gedanken umgehen, die bereits tot sind.


Nehmen wir an, es gibt zwei Städte und einen Fluss in der Mitte. Diese beiden Städte müssen kommunizieren und wir müssen eine Brücke bauen.


Ja, Sie haben bereits das technische Know-how.


Nein, haben wir nicht.


Sie haben es nicht, aber jemand anderes kann es Ihnen geben.


Angenommen, niemand gibt es uns.


Dann kümmern Sie sich nicht darum. Wir diskutieren über keine hypothetischen Situationen. Wer der ursprüngliche Erfinder war, wie er auf diese Idee kam - ob durch Versuch und Irrtum - wir kümmern uns nicht um all das. Der Wunsch, auf die andere Seite zu kommen, weil es dort ein reiches Land gibt, ist eine Art Antrieb - der Antrieb zum Überleben. Dieser Antrieb ist eine Erweiterung dieses Überlebensmechanismus, der bereits in der Natur existiert. Sie müssen Hunden, Katzen, Schweinen und anderen wilden Tieren nicht beibringen, wie man nach Nahrung sucht, isst und überlebt. All unsere Aktivitäten sind nichts anderes als eine Erweiterung des gleichen Überlebensmechanismus. Aber in diesem Prozess ist es uns gelungen, dieses Instrument zu schärfen. Mit Hilfe dieses Instruments können wir alles schaffen, worauf wir so stolz sind - den Fortschritt, dieses und jenes. Vielleicht können Sie diesen Plattenspieler zusammenbauen und auseinandernehmen. Dieses Wissen kann von einer Person auf eine andere übertragen werden. Aber die Probleme, an deren Lösungen wir interessiert sind - die alltäglichen Probleme, das Zusammenleben mit jemand anderem oder das Leben in dieser Welt - sind die lebenden Probleme. Sie sind jedes Mal anders. Wir wollen sie gleichwertig mit mechanischen Problemen behandeln und dieses Wissen und die Erfahrung, aus dem Umgang mit den mechanischen Problemen nutzen, um Probleme des Lebens zu lösen. Aber es scheint so nicht zu funktionieren. Wir können diese Erfahrungen nicht an andere weitergeben, es hilft nicht. Ihre eigenen Erfahrungen helfen Ihnen nicht immer. Sie sagen sich zum Beispiel: „Hätte ich diese Erfahrung vor zehn Jahren gemacht, wäre mein Leben anders verlaufen.“ Aber in zehn Jahren werden Sie sich genau das selbe sagen: „Wenn ich diese Erfahrung vor zehn Jahren gemacht hätte...“ Doch wir sind jetzt an diesem Punkt und Ihre bisherigen Erfahrungen können Ihnen nicht helfen, Ihre Probleme zu lösen. Die Lehren über mechanische Probleme sind nur in diesem Bereich nützlich und nicht in irgendeinem anderen, im Bereich des alltäglichen Lebens lernen wir nichts.Wir drängen einfach unser mechanisches Wissen den kommenden Generationen auf und zerstören die Möglichkeit, dass sie mit ihren Problemen auf ihre eigene Weise umgehen.


Der lebende Organismus und das Denken sind zwei verschiedene Dinge. Der Gedanke kann sich die Möglichkeit nicht vorstellen, dass etwas außerhalb des Feldes der Zeit geschieht. Ich will nicht über die Zeit im metaphysischen Sinne reden. Ich meine mit der Zeit gestern, morgen und übermorgen. Das Instrument, das in diesem Bereich enorme Ergebnisse erzielt hat, ist nicht in der Lage, Probleme im Bereich des gewöhnlichen Lebens zu lösen. Wir nutzen dieses Instrument, um materielle Ergebnisse zu erzielen. Das gleiche gilt auch für die Erreichung unserer so genannten spirituellen Ziele. Es funktioniert hier, aber dort funktioniert es nicht. Ob es sich nun um materialistische oder spirituelle Ziele handelt, das Instrument, das wir benutzen, ist Materie. Deshalb sind die sogenannten spirituellen Ziele auch materialistisch in ihrem Wert und in ihren Ergebnissen. Ich sehe keinen Unterschied zwischen den beiden. Ich habe dort keinen Geist gefunden. Die ganze Struktur, die wir auf dem Fundament des vermeintlichen „Selbst“ oder „Geistes“ aufgebaut haben, bricht daher zusammen.


Was ist der Geist? Sie können hundert Definitionen geben. Es ist nur eine einfache mechanische Funktion. Der Körper reagiert auf Reize. Es ist nur ein Mechanismus, der auf Reize reagiert. Es kennt nichts anderes. Aber durch die Übersetzung von Reizen in menschliche Werte, haben wir die Sensibilität des lebenden Organismus zerstört. Sie können von der Empfindsamkeit des Geistes und der Sensibilität Ihrer Gefühle gegenüber Ihren Mitmenschen sprechen. Aber es bedeutet nichts.


Aber es muss eine Art Empfindsamkeit ohne Stimulus geben.


Wovon ich spreche, ist die Empfindsamkeit der Sinne. Aber was Sie interessiert, ist Sinnlichkeit. Es sind verschiedene Dinge. Die sensorische Aktivität des lebenden Organismus ist alles, was existiert. Die Kultur hat sie mit etwas anderem überlagert, das immer im Bereich der Sinnlichkeit liegt. Ob es eine spirituelle Erfahrung oder eine andere Erfahrung ist, es geht immer um Vergnügen. Die Forderung nach Dauerhaftigkeit, der Vergnügen bereitenden Erfahrungen, ist also das tatsächliche Problem. In dem Moment, in dem eine Empfindung als angenehm übersetzt wird, gibt es bereits ein Problem. Die Übersetzung ist nur mit Hilfe von Wissen möglich. Aber der Körper lehnt sowohl Schmerz als auch Vergnügen aus dem einfachen Grund ab, da jedes Gefühl, das länger als seine natürliche Dauer anhält, die Empfindlichkeit des Nervensystems zerstört. Aber wir interessieren uns nur für den hedonistischen Aspekt der sensorischen Aktivität.


Wenn Sie von „wir“ sprechen, wen meinen Sie damit?


Weil wir das Wort „wir" benutzen, stellen Sie mir die Fragen: „Wer ist das wir?“. „Wer ist die Wesenheit, die es benutzt?“ Dies ist nur ein sich selbst erhaltender Mechanismus, der seine Kontinuität bewahrt. Wenn ich „Selbst“ sage, meine ich nicht das „Selbst“ in dem Sinne, in dem wir das Wort normalerweise benutzen. Es ist mehr wie ein Selbststarter im Auto. Es hält sich selbst in gang, durch diesen sich wiederholenden Prozess.


Was können Sie über Empfindungen sagen?


Es gibt keine anderen Empfindungen außer denen des Nervensystems, das auf Reize reagiert. Wenn Sie sich also mit der Empfindsamkeit von irgendetwas anderem beschäftigen, verzerren Sie die sensorische Aktivität. Die Augen können nicht sehen, aber in dem Moment, in dem Sie sehen, kommt die Übersetzung der Sinneswahrnehmungen zum Tragen. Es gibt immer einen Raum zwischen der Wahrnehmung und dem Gedächtnis. Das Gedächtnis ist wie der Klang. Es ist sehr langsam, während sich das Licht sehr schnell bewegt. Alle diese sensorischen Aktivitäten oder Wahrnehmungen sind wie Licht. Sie sind sehr schnell. Aber aus irgendeinem Grund haben wir die Fähigkeit verloren, das Gedächtnis in den Hintergrund zu treten und diese Dinge so schnell zu erkennen, wie sie in der Natur vorkommen. Der Gedanke kommt, fängt die Sinneswahrnehmung ein und sagt, dass es dies oder jenes ist. Das nennt man dann Erkennung, Benennung oder wie auch immer man es nennen will. In dem Moment, in dem Sie dies als ein Tonbandgerät erkennen, ist auch der Name „Tonbandgerät“ vorhanden. Erkennung und Benennung sind also nicht zwei verschiedene Dinge. Wir wollen einen Raum zwischen ihnen schaffen und glauben, dass diese beiden Dinge unterschiedlich sind. Wie ich bereits sagte, hat das physische Auge allein, keine Möglichkeit die physische Wahrnehmung im Rahmen Ihres Wissens zu übersetzen.


Kann diese Benennung auf einen späteren Zeitpunkt verschoben werden?


Warum, was wollen Sie damit erreichen? Ich beschreibe die Funktionsweise der Sinneswahrnehmung. Physiologen sprechen von einer Antwort auf einen Reiz. Aber die Tatsache, dass diese spezielle Antwort auf diesen speziellen Reiz ist, ist etwas das Sie nicht erfahren können. Es ist eine einheitliche Bewegung. Die Reaktion kann nicht vom Reiz getrennt werden. Weil sie unzertrennlich sind, können wir nichts tun um die Möglichkeit zu verhindern, dass das Wissen über vergangene Erfahrungen in Kraft tritt, bevor die Sinneswahrnehmungen von einer Sache zur anderen übergehen.


Was können Sie über den gedankenlose Zustand sagen?


Sie erfinden einen sogenannten gedankenlosen Zustand oder einen mühelosen Zustand und ich weiß nicht wofür. Um in einem mühelosen Zustand zu sein oder um mühelos zu handeln, verwenden wir Anstrengung, das ist absurd. Wir scheinen keine Möglichkeit zu haben uns in einen gedankenlosen Zustand zu versetzen, außer durch Gedanken.


Wollen Sie damit sagen, dass das Wort das Ding ist?


Es macht keinen Unterschied. Ich will mich nicht dieser Frivolität hingeben, dass das Wort nicht das Ding ist. Wenn das Wort nicht das Ding ist, was zum Teufel ist es dann? Ohne das Wort hat man keine Möglichkeit, etwas zu erfahren. Ohne das Wort ist man nicht getrennt von dem, was man sieht oder was in einem vor sich geht. Die Wörter sind das Wissen und ohne Dieses, wissen Sie nicht einmal, ob etwas Schmerz oder Freude ist, ob es Glück oder Unglück ist, ob es Langeweile oder das Gegenteil ist. Wir wissen wirklich nicht, was dort vor sich geht. Der Ausdruck „Was da vor sich geht“ an sich, impliziert, dass Sie das bereits im Rahmen Ihrer Erfahrungsstruktur erfasst und verzerrt haben.




2. Alles wird zerstört


Es ist absolute Zeitvergeudung, Themen in spekulativen oder unanschaulichen Begriffen zu diskutieren. Deswegen würde ich mich niemals an ein Redepult stellen, denn das wäre zu künstlich. Ein wütender Mensch stellt sich nicht hin, redet und führt eine lockere Unterhaltung über die Wut, da er zu wütend ist. Erzählen Sie mir nicht, dass Sie sich in einer Krise befänden, dass Sie wütend seien. Wozu sollte man über die Wut philosophieren? Ihr ganzes Leben lang hoffen Sie, dass Sie irgendwie in der Zukunft einmal nicht mehr wütend sein werden. Sie tragen die Last der Hoffnung und wenn Ihnen dieses Leben ausweglos erscheint, dann erfinden Sie ein zukünftiges Leben. Es gibt keine nächsten Leben.


Warum reden Sie überhaupt, wenn Sie weder trösten können noch lehren wollen?


Was sollte ich denn machen? Sie kommen hierher und ich rede. Wollen Sie, dass ich Kritik an Ihnen übe und Sie mit Steinen bewerfe? Das ist nutzlos, denn nichts kann zu Ihnen durchdringen, Sie haben einen zu starken Schutzschirm um sich aufgebaut und nun fühlen Sie nichts. Da Sie nicht dazu imstande sind, Ihre Situation zu verstehen, reagieren Sie durch Nachdenken, also mit Ihren Vorstellungen und Geistestätigkeiten. Die Reaktion ist Denken. Das Leid, das Sie durchmachen, wird „hier“ [zeigt auf sich] ausgeprägt reflektiert, ohne dass das Leid an sich erfahren werden muss. „Hier“ gibt es keine Erfahrung. In diesem natürlichen Zustand fühlt man das Leid der anderen, ob man sie persönlich kennt oder nicht. Mein ältester Sohn ist letztens in einem Krankenhaus hier in der Nähe an Krebs verstorben. Ich habe ihn öfters besucht. Meine Freunde meinen, dass ich die ganze Zeit über, bis er starb, unter großen Schmerzen gelitten habe. Ich kann nichts dafür. Der Schmerz ist ein Ausdruck des Lebens. Sie erwarteten, dass ich mich um die Heilung kümmern sollte. Doch wenn ich den Tumor anfasse, dann wächst er bloß weiter, da ich ihm Lebenskraft hinzugebe. Krebs ist eine Replikation von Zellen, auch das ist ein weiterer Ausdruck des Lebens und alles, was ich gegebenenfalls machen könnte, würde ihn nur stärker werden lassen.


Also können Sie das Leid anderer nacherleben, sind aber selber frei davon?


Leid ist eine Erfahrung, doch „hier“ gibt es keine Erfahrung. Es ist nicht so, dass Sie das eine und das Leben etwas anderes wäre. Die Bewegung läuft einheitlich ab und alles, was sich darüber aussagen lässt, ist wirr und missverständlich. Sie sind keine „Person“ oder ein „Ding“, kein für sich allein stehendes Wesen, das von „anderen“ Gegenständen umgeben ist. Die analoge Bewegung ist nichts, das man erfahren könnte.


Wenn Sie nun von einem Leben ohne Erfahrung sprechen, dann erscheint das für uns unsinnig.


Das was ich sage, steht im Widerspruch zu der Logik Ihrer Denkstruktur. Sie setzen die Logik dazu ein, diese spaltende Struktur bestehen zu lassen. Ihre Fragen sind andererseits Gedanken und deshalb reaktiv. Das gesamte Denken ist reaktiv. Verzweifelt versuchen Sie, diese Panzerung zu schützen, diesen Schutzschirm aus Denken und Sie haben Angst, dass die Bewegung des Lebens Ihre Schranken ramponieren wird. Das Leben ist wie ein dynamischer Strom, der gegen das Ufer donnert und droht die Dämme zu demolieren, die um ihn erbaut wurden. Die Denkstruktur und das physiologische System, in dem Sie sich befinden, sind begrenzt, das Leben selber ist es aber nicht. Deswegen empfindet der Körper das Leben in Freiheit als schmerzvoll; der unglaubliche Energieausbruch, der sich „hier“ vollzieht, ist ein schmerzhaftes Erlebnis für den Körper, wenn es passiert, zerstört er jede Zelle im Organismus. Sie können sich das nicht einmal im Ansatz vorstellen. Also werden meine Aussagen in jedem Fall missverständlich sein, gleichgültig wie ich es auch ausdrücke.


Die Gurus und Geistlichen predigen uns auch, dass es keine separierende Struktur geben würde und dass darin die Ursache unserer Probleme läge. Wie unterscheiden Sie sich von ihnen?


Für die Gurus und für Sie, sind das bloß Worte. Der Glaube an eine analoge Bewegung des Lebens ist einfach etwas Unbegründetes, dem es jedweder Gewissheit fehlt. Sie haben auf eine trickreiche Weise das rationalisiert, was die Gurus und die heiligen Bücher Sie gelehrt haben. Ihr Glaube ist das Ergebnis einer blinden Akzeptanz von Autorität, es ist alles Zeug aus zweiter Hand. Sie und Ihr Glaube sind nicht zu trennen. Wenn Ihr wertvoller Glaube und Ihre Illusionen an ihr Ende gelangen, tun Sie das auch. Meine Aussagen sind nichts weiter, als die Antwort auf Ihre Schmerzen, die Sie durch Ihre Fragen, durch logische Argumente und andere geistige Tätigkeiten zum Vorschein bringen.


Doch der Fakt, dass Sie hier sind und den ganzen Tag lang reden, deutet doch bestimmt darauf hin, dass Sie eine Philosophie, eine Nachricht haben, auch wenn sie nicht so richtig verstanden wird.


So ist das nicht. „Hier“ ist niemand, der redet, der Hinweise gibt, Schmerzen spürt oder sonst etwas erlebte. Es ist wie mit einem Ball, der gegen die Wand geworfen wurde und dann zurückprallt, mehr nicht. Das direkte Ergebnis Ihrer Fragen sind dann meine Äußerungen. „Hier“ gibt es nichts, das meines wäre, keine offenen oder versteckten Verhandlungen, kein Produkt, das es zu verkaufen gäbe, auch keine offenen Rechnungen und nichts, das man beweisen müsste.


Unsere Körper sind vergänglich und wir alle wollen irgendwie unsterblich sein. So beschäftigen wir uns dann mit der höheren Philosophie, den Religionen und dem Spirituellen.


Der Körper ist unsterblich. Wenn der Tod eintritt ändert er bloß seine Form und bleibt in neuem Gewand im Fluss des Lebens. Dem Körper ist ein „Leben nach dem Tode“ oder irgendeine Beständigkeit egal. Er kämpft jetzt darum zu überleben und sich fortzupflanzen. Das illusorische „Jenseits“, das vom Verstand aus Angst geschaffen wurde, ist eigentlich ein Verlangen nach mehr vom Selben, nur in veränderter Form. Die Gier nach immer mehr vom selben ist das Verlangen nach Dauerhaftigkeit. Solch eine Dauerhaftigkeit kennt der Körper nicht. Des Denkens Forderung nach Dauerhaftigkeit unterdrückt den Körper und verändert die Art der Wahrnehmung. Das Denken sieht sich sowohl als Behüter seines eigenen Bestehens, als auch als Bewacher des Fortbestehens des Körpers. Beides ist absolut nicht haltbar.


Eine Art extremer Umbruch müsste in Gang kommen, aber ohne den störenden Einfluss des Willens.


Sollte dieser Umbruch ohne einen Willensakt Ihrerseits eintreten, dann ist das das Ende. Es wird keine Möglichkeit geben es aufzuhalten oder die Situation auch nur im mindesten zu verändern. Man wird nichts tun können, als das durchzustehen. Es nützt nichts, wenn Sie die Realität in Frage stellen. Sie sollten vielmehr Ihre Ziele, Ihre Thesen und Annahmen in Frage stellen. Davon müssten Sie befreit werden und nicht von der Realität. Die unnötigen Fragen die Sie stellen, werden im selben Augenblick mit dem Wegfall Ihrer Ziele auch weggehen, denn sie stehen in Abhängigkeit zueinander.
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