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Vorwort


Der vorliegende Band beschäftigt sich vor allen Dingen mit der Philosophie Proklos’ und hier vor allem mit dessen opulenter Ideenlehre. Bereits in den vorhergehenden beiden Bänden haben wir uns ausgiebig mit neuplatonischen Denkern beschäftigt. Hier sind uns jedoch vor allem mit Porphyrios und Iamblichos zwei Systematiker begegnet, deren Ideenlehre uns nur in fragmentarischer Form überliefert ist. Es ist jedoch zu vermuten, daß vor allem Iamblichos ein sehr viel umfassenderes System der Ideen entwickelte, als das, was uns aus den erhaltenen Fragmenten zugänglich ist. Auch Syrianos, einer der ersten Denker, mit dem wir uns in diesem Band beschäftigen, soll nach Proklos’ Angaben über ein solches System verfügt haben. Aber auch dieses ist uns nicht überliefert. So kommt Syrianos’ Schüler Proklos die Rolle desjenigen zu, der ein erstes umfassendes System der Ideen entwickelte. Dieses System werden wir hier ausführlich darstellen. Dabei wird deutlich werden, daß dieses System mehr als ein bloßes System der Ideen darstellen soll. Proklos versucht zudem, der griechische Theologie hier ein ontologisches Fundament zu geben. Götter und allgemeinste Strukturen der Welt fließen hier bisweilen ineinander. Wir werden daher den Versuch unternehmen, dieses System als ein rein begriffliches System zu deuten.


Wie so oft in der Geschichte des Denkens sind diejenigen, die auf dem Gebiet der Ideenlehre glänzen dann weniger gute Naturphilosophen. Auch wenn wir bei Proklos ein reichhaltiges Material zu diesem Thema finden, so denkt er die Natur doch zu einseitig von oben, aus der Sicht der Ideen und gelangt nie wirklich zum Konkreten der Natur. Dennoch sind seine Überlegungen zur Frage des Übergangs vom Reich des Allgemeinen in das Reich des Konkreten und Faktischen überaus interessant.


Die weiteren neuplatonischen Denker, die wir hier diskutieren, Hermeias, Marinos von Neapolis und Ammonios Hermeiou liefern uns vor allem interessante Beiträge zur Frage nach unserem Zugang zu Begriffen und Sprache. Dieses sind aber nur vereinzelte Gedanken, einen umfassenderen Ansatz, wie wir den bei Proklos und andeutungsweise bei Syrianos finden, haben sie nicht.


Die Ideenlehre Proklos’ hatte eine nachhaltige Wirkung, die bis in das christliche Denken hinein reichte. Am Ende dieses Bandes werden wir mit Pseudo-Dionysios Areopagita auf einen Denker stoßen, der versucht hat, Proklos’ theologische Ideenlehre in einem an die christliche Mythologie angepaßten Gewand zu rekonstruieren. Auch wenn wir uns bei Dionysios noch einen Schritt weiter vom Begrifflichen entfernen, so dringt hier doch erneut idealistisches Gedankengut in das christliche Denken ein. Leider war dieses zu jener Zeit nicht stark genug, um dieses Gedankengut entsprechend zu absorbieren.


Als kreativer Denker steht Dionysos jedoch allein unter seinen Zeitgenossen. Der damals herrschende Diskurs waren vor allem Auseinandersetzungen um die Natur Christi. Alle sind sich zwar darin einig, daß Christus sowohl Gott wie auch Mensch war, aber hinsichtlich der Art und Weise, wie diese beiden Naturen in ihm zusammenkommen, gibt es Unterschiede. Kyrillos von Alexandria und Leo der Große vertreten hier die orthodoxe Position, gemäß der das Göttliche und Menschliche in Christus eine Einheit von Unterschiedenem bildet. Da sie dieses jedoch nicht dialektisch Denken, bleibt an entscheidener Stelle nur der Rückgriff auf das Mysterium um die Erklärungslücke zu verdecken. Ihnen entgegen steht auf der einen Seite Nestorios, der hier das Moment der Unterschiedenheit von Göttlichem und Menschlichem als das Wesentliche ansieht. Auf der anderen Seite finden wir den Monophysitismus von Eutyches und Severos von Antiochia, der eine echte Einheit von Göttlichem und Menschlichem in Christus behauptet. Beide Gegenpositionen heben zwar den zugrundeliegenden Widerspruch auf, geben damit jedoch auch den für uns interessanten Aspekt dieser Frage auf. Wir interessieren uns insofern für diese theologische Problematik, als die Frage nach der Einheit von Göttlichem und Menschlichem zugleich als eine Frage nach der Einheit von Ideellem und Natur verstanden werden kann.


Zwischen dem neuplatonischen und christlichen Denken finden sich nun eine Reihe von Denkern. Zunächst stoßen wir auf Synesios von Kyrene. Synesios war zwar Bischof, aber sein Denken ist ganz und gar neuplatonisch. Bei Aineias von Gaza finden wir einen zum Chrsitentum bekehrten Platoniker, der nunmehr sein Denken ganz und gar am Christentum orientiert. Schließlich finden wir in Martianus Capella einen Denker, der keiner Denkrichtung eindeutig zuzurechnen ist. Er liefert uns eine Darstellung des aristotelischen Begriffsarsenals in einem neuplatonischen Gewand. Er steht in einer anderen Weise in bezug zum Christentum. Denn auf seine allegorische Darstellung der [image: ] [image: ] geht die Organisation des Studiums im christlichen Mittelalter zurück.


Sevilla im Januar 2018




Einleitung


Wie in den vorherigen Bänden so möchte ich auch hier den sechsten Band als Einleitung zum siebten noch einmal zusammenfassen. Es empfiehlt sich jedoch eher, die Einleitung zum sechsten Band, die den im fünften Band behandelten Neuplatonismus zusammenfaßte, als Einleitung zum siebten Band zu lesen. Denn dieser siebte Band beschäftigt sich erneut schwerpunktmäßig mit neuplatonischen Denkern, welche die im fünften Band behandelte Denktradition unmittelbar fortsetzen. Die im sechsten Band behandelten christlichen Neuplatoniker sind hier eher eine Art Zwischenspiel. Sie haben zwar für das spätere christliche Denken eine herausragende Bedeutung, hatten jedoch keine Wirkung auf den Neuplatonismus ihrer Zeit. Diese Einleitung hat so weniger den Charakter einer inhaltlichen Einleitung – dafür sei hier noch einmal auf die Einleitung zum sechsten Band hingewiesen –, sondern eher den einer Einführung in das Denken der Zeit. Die Zeit aber war damals deutlich durch den immer größer werdenden Einfluß des Christentums geprägt. Während dieser im vierten Jahrhundert – in jener Zeit also, die wir hier einleitend betrachten wollen – noch in einer kreativen Phase war, wird er im fünften Jahrhundert mehr und mehr zu einer herrschenden Denkform, die alles andere zu unterdrücken sucht. Wir teilen die zusammenfassende Rückschau dieser kreativen Phase des Christentums auch hier wieder in jener drei systematischen Teile ein, die wir jeweils bei der Betrachtung der Autoren zugrundelegen.


Ideen


Der aus unserer Sicht in dieser Zeit bedeutendste Beitrag des Christentums zur Ideenlehre stammt von Marius Victorinus. Victorinus geht das Trinitätsproblem mit den methodischen Mitteln und den begrifflichen Unterscheidungen den Neuplatonismus an. Das Trinitätsproblem ist für die christlichen Denker dieser Zeit das Pendant zu einer dialektischen Struktur des [image: ] der Platoniker, also zu demjenigen Teil des Ideellen, der die Ideen enthält. Entsprechend werden von Victorinus die drei Personen der Trinität zum einen mit der neuplatonischen Leitunterscheidung von Einem [image: ] Intellekt [image: ] und Weltseele [image: ] identifiziert, die wir von Plotinos kennen. Zum anderen aber identifiziert er sie auch mit Porphyrios’ Unterscheidung von Sein [image: ] Leben [image: ] und Intellekt [image: ] die wir als eine Einteilung von Plotinos’ [image: ] auffassen können. Das göttliche Wesen entspricht dabei dem [image: ] Dieses [image: ] geht in den [image: ] oder [image: ] über und hier entwickelt Victorinus dann einen ersten Ansatz zu einem Begriffssystem. In unserer Interpretation desselben finden wir hier die nämlichen Strukturen wieder, die wir in diesem Band im ersten Teil des [image: ] bei Proklos finden werden. Da wir nicht von einem Einfluß von Victorinus auf Proklos ausgehen können, ist der Grund für diese Symmetrie sicherlich darin zu suchen, daß beide Denker auf der Basis derselben neuplatonischen Denker wie Porphyrios und Iamblichos aufbauen. Bleiben wir zunächst bei den lateinischen Christen, so können wir auch bei Ambrosius einen groben Ansatz zu einem Begriffssystem finden. Sehr viel weiter geht hierin sein Schüler Augustinus. Augustinus geht das Problem der Trinität durch einen Vergleich mit dem menschlichen Geist an, der eben wie das göttliche Wesen auch zugleich aus den drei Momenten des Denkens, des Gedächtnisses und des Willens besteht. Diese Momente sind verschieden, sind aber zugleich auch Ausdruck des ganzen Menschen. Damit findet sich bei ihm ein grundlegendes Moment dialektischen Denkens, nämlich die Identität und Unterschiedenheit einer begrifflichen Struktur nicht als einen platten Widerspruch zu denken. Diese dialektische Grundeinsicht entwickelt Augustinus dann weiter bis hin zum Ansatz einer groben begrifflichen Strukturierung des Göttlichen.


Unter den griechischsprachigen Christen ist es Basilios von Caesarea, der die Trinität vor allem aus aristotelischer Sicht betrachtet und damit alles Dialektische absteift. Die Widersprüche behebt er dann dadurch, daß er das göttliche Wesen ganz außerhalb des Reiches des Logischen ansiedelt. Ihm in dieser Hinsicht entgegen stehen sein Freund Gregorios von Nazianz und sein Bruder Gregorios von Nyssa, die durchaus eine dialektische Struktur des Göttlichen zugestehen. Dies ist jedoch kein innerchristlicher Streitpunkt, denn Gott über das Logische zu stellen ist Grundlage einer mystischen Haltung, welche die Metaphysik als Herangehensweise an religiöse Vorstellungen ganz ablehnt. Noch radikaler wird diese Haltung bei Athanasios und Hilarius zum Ausdruck gebracht.


Die Neuplatoniker dieser Zeit beschäftigen sich vor allem mit dem Zwischenreich zwischen den Ideen und der Natur. Calcidius versucht die Existenz der Weltseele und weiterer Zwischenwesen zu begründen. Salustios liefert eine detaillierte Beschreibung derjenigen Götter, die diese Weltseele bilden und die er als innerweltliche Götter bezeichnet. Darüber hinaus leistet er aber auch einen interessanten Beitrag zur Frage, wie der religiöse Mythos als eine metaphorische Gestalt der philosophischen Theorie aufgefaßt werden kann. Der interessanteste Neuplatoniker diese Zeit ist jedoch der Kaiser Julianus, der dieses Zwischenreich aufbauend auf Iamblichos als [image: ] bezeichnet und im Sonnengott das Verbindungsglied von Ideen und Natur sieht. Dieser Sonnengott soll zugleich eine Idee des [image: ] der Inbegriff des [image: ] und als Sonne ein wirkliches Naturwesen sein.


Natur


Was die Naturphilosophie angeht so stoßen wir zunächst mit Calcidius auf einen Neuplatoniker, der den platonischen Materiebegriff vehement verteidigt und ihn mit der christlichen Schöpfung aus dem Nichts zu verbinden versucht. Seine Argumente sind jedoch wenig überzeugend. Viel interessanter sind diejenigen Denker, die den umgekehrten Weg gehen, Christen, die sich durch den Neuplatonismus beeinflussen lassen. Dies sind zunächst allen vorweg jene drei oben bereits erwähnten Denker aus Kappadokia. Sowohl bei Gregorios von Nazianz wie auch bei Basilios finden wir eine Emanationstheorie. Eine richtig ausgefeilte Naturphilosophie findet sich jedoch erst bei Basilios’ Bruder Gregorios von Nyssa. Gregorios präsentiert uns eine Theorie, welche die Entstehung der materiellen Natur auf das zusammentreffen von Ideen zurückführt. Darüber hinaus findet sich bei ihm eine sehr interessante Auseinandersetzung mit den Naturstufen; vor allem denen des Organischen. Die Natur schreitet für ihn von anfänglichen [image: ] hin zum menschlichen Organismus fort. Beim Menschen selbst, der alle Naturstufen in sich vereint, folgt die Ontogenese dem gesamten Stufengang der Natur. Er beschäftigt sich zudem mit der spannenden Frage, ob der Mensch als eine Maschine betrachtet werden kann und kommt zu dem Ergebnis, daß dieser sowohl als Erfinder, wie auch Benutzer von Maschinen nicht mit diesen zusammenfallen kann.


Etwas später als Gregorios lebte Nemesios von Emesa, der uns die wohl in sich kohärenteste Naturphilosophie der Spätantike liefert. Ebenfalls vom Neuplatonismus beeinflußt, geht er vor allem von der Einheit der Natur aus. Um diese zu bewahren versucht er das Modell der Naturstufen aufzuweichen und postuliert kontinuierliche Übergänge zwischen den Naturstufen. Auch wenn wir ihm hierin nicht folgen, so hat seine Suche nach Zwischenstufen zum Erweis der Kontinuität vor allem das Ergebnis, daß er über die verkürzte antike Sichtweise hinausgeht, welche die Naturstufen zumeist auf Stein, Pflanze, Tier und Mensch beschränkt. In dieser Hinsicht finden wir bei ihm eine Reihe interessanter Vorschläge.


Auf eine Reihe von interessanten Ansätzen stoßen wir auch in Augustinus’ Naturphilosophie. Zunächst liefert er uns eine bemerkenswerte Erklärung für das Unvollkommene in der Welt. Ebenso wie in der Musik seien Brüche in der Perfektion nötig um das Ganze zu ästhetisieren. Wirklich herausragend ist aber die Theorie der Zeit, die wir bei Augustinus finden. Er denkt die Zeit als etwas, das wesentlich in der Seele vor sich geht und weiß diese Auffassung sehr gut zu begründen. Wir haben versucht zu zeigen, daß die Zeit so dennoch auch als eine objektive Größe betrachtet werden kann. Auch bezogen auf das Verhältnis von Körper und Seele bedient sich Augustinus der Subjektperspektive. Unser eigenes Innenleben als seelisches Wesen liefert uns nach Augustinus ein Argument dafür, daß wir jegliche Form von Reduktionismus ablehnen können.


Geist


In der Frage nach dem menschlichen Geist finden wir unter den christlichen Denkern vor allem eine Auseinandersetzung mit dem Spannungsfeld des Einzelnen als eines existentiellen Wesens in seinem Verhältnis zur Gesellschaft. Allen vorweg ist hier Makarios zu nennen, der jegliche Metaphysik ablehnt und statt dessen im Religiösen einen existentiellen Zugang des Menschen zu sich selbst als die wesentliche Errungenschaft des Christentums herausarbeitet, den er dem theoretischen Wissen gegenüberstellt. Zeno von Verona sieht auf der anderen Seite die Ungeduld als eine wesentliche Eigenschaft des Menschen, die ihn von sich selbst auch als Naturwesen entfernt. Was aber den Menschen in seinem Zugang zum Existentiellen am deutlichsten beschränkt, ist dessen Eingebundenheit in die Gesellschaft. Athanasios argumentiert, daß der Mensch geistig die Möglichkeit hat, sich über die Kontrolle hinwegzusetzen, die das Soziale auf ihn ausübt. Basilios geht wohl am weitesten in seiner Kritik am Sozialen, welche sich bei ihm vor allem in der Form einer Kritik des Zinswesens findet. Dennoch kommt er zu dem Schluß, daß der Einzelne letztendlich selbst für seine soziale Überformung verantwortlich ist. Hilarius zeigt, daß es gerade das Existentielle ist, was den Menschen aus sozialen Zusammenhängen herausreißt. Geht man davon aus, daß das Soziale und die Sprache eng miteinander verbunden sind, da diese eine wesentlich soziales Phänomen ist, dann wird die Diskrepanz zwischen dem Existentiellen und Sozialen auch dadurch deutlich, daß – wie Hilarius argumentiert – die Sprache nicht in der Lage ist, dieses Existentielle oder Religiöse zu erfassen. Gleichwohl geht er davon aus, daß existentielle Gehalte durch die Sprache transportiert werden können. Dieses Problem der Kommunikation existentieller und religiöser Gehalte treibt auch Gregorios von Nazianz um, der darin ein zentrales Problem für die Seelsorge sieht.


Diesen christlichen Denkern entgehen steht zum einen Eunomios, der Gott als ein vollständig erkennbares Wesen betrachtet. Zum anderen stehen ihnen aber auch die Neuplatoniker ihrer Zeit gegenüber. So sieht Salustios jene geistigen Wesenheiten, die über unseren Geist hinausgehen und die wir hier gemeinhin mit sozialen Strukturen identifizieren, als prinzipiell positive Erscheinungen an. Themistios geht sogar so weit, daß Gesetz, also soziale Regeln, als den unbewegten Beweger des Aristoteles zu betrachten.


Auch wenn diese Auseinandersetzung mit dem Religiösen und Existentiellen sicherlich der bedeutendste Aspekt des menschlichen Daseins ist und insofern von keiner philosophischen Betrachtung so ganz an den Rand geschoben werden sollte, so ist dies hier für uns doch immer nur ein Nebenschauplatz, auf dem wir uns vergegenwärtigen, daß die Metaphysik eben nicht alles über uns sagt. Eine wirkliche Philosophie des Geistes im Sinne unserer idealistischen Metaphysik finden wir dann bei Denkern wie Nemesios und vor allem bei Augustinus. Nemesios denkt den Menschen aus der Natur und legt eine wesentliche Abgrenzung des Menschen von den Tieren fest. Diese besteht für ihn darin, daß Tiere keine Metaebene haben; ihnen fehlt die Reflexion auf das eigene Tun und Denken. Augustinus bestimmt den Geist zunächst phänomenologisch als ein Wesen, daß sich selbst denkt und in diesem Selbstdenken eine letzte Gewißheit findet. Er durchläuft dazu die gesamte Zweifelsargumentation Descartes’. Aufbauend darauf entwickelt Augustinus eine sehr interessante Sprachtheorie, welche die Sprache vom kindlichen Spracherwerb her denkt und zu zeigen versucht, wie man in den hermeneutischen Zirkel der Sprache gelangt. Dennoch bleibt bei ihm das subjektive Denken die Grundlage der Sprache. Und schließlich finden wir auch bei Augustinus einen Zugang zum Existentiellen, woran der die Göttlichkeit Christi festmacht. Diese religiöse und existentielle Basis ist es, die den Menschen dann in die Lage versetzt, die herrschenden sozialen Strukturen der [image: ] zu durchschauen und zu durchbrechen und sich der [image: ] anzuschließen.




Synesios von Kyrene (370-413)


Synesios wurde als Kind einer wohlhabenden Familie in Kyrene geboren. Zusammen mit seinem Bruder erhielt er seine Ausbildung in Alexandria. Seine dortige Lehrerin war die neuplatonisch gesinnte Wissenschaftlerin Hypatia. Er freundete sich hier aber auch mit dem christlichen Bischof Theophilos an. Im Jahre 395 kehrt er in seine Heimat zurück und bekleidet hier einige wichtige Funktionen. Von 398 bis 402 ist er als Botschafter am Hof des römischen Kaisers in Konstantinopel. Er begibt sich zunächst nach Alexandria und heiratet dort eine 403 eine Christin. Schließlich kehrt er nach Kyrene zurück und ist unter anderem mit der Verteidigung gegen kriegerische Nachbarn beschäftigt. Im Jahre 410 wird er von Theophilos zum Bischof von Ptolemaïs geweiht.


Obwohl nun Synesios Bischof geworden ist, gibt es einige Hinweise darauf, daß er nicht wirklich Christ war, sondern daß der Neuplatonismus seine Religion geblieben ist. Exemplarisch zeigt sich dies, wenn er von einem Schiffbruch im Jahre 404 in einem Brief an seinen Bruder berichtet. Die Ursache des Schiffbruchs war der Umstand, daß die jüdische Mannschaft aus religiösen Gründen am Sabbat die Arbeit niederlegte. Synesios zeigt keinerlei Verständnis führt dieses Verhalten. Das ist bis zu einem gewissen Grade nachvollziehbar, da sein Leben in Gefahr geriet. Aber als Christ hätte er zumindest über die Glaubensstärke jener Juden nachgedacht. Statt dessen finden sich bei ihm neben einer ganz und gar pragmatischen Einstellung nur die Beschwörung einer ominösen Gottheit:





	 [image: ] 

	»Ich schwöre beim Gott, den die Philosophie anbetet.«1








Dieser Gott der Philosophie paßt viel mehr zum Neuplatonismus als zu einem überzeugten Christen.


Wenn nun aber Synesios kein wirklicher Christ war, warum gab er sich dann den Anschein und wurde gar Bischof? Offensichtlich hatte dies politische Gründe. Der politische Sieg des Christentums stand fest und alles, was Synesios aus einer pragmatischen Haltung heraus noch tun konnte, waren zaghafte Versuche einer Harmonisierung von Neuplatonismus und Christentum. Diese politische Motivation zeigt sich vor allem in einem Umgang mit den Anhängern des Eunomios, dessen Lehre eigentlich sehr gut zu seiner Verehrung der Rationalität passen würde. Dennoch setzt er sich entschieden gegen diese Strömung ein, motiviert offenbar durch einen politischen Pragmatismus, für den die theologischen Nuancen des Christentums gegenüber dessen Ordnungsmacht im Hintergrund stehen.


Ideen


§ 1 Was die Ideenlehre angeht, so finden wir bei Synesios eine ganz interessante Mischung von neuplatonischen Gedanken mit dem Konzept der Trinität. So identifiziert er, wie viele christliche Denker vor ihm, das platonische [image: ] mit dem christlichen Gott und beschreibt dies in Versform:





	 [image: ] 

	»Der selbst das Prinzip ist, Herr und Vater des Seienden, ungeboren, sitzend über den Häuptern des Himmels, sich unauflösbarem Ruhm erfreuend, Gott, residiert beständig, als reine Einheit der Einheiten, als erste Monade der Monaden, als Einzelheit des Perfekten hat er als Teil seiner Einheit ein überseiendes Kind hervorgebracht. Dadurch aus selbst hervorgehend durch das Wesen des Erstgeborenen, diffundiert die unaussprechliche Einheit eine drei Erhebungen habende Stärke.«2








Zugleich finden wir hier schon einen Hinweis auf den Übergang vom [image: ] zum [image: ] Der [image: ] wird hier als der Sohn Gottes aufgefaßt, wie das schon der von uns im dritten Band diskutierte Philon von Alexandria tat. Die Vorstellung von Synesios scheint hier die zu sein, daß sich das [image: ] zum [image: ] hin vervielfältigt, dann aber zugleich eine Einheit bleibt; aber eine Einheit mit drei Momenten, was natürlich den christlichen Gedanken der Trinität ins Spiel bringen soll. Dieses Verhältnis von Einheit und Trinität faßt er sodann wie folgt:





	 [image: ] 

	»Ich besinge dich Einheit, ich besinge dich Dreiheit: Du bist Einheit, eine Dreiheit seiend, du bist Dreiheit, eine Einheit seiend. In diesen intellektuellen Teilen bleibt das Getrennte dennoch ungeteilt.«3








Wir finden allerdings bei Synesios keine Erklärung dieses an sich widersprüchlichen Sachverhalts einer Einheit, die zugleich eine Dreiheit ist. Hier ist die Darstellung bereits ins Poetische übergangen, bevor sie philosophisch richtig verstanden worden ist. Das zeugt davon das zur Zeit des Synesios dieses neuplatonische Denken bereits ein Gemeinplatz war.


§ 2 Den [image: ] beschreibt uns nun Synesios als eine Größe, die ebenfalls eine widersprüchliche Gestalt hat:





	 [image: ] 

	»Der Intellekt trägt nur für die intelligible Welt Sorge: Denn von dort kommt der gute Hauch, welcher der Anfang der Sterblichen ist, aber unteilbar bleibt«.4








Einerseits sei dieser [image: ] eben nur für den [image: ] verantwortlich, der hier wohl für den [image: ] überhaupt steht, da wir in Synesios’ poetischer Darstellung wohl kaum subtile Unterscheidungen erwarten können. Der [image: ] ist so ein ganz und gar in sich selbst geschlossenes System von Ideen. Zugleich aber sei dieser [image: ] auch die Quelle alles Lebendigen auf Erden; ohne aber dabei seine innere Unteilbarkeit zu verlieren.


§ 3 Deutlich auf der Seite des Platonismus zeigt er sich dann hinsichtlich der Frage nach einer Weltseele. Er geht nicht nur von deren Existenz aus, er schreibt ihr auch diejenige Rolle zu, welche ihr die heidnischen antiken Denker zuschrieben:





	 [image: ] 

	»Ein Teil [der Weltseele] lenkt die Gestirne, der andere den Chor der Engel.«5








Hierin zeigt sich erneut, daß Synesios intellektuell eigentlich auf der Seite der Neuplatoniker steht, denn die christliche Sichtweise zur Weltseele, ist – wie wir bereits an mehreren Stellen gesehen haben – eine ganz andere. Die Christen finden die Vorstellung absurd, daß sich an der einfachen Bewegung der Gestirne etwas Höheres zeigen soll.


Geist



i. Die Rolle der menschlichen Erkenntnis


§ 4 Synesios schätzt die Fähigkeiten der menschlichen Erkenntnis sehr hoch. Allerdings tut er das mit einer sehr interessanten Begründung. Er zeigt uns auf, auf welche Weise eine apriorische Erkenntnis der Natur möglich sei:





	 [image: ] 

	»Und dann ebenso wie Gott die Bilder der Ideen schuf, welche seine unsichtbare Kraft widerspiegeln, so kann auch eine schöne und produktive Seele, die zum Besten gehört, eine Übertragung hin zu dem außerhalb der Kraft liegenden leisten.«6








Die Idee ist hierbei die Folgende: Wir haben als geistige Wesen Einsicht in das geistige Wesen Gottes, den [image: ] Dieser gibt uns nur eine Vorahnung dessen, was das dahinterstehende [image: ] ist. Zugleich erkennen wir die Ideen des [image: ] auch nur in der Form von Bildern. Aber wir sind dazu in der Lage, diese Bilder auf die Welt zu übertragen und so die Dinge in der Welt zu erkennen, denn auch diese Dinge sind gemäß denselben Bildern geschaffen worden. Diese Form der Erkenntnis ist eine apriorische. Wir müssen nicht erst die Welt erkennen um sie dann durch Abstraktion zu verstehen; wir können nach dieser platonischen Vorstellung mit den Ideen schon über die abstrakten Begriffe dessen verfügen, was wir in der Welt vorfinden werden.


§ 5 Nach Synesios kommt so auch Gottes Wesen selbst in unserer Rationalität zur Sprache. Synesios nutzt dies in einer Predigt um seine Gemeinde zum Fasten zu überreden:





	 [image: ] 

	»Unser Gott ist Weisheit und Verstand. Ein Gefäß, welches das Denken behindert, und die Überlegung stört gehört nicht zum Verstand.«7








Körperliche Genüsse, sind schädlich, insofern sie das Denken behindern und den Geist so vom Verständnis des Wesentlichen abhalten. Daraus folgt jedoch für Synesios nicht allgemein eine Pflicht zur Askese. Im Gegenteil, die Askese ist ihm allenfalls nur Mittel zum höheren Zweck des Denkens:





	 [image: ] 

	»Denn Besonnenheit ohne Verstand und vollständige Abstinenz vom Fleischgenuß ist vielen unverständigen Arten von Natur aus gegeben worden. Aber wir preisen weder einen Raben noch irgend eine andere Art, welche eine natürliche Tugend gefunden hat, wenn sie des Denkens beraubt ist. Das Leben dem Verstande nach ist das Ziel des Menschen.«8








Hier zeigt sich erneut, wie sehr Synesios trotz des christlichen Anscheins Neuplatoniker geblieben ist. Das wesentliche ist für ihn die philosophische Erkenntnis und alles originär Religiöse wird dem untergeordnet. Religiöse Praktiken wie die Askese werden allenfalls dann propagiert, wenn sie in der Lage sind, die philosophische Reflexion zu stützen.


Wir sind geneigt, davon auszugehen, daß Synesios dieselbe Ansicht auch im politischen Bereich hatte. Auch hier ging er offenbar davon aus, daß nicht das Christentum an sich eine wertvolle Ideologie darstellt, sondern vielmehr daß es zu seiner Zeit diejenige Form von politischer Religion bietet, die am ehesten dazu in der Lage ist, den für die philosophische Reflexion als Rahmenbedingung nötigen Frieden zu sichern.



ii. Platonisches Elitedenken


§ 6 Wir finden bei Synesios zahlreiche Stellen, die auf eine der Gnosis sehr verwandte Auffassung hindeuten, wonach nur eine gewisse Elite in der Lage ist, das Eigentliche zu verstehen, während der Rest mit den religiösen Fabeln zufriedengestellt werden muß. Auch hier zeigt sich wieder, daß Synesios die philosophischen Inhalte der platonischen Philosophie wichtiger zu sein scheinen, als eine die Gleichheit aller Menschen voraussetzende Welt des Glaubens. Eine dieser Stellen ist die Folgende, die unmittelbar auf die in der Ideenlehre zitierte Darstellung des platonischen [image: ] folgt:





	 [image: ] 

	»Stehe mir still, du selbstbewußte Lyra, stehe still, zeige nicht dem gemeinen Volk die Geheimnisse, die es nicht kennen soll.«9








Synesios geht offenbar davon aus, daß der Neuplatonismus nur für einige wenige Eingeweihte tauglich ist. Diese Elite wird auch in seiner Unterscheidung zweier Seelentypen markiert, die er in einer Geschichte um die zwei ungleichen Brüder Osiris und Typhon erzählt:





	
 [image: ] 

	»Denn es reicht nicht, daß in der Welt Seelen am gleichen Tag und vom gleichen Vater geboren, sondern sie müssen aus einer Quelle strömen. Davon aber hält die Natur des Universums zwei bereit, eine leuchtende und eine dunkle.«10








Offenbar geht Synesios hier davon aus, daß der eine Seelentyp einen quasi göttlichen Geist hervorbringt, tugendhaft und intelligent, während der andere eine abgrundtief schlechten Menschen entstehen läßt. Diese prinzipielle Trennung, die an Mani und im platonischen Kontext noch mehr Plutarchos erinnert, zeugt von einem ganz und gar verfestigten Elitedenken bei Synesios. Entweder man ist ein zur Erkenntnis geborener Geist, oder man gehört zu dem Teil der Bevölkerung, der am besten durch religiöse Geschichten ruhig gestellt wird.
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Syrianos († 437)


Syrianos wuchs in Alexandria auf und begab sich – wann und warum wissen wir nicht – nach Athen. Dort wurde er Schüler des Plutarchos von Athen, der eine neuplatonische Schule gegründet hatte. Nach Plutarchos’ Tod um 431 wurde Syrianos dessen Nachfolger. Die Arbeit dieser Schule bestand vor allem in der Anfertigung von Kommentaren und Syrianos’ Kommentar zu Teilen der aristotelischen Metaphysica ist uns erhalten geblieben. Darüber hinaus finden wir bei seinem bedeutenden Schüler Proklos, dessen Werk wir ebenfalls in diesem Band diskutieren werden, eine Fülle von Hinweisen auf die Auffassungen seines Lehrers. Es steht zu vermuten, daß Syrianos ein Bindeglied zwischen Iamblichos und Proklos ist, wobei Iamblichos sehr viel mehr an Ideenlehre vorzuweisen hatte, als das wenige, welches wir im fünften Band aus seinen Schriften und Fragmenten zusammenstellen konnten und Syrianos selbst wohl bereits einen überragenden Teil des ausgereiften Systems, welches wir bei Proklos vorfinden werden, als eigenes Denken vorliegen hatte. Allein uns fehlen hierzu die genauen Belege, so daß wir einem jeden Autor das von ihm Geschriebene lassen. Fest steht jedoch, daß Syrianos ganz und gar in der Tradition der bereits hier diskutierten Neuplatoniker steht und wir deren Thesen als die Basis voraussetzen können, auf der sein Denken ansetzt.


Ideen



i. Gegen eine analytische Betrachtung der Ideen


§ 7 In seinem Kommentar zu Aristoteles’ Metaphysica arbeitet Syrianos vor allem den Unterschied des platonischen und aristotelischen Ansatzes hinsichtlich der Ideenlehre heraus. Er kritisiert an Aristoteles, daß dieser ein völlig falsche Herangehensweise habe. Diese sei analytisch und damit für die Betrachtung der Ideen ungeeignet. Er zitiert eine entsprechende Forderung Aristoteles’:





	 [image: ] 

	»Ja man wird so einen jeden Gegenstand am besten untersuchen, wenn man dasjenige, was keine selbständige Realität hat, als selbständig setzt«.11








Und eben diese kommentiert er dann wie folgt:





	 [image: ] 

	»Das ist keineswegs immer richtig. Denn das, was sein Wesen in einem Zugrundeliegenden hat und keine abtrennbare einzige Ursache hat, wird am besten in seinem Zugrundeliegenden betrachtet.«12








Was Aristoteles also fordert ist eine möglichst analytische Betrachtungsweise der Dinge. Alles soll erste einmal einzeln betrachtet werden, weil man so zunächst einen unverstellten und nüchternen Blick auf einen Sachverhalt erhält. Hier wendet Syrianos jedoch ein, daß diese Vorgehensweise keineswegs immer so günstig ist, wie es den Anschein hat. Es gibt eben Sachverhalte, die sich uns wesentlich in einem Zusammenhang präsentieren. Lassen wir diesen Zusammenhang weg, abstrahieren also von der komplexen Struktur, in die etwas eingebettet ist, so verstehen wir es nicht mehr als das, was es ist.


Dieser Kritikpunkt an der analytischen Methode trifft vor allem auf die Ideenlehre zu. Die Begriffe erscheinen uns hier eben nicht als einzelne Begriffe, sondern sie sind immer schon wesentlich verknüpft. Wenn wir sie trennen, so schneiden wir sie von einem wesentlichen Fundament ab. In diesem Sinne polemisiert Syrianos gegen Aristoteles und dessen Kommentator Alexandros von Aphrodisias, den wir im vierten Band kennengelernt haben, und stellt fest, daß allein schon die Herangehensweise beider prinzipiell nicht das Niveau Platons erreicht:





	 [image: ]


	»Aber diese Männer, so denke ich, so begabt sie auch in Fragen der Syllogistik sind, unterscheiden sich in dieser Sache nicht voneinander, da sie die göttliche Lehre Platons nicht erreichen, so wenig wie thrakische Pfeile die ätherische Sphäre der Götter erreichen.«13







	
[image: ]


	







Diese Polemik trifft den Kern der Sache. Wenn man, wie Alexandros das tut, Begriffe nur als Abstraktionen betrachtet, dann ist man nicht in der Lage deren Zusammenspiel, das sie zu einem System der Ideen verbindet zu erkennen. Die Begriffsanalyse bleibt dann auf rein irdische Zusammenhänge beschränkt und vermag es nicht, das darüber Hinausgehende zu erkennen.


§ 8 Wie aber sieht dieses über das Irdische Hinausgehende der Begriffen aus? Syrianos weist auf mehrere Charakteristika der Ideen hin, die das rein Analytische übersteigen. So bezeichnet er die Ideen als eines und vieles zugleich:





	 [image: ] 

	»Wenn er [Aristoteles] aber fragt, ob die abtrennbare Ursache eines oder vieles ist, dann sagen wir, daß sie sowohl eines als auch vieles ist.«14








Dieses Phänomen der Einheit und Vielheit der Ideen haben wir bereits kennengelernt. Es resultiert letztlich aus dem Umstand, daß die Ideen eben ein System bilden, in dem sie sich wechselseitig konstituieren. So hat eine jede Idee an jeder anderen Idee teil, da alle anderen Ideen die Summe dessen ausmachen, was es heißt, ein Begriff zu sein. Entsprechend findet sich in jeder Idee so etwas wie eine Einheit des Ganzen.


§ 9 Diese Überlegungen zur Nicht-Analytizität der Ideen bringen Syrianos jedoch zu einer Charakterisierung derselben, bei der man sich die Frage stellen muß, ob er die Sache hier nicht übertreibt:





	 [image: ] 

	»Man muß ihm [Aristoteles] mit Zuneigung antworten, daß er von Anfang an keine Definition für das Wesen einer Idee hätte geben sollen. (Denn die unteilbaren und einfachen Wesen und Ideen gehen über die Definitionen und alles durch Beschreibung und Analyse betrachtbare von Natur aus hinaus ...)«.15






	
 [image: ] 

	







Dies setzt einerseits natürlich den Gedanken fort, den wir oben dargestellt haben. Andererseits klingt in seiner Insistenz auf die Unfaßbarkeit der Ideen hier natürlich auch etwas von dem an, was wir im fünften Band bei Plotinos und Iamblichos, in dessen Schultradition Syrianos steht, kennen. Beide gingen davon aus, daß das wahre Erfassen der Ideen kein Begriffliches, sondern ein Mystisches sein müsse. So weit können wir dem Neuplatonismus nicht folgen. Das Ziel muß letztlich sein, die Ideen als begreifbare Begriffe verstehbar zu machen, auch wenn sich dem das Problem entgegenstellt, daß unser Geist eben immer nur auf einen Begriff zugleich konzentriert sein kann und dieser als einzelner schwer zu denken ist. Wir dürfen nicht den Fehler des Aristoteles begehen und diese uns durch unseren Geist aufgezwungene analytische Betrachtung zum Idealfall der theoretischen Anschauung erklären. Aber wir dürfen auch unsere Fähigkeiten nicht ganz unterschätzen. Es ist durchaus möglich, immer einen Begriff betrachten und dabei aber im Auge zu behalten, daß dieser Begriff der anderen zu seiner Bedeutung bedarf. Wenn Syrianos also von Begriffen sagt, dann müssen wir feststellen, daß er hier eindeutig zu weit in Richtung einer völlig unnötigen Mystifizierung der Ideen geht. Wir müssen darauf bestehen, daß auch dasjenige an den Ideen, was über das Analytische hinausgeht, noch begrifflich faßbar ist. Es ist ja eben das Zugleich der Vielheit der logischen Aspekte, welches eine bloße Analyse zu kurz greifen läßt.





	 [image: ] 

	»Wir benennen sie nicht richtig. (Denn sie sind nicht nur jenseits aller Benennung, sondern auch jenseits allen menschlichen Denkens).«16









ii. Die Struktur des [image: ] 


§ 10 Bereits einleitend haben wir den Verdacht erwähnt, daß Syrianos selbst Autor einer systematischen Ideenlehre war, welche diejenige des Proklos bereits zum größten Teil vorbildete. Den deutlichsten Hinweis darauf finden wir an der Stelle, wo Proklos verschiedene Ansätze der grundlegenden Interpretation des platonischen Parmenides diskutiert und sich dann der Auffassung seines Lehrers anschließt, welche er wie folgt darstellt:





	 [image: ] 

	»Denn er [Syrianos] denkt auch, daß die erste Hypothese den ersten Gott behandelt, und die zweite die Intelligiblen. Da aber das Intelligible weit ist und viele die Ordnungen der Götter sind, so denkt er, daß jede dieser Ordnungen der Götter von Platon symbolisch benannt wurde und alle durch philosophische Namen dargestellt sind und weder durch jene, mit denen sie gewöhnlich von denen, die Theogonien schreiben, besungen werden, noch durch solche, welche ihre Existenz preisgeben, wie es bei den Bezeichnungen der Gattungen der Götter der Fall ist, die von den Göttern selbst herausgegeben wurden, sondern, wie ich sagte, durch das von den Philosophen Bekannte, wie Ganzes, Vieles, Unbegrenztes, Grenze, was geeignet ist, ihnen zugeschrieben zu werden, da sie eine treffende Ordnung haben und ohne Auslassung die ganze göttliche Entwicklung, die Intelligiblen, die Intellektuellen, die Überkosmischen und so ist alles in einer Ordnung dargestellt als Symbol der Teile der göttlichen Welt.«17








Zunächst einmal stellt Proklos hier fest, daß sich die Neuplatoniker darüber einig sind, daß die erste Hypothese im zweiten Teil des Parmenides vom [image: ] handelt. Dieser Auffassung stimmt auch Syrianos zu, aber er ist nicht der erste, der sie vertritt. Bei der zweiten Hypothese herrscht aber schon Uneinigkeit. Daß hier mindestens das Intelligible, welches wir seit Iamblichos als den ersten Teil des [image: ] bestimmt haben, Gegenstand ist, hat noch eine weitgehende Übereinstimmung unter den Neuplatonikern. Auch wir haben diese zweite Hypothese in unserer Darstellung des Parmenides im ersten Band so interpretiert, daß diese den [image: ] ganz abbildet. Aber Syrianos geht nach Proklos einen Schritt weiter. Für ihn ist die gesamte Ontologie, die über der menschlichen Seele steht, Teil dieser zweiten Hypothese. Diese reicht also bis in die Natur hinein.


Ganz interessant am Rande ist nun die Feststellung, daß wir es hier mit religiösen Gehalten zu tun haben, die aber symbolisch durch [image: ] bezeichnet werden. Das Philosophische ist also für Syrianos nur ein Symbol für das Religiöse, welches hier eigentlich Gegenstand ist. Die logischen Begriffe stehen hier für Gattungen von Göttern. Ergebnis dieser Überlegung ist also, daß ein jeder Begriff der in der zweiten Hypothese des Parmenides diskutiert wird, für eine Klasse von Göttern und damit für einen Bereich der Ontologie steht; sei es für einen Teil des Reiches der Ideen oder einen Teil derjenigen Naturwesen, die über der menschlichen Seele stehen.


Hier werden nun einige dieser Begriffe genannt, die im Parmenides diskutiert werden. Es ist also anzunehmen, das diese Begriffe wie Ganzes, Vieles, Unbegrenztes, Grenze und eben die anderen im Parmenides diskutierten Begriffe den [image: ] bilden. Wir erhalten hier jedoch keinen klaren Hinweis von Proklos darauf, wie Syrianos den [image: ] nun genau einteilt. Wollen wir nicht einfach so davon ausgehen, daß es sich bei Proklos’ Werk zu diesem Thema um eine bloße Kopie der Lehre des Syrianos handelt, dann müssen wir diese Frage hier zumindest offen lassen.


§ 11 Wir erhalten jedoch von Syrianos immer wieder Hinweise darauf, wie die Struktur des [image: ] aussieht. Zu den allgemeinsten Strukturelementen des [image: ] gibt uns die folgende Stelle Aufschluß:





	 [image: ] 

	»Das Prinzip der Zweiheit selbst überträgt allem sein eigenes Wesen, sowohl den Seelen wie auch den Körpern; daher ist auch das Universum in zwei geteilt oder nur der Himmel oder die Prinzipien der Seele oder vor den Prinzipien die Kreise (denn diese sind die ersten unter den Teilhabenden, die von der Teilung in zwei affiziert wurden) oder irgendwelche der Teile der Lebewesen, die zwei Augen haben, oder zwei Hände, oder zwei Füße oder zwei von irgend einer andern physiologischen Eigenschaft, so daß es zusätzlich zu seiner eigenen Form in allem die Zweiheit besitzt, nicht durch eine andere Ursache, so sagen wir, sondern dieses kommt von oben zu den Dingen oder aus der Zweiheit selbst, die zwar die erste aller zweiförmigen Wesenheiten und deren Ursache ist, dadurch aber noch nicht Ursache der prinzipiellen Zweiheit, die ihr und dem ganzen Intellekt zugrundeliegt. Und wir sagen dasselbe über die Monade. Denn die prinzipielle Einheit, die zusammen mit der prinzipiellen Zweiheit allem zugrundeliegt, allem Einheit, Bestand, Zusammenhalt und ewiges Leben erteilt, ist ein anderes als das der Einheit selbst, welche unter den Formen den ersten Rang inne hat«.18








Syrianos unterscheidet hier zwei Paare von Prinzipien, zum einen die Einheit selbst [image: ] und die Zweiheit selbst [image: ] Diese beiden Prinzipien seien für alles, was in der Welt als Einheit oder Zweiheit erscheint verantwortlich. Über ihnen stehen die prinzipielle Einheit [image: ] und die prinzipielle Zweiheit [image: ] Diese sind sozusagen Einheit und Zweiheit überhaupt und nach Syrianos sogar konstitutive Prinzipien des [image: ] Diese Vorstellung erinnert sehr an die Systematik des Iamblichos, die wir im fünften Band diskutiert haben. Auch bei Iamblichos war der pythagoräische Gegensatz von [image: ] und [image: ] ein zentrales Strukturmoment seines [image: ] des ersten Teiles seines [image: ] Syrianos scheint sich am System dieses Denkers orientiert zu haben, der das Vorbild seines Lehrers Plutarchos von Athen war.


§ 12 Interessant ist hierbei, daß offenbar auch bei Syrianos der [image: ] mindestens zwei Teile enthält, von denen der erste Teil, wie bei Iamblichos, die Prinzipien des zweiten enthält. Dabei tauchen dann bei ihm einige Prinzipien offenbar doppelt auf, einmal als eben jene höchsten Prinzipien und dann als solche, die diesen untergeordnet sind und deren Status wir bislang noch nicht so genau einschätzen können.


Wir finden bei Syrianos eine weitere Stelle, die uns einen Hinweis auf eine Unterscheidung innerhalb des [image: ] gibt. Er zählt dort die verschiedenen Seinsstufen auf. Beginnend mit der Materie, über deren Form, der Seele und den Gedanken der Seele kommt er schließlich zum Ideellen, dessen Struktur er grob wie folgt einteilt:





	 [image: ] 

	»Über diesen aber stehen die Formen des Baumeisters und wiederum über diesen die Prinzipien von allem.«19








Deuten wir diese Prinzipien [image: ] von denen Syrianos hier spricht, nun als den [image: ] des Iamblichos, dann wären entsprechend die Formen des Baumeisters als der [image: ] zu deuten. In der Tat taucht die Figur des [image: ] in Iamblichos’ [image: ] auf. Es deutet also einiges darauf hin, daß Syrianos Iamblichos’ Ansichten über die Struktur des [image: ] teilt.


§ 13 An einer anderen Stelle findet sich eine Nebenbemerkung die uns mitteilt, daß wir uns die Ideen als Monaden vorstellen können:





	 [image: ] 

	»Denn es ist möglich, die intellektuellen Formen nicht nur Zahlen, sondern auch Monaden zu nennen.«20








Daß hier Syrianos die Ideen des [image: ] als Zahlen bezeichnet ist Teil seiner Kampagne gegen Aristoteles’ Kritik der Zahlenmetaphysik der Platonschüler, die er weitest möglich zu retten versucht. Dabei produziert er jedoch keine nennenswerten Argumente, die unsere Ansicht hinsichtlich dieser Auffassung zu ändern vermögen. Interessanter für ist hier, daß er diese Ideen als [image: ] bezeichnet. Zum einen weist dies wieder auf Iamblichos zurück der die Ideen des [image: ] auch als Monaden bezeichnete.


Zum anderen aber ist dieser Gedanke auch an sich sehr interessant, die Ideen als Monaden zu betrachten. Denn diese Perspektive erlaubt es, eine Ideen für einen Moment zu isolieren und als eine rein für sich bestehende Größe gewissermaßen zu analysieren. Dabei stellt man jedoch dann fest, daß diese Monade in sich bereits den Bezug zu allen anderen Monaden enthält und so nicht nur Bezug, sondern recht verstanden in sich sogleich System ist. Diesen Dreischritt hatte Iamblichos in seiner Struktur des [image: ] integriert.


§ 14 Zum Verhältnis von [image: ] und [image: ] finden wir bei Syrianos eine Überlegung, die zunächst einmal sehr klar erscheint, auf den zweiten Blick jedoch verwirrt. Er gibt uns folgendes Kriterium zur Auszeichnung bestimmter Ideen an die Hand:





	
 [image: ] 

	»Wenn man in einer gewöhnlichen Weise sprechen muß, so steht der selbständige und vollkommene Intellekt als Ursache allem vor; davon aber ist das göttlichste und reinste bewahrt als frei von den Arbeiten der Schöpfung und der Vorsorge für die Dinge im Universum.«21








Was uns Syrianos hier beschreibt, ist das, was wir als reine Ideen bezeichnen würden. Der [image: ] enthält nach seiner Auffassung beides, solche reinen Ideen und andere, die auch die Strukturen der Welt prägen. Dies mag ganz im Sinne des Vorhergehenden verstanden werden, so daß der [image: ] einerseits ein reines Prinzip der Einheit und andererseits dann noch ein nachgeordnetes und die Dinge in der Welt formende Prinzip der Einheit enthält. Das macht jedoch den Gedanken dessen, was eine reine Idee ist, inhaltlich nicht hinreichend deutlich, denn wir haben es dabei ja letztlich mit denselben Bedeutungsgehalten zu tun, die lediglich auf verschiedenen ontologischen Ebenen auftauchend offenbar eine unterschiedliche Funktion haben. Wir müssen davon ausgehen, daß der Teil des [image: ] von dem er hier spricht der [image: ] ist.


Inhaltlich scheint nun diese Sonderstellung des [image: ] dadurch begründet zu sein, daß dessen Ideen eben nicht in Berührung mit dem Irdischen kommen, daß sie also letztlich keinen Kontakt zur Materie haben. Das heißt nach unserem Verständnis, daß es sich dabei um reine Ideen handelt, die nur Eigenschaften von Begriffen als Begriffen konstituieren. Nun stellt Syrianos hier aber fest, daß der [image: ] als ganzer [image: ] und [image: ] sei. Das heißt letztlich doch nichts anderes, als daß dieser [image: ] doch des nachgestellten [image: ] zu seiner Vollkommenheit bedarf. Ist nun seinerseits der [image: ] mit dem Irdischen verbunden, so ist dies der [image: ] qua Abhängigkeit dann auch. Syrianos muß also davon ausgehen, daß bereits der [image: ] in sich perfekt und abgeschlossen ist.


Mehr erfahren wir über die Struktur des [image: ] bei Syrianos nicht. Anhand der Ausführungen seines Schülers Proklos müssen wir zwar davon ausgehen, daß auch Syrianos bereits eine sehr entwickelte Ideenlehre hat, die jener gleicht, die wir bei Proklos kennenlernen werden. Aber wir haben keinen Text, der uns darüber genauen Aufschluß geben könnte. Der Versuch, diese Ideenlehre von Proklos her zu rekonstruieren, scheitert meines Erachtens daran, daß wir bei Proklos alle Hände voll damit zu tun haben, dessen System der Ideen zu ordnen. Hieraus noch zusätzlich ein anderes herauszuanalysieren zu wollen, überfordert unsere Künste.



iii. Ausschlußkriterien für Ideen


§ 15 Nach dieser sehr groben Übersicht über die Struktur des [image: ] bei Syrianos können wir uns der Frage zuwenden, welches denn die Ideen sind, die den [image: ] bevölkern. Auch hierzu erhalten wir an einigen wenigen Stellen interessante Informationen. Wir finden bei Syrianos vor allem eine Reihe von negativen Kriterien zur Bestimmung der Ideen. Wir werden nicht alle diese negativen Kriterien betrachten, aber die meisten lohnt es sich zu diskutieren. Das erste dieser zu betrachtenden Kriterien ist die Negativität:





	 [image: ] 

	»Auch [gibt es keine Ideen] vom Negativen, denn dieses zerstört die Definition und die Begrenzung, die durch die Ideen allem gegeben wurde und die Charakteristik der Unbegrenztheit ist zugleich eher Genosse der Materie als der Ideen.«22








Diese Beschränkung der Ideen durch den Ausschluß des Negativen scheint zunächst sehr einleuchtend zu sein. Das Negative sprengt die Notwenigkeit fester Definitionen für die begriffliche Struktur der Ideen und repräsentiert die Materie. Aber wenn wir uns den Sachverhalt näher ansehen, dann erkennen wir, daß gerade für eine Definition das Negative sehr wichtig ist. Jede Definition ist nicht nur eine Eingrenzung, sondern damit zugleich auch eine Ausgrenzung von anderem. Folglich brauchen die Ideen neben dem Positiven auch das Negative, sie müssen ein ausgewogenes Zusammenspiel von beidem ergeben. Wir können dieses Kriterium von Syrianos also kaum akzeptieren.


§ 16 Ein zweites Kriterium ist hingegen unumgänglich. Demnach darf nichts Wandelbares Teil des [image: ] sein:





	 [image: ] 

	»Auch [gibt es keine Ideen] von dem, was zu verschiedenen Zeit verschieden ist. Denn diese erhalten ihre Veränderung und Wandlung aus einer bewegten Ursache, nicht aber aus unbewegten und Festen Licht der Ideen.«23








Daß es keine wandelbaren Ideen geben kann, findet sich hier bei Syrianos ganz interessant begründet. Die Ideen hängen wieder von anderen Ideen ab und da diese als Ursachen unwandelbar sind, kann auch das Resultat nur unwandelbar sein. Die Zirkularität dieser Begründung ist theoretisch problematisch, denn wandelbare Ideen könnten ja dann problemlos wandelbare Ideen hervorbringen. Man müßte nur davon ausgehen, daß eben alles wandelbar ist. Ein holistischer Ansatz schafft dies ohne Probleme. Die Unwandelbarkeit der Ideen im Idealismus ist also letztlich nichts, daß sich irgendwie begründen läßt. Es ist vielmehr eine das Denken anleitende Annahme.


Bei Syrianos ist diese Annahme nun vor allem dadurch inspiriert, daß er die Ideen als Ursache des Stabilen im Gegensatz zur davon unabhängigen Materie als Ursache des Wandelbaren sieht. Da wir nun aber die Materie auch und ganz und gar als ein Resultat des Ideellen betrachten, werden wir uns dem Problem stellen müssen, wie dann aus den unwandelbaren Ideen überhaupt etwas Wandelbares hervorgehen kann. Wenn aber schon die eine Erklärung der Entstehung des Unperfekten aus dem Perfekten unproblematisch ist, so wird auch dies kein großes Hindernis darstellen.


§ 17 Ein drittes Kriterium, das uns Syrianos hier liefert, ist das der Ganzheit:





	
 [image: ] 

	»Aber auch nicht von den Teilen die nicht auch Ganze sind, nehmen sie [die Platoniker] an, daß sie Ideen sind«.24








Ideen sind demnach zwar Teile des Ideellen, aber jede Idee ist auch ein Ganzes. Einen Grund für dieses Kriterium haben wir oben schon kennengelernt. Zwar ist jede Ideen immer nur ein Teil des Systems der Ideen. Da sie aber an allen anderen Ideen teilhat, stellt sie zugleich in sich das ganze System der Ideen dar. Insofern ist eine Idee zugleich Teil und Ganzes.


§ 18 Ebenso soll Zusammengesetztes aus dem Reich der Ideen ausgeschlossen werden:





	 [image: ] 

	»Es [gibt auch keine Ideen] des Zusammengesetzten«.25








Auch hier ist der Grund recht einfach einzusehen. Was zusammengesetzt ist, läßt sich zerlegen und entsprechend reicht es, sich mit den Komponenten zu begnügen. Wenn also zwei Begriffe mit ihrem Bedeutungsgehalt ausreichen um einen dritten zu bilden, so können wir diesen dritten als reduzibel betrachten.



iv. Der Status der Ideen im Verhältnis zur Welt


§ 19 Syrianos beschäftigt sich an mehreren Stellen mit der Frage, wie das Verhältnis von Ideen und Welt gedacht werden kann oder muß. Die Frage läßt sich aus zwei Richtungen thematisieren. Zum einen kann man versuchen, die Ideen von der Welt her zu denken, was zur Frage nach einer Begründung der Existenz der Ideen führt. Zum anderen kann man umgekehrt die Welt von den Ideen her denken, was dann die Frage nach der Entstehung der Welt aus den Ideen mit sich bringt. Zur ersten Frage, zur Frage nach der Begründung der Ideen präsentiert uns Syrianos folgenden Ansatz:





	 [image: ] 

	»Wenn es Entstehung gibt (es muß sie geben), so gibt es Ewiges; wenn es Ewiges gibt, so ist es unentstanden und unbewegt; wenn dies der Fall ist, so ist es ideell; wenn das der Fall ist, so gibt es nicht nur die sinnlichen Dinge.«26






	
 [image: ] 

	







Syrianos stellt uns hier eine Argumentation in mehreren Schritten vor, von denen einige rein analytische Folgerungen sind, während andere sich nicht so leicht ergeben. Ausgehend, davon daß es so etwas wie Entstehung gibt, schließt er auf die Existenz des Ewigen. Dieser Schluß ist meines Erachtens nicht so einfach. Er begründet dies implizit durch den Gegensatz; wenn es das eine gibt, muß es auch das andere geben. Aber wie oben schon erwähnt, kann man durchaus von einer Ontologie ausgehen, die nur Veränderliches kennt. Eine solche Annahme ist intellektuell unproblematisch; man geht einfach davon aus, daß nicht Ewiges die Basis des aktuell Existierenden ist, sondern daß das Aktuelle aus dem Vergangenen und insofern Vergänglichen entsteht. Der Nachteil dieser Ontologie ist jedoch, daß dann so etwas wie ein tieferes Verständnis der Welt letztlich nicht möglich ist. Daher sollte derjenige, der Philosophie betreibt, allein schon im Interesse seines Tuns an einer stabileren Ontologie interessiert sein. Aber zwingende Gründe für solche eine Ontologie, wie sie die idealistische Metaphysik bereitstellt, gibt es nicht.


Geht man nun aber von der Existenz des Ewigen aus, dann ergibt sich das Folgende fast wie von selbst: Natürlich muß das Ewige unentstanden und feststehend sein. Und hier ist es zwingend, davon auszugehen, daß dieses Feststehende eine ideelle Gestalt und nicht etwa etwas Materielles ist, denn das Materielle ist per se bewegt und steht so in vielen Hinsichten nicht fest, wenn es auch zunächst den Anschein hat, daß es hinsichtlich seiner Substantialität eine gewisse Festigkeit hat.


§ 20 Gehen wir nun von der Existenz des Ideellen aus, so läßt sich hier wiederum – vor allem mit Blick auf Aristoteles – die Frage stellen, ob das Ideelle in den Dingen existiert, oder ob es unabhängig von ihnen existiert. Für Syrianos muß es ein solches unabhängiges Ideelles geben:





	
 [image: ] 

	»Denn wenn das Allgemeine dasjenige ist, in dem etwas zuerst besteht, so ist es notwendig, daß jenes neben den spezifischen Formen desselben existiert; denn es ist nicht möglich, daß etwas zuerst in einem Nichtseinenden besteht. Wenn man aber sagt, das Allgemeine sei in den Spezifischeren, dann schaut er auf das Inhärente, das ein Teil des Zugrundeliegenden ist und nicht auf das Abstrakte, das von allen Formen ausgesagt werden kann.«27








Syrianos versucht hier in der Frage, ob das Ideelle wie bei Aristoteles in den Dingen ist, oder ob es wie bei Platon als Idee jenseits derselben existiert, zu schlichten. Dabei erhält die Sichtweise des Platonismus deutlich die Oberhand. Sein zentrales Argument ist das folgende: Die Ideen müssen irgendwie unabhängig von den Dingen existieren, weil die Dinge ja zunächst ohne die Ideen nicht sind. Nun kommt er aber Aristoteles doch einen entscheidenden Schritt entgegen und stellt fest, daß es das Ideelle durchaus immer auch in einer spezifischen Form gibt, als vereinzelt in den Dingen. Diese den Dingen inhärente [image: ] [image: ] Form des Ideellen müsse aber von der abstrakten [image: ] und von den Dingen abgetrennten Form unterschieden werden, die als gemeinsamer Maßstab neben den Dingen existiert.


Hier stellt sich für uns die Frage, ob wir diese Dopplung des Ideellen wirklich brauchen. Meines Erachtens brauchen wir sie nicht und daß Syrianos sie zu brauchen glaubt, gibt uns Aufschluß über die Art und Weise wie er die Ideen denkt. In dieser Art und Weise findet sich ein problematischer Aspekt, dessen Beseitigung die Frage nach dem Status der Ideen sehr viel einfacher macht. Syrianos geht ganz offensichtlich von einer präexistenten Materie aus. Das führt dazu, daß er strikt zwischen Ideen, die mit dieser Materie in Kontakt geraten sind und Ideen, die rein in sich existieren unterscheiden muß. Hebt man nun aber diese Unabhängigkeit der Materie auf und sieht die Materie selbst als etwas aus dem Ideellen Hervorgegangenes an, so besteht kein Bedarf zur Trennung mehr. Denn wenn nun das Ideelle in der Materie ist, so ist es recht verstanden in sich selbst, wo doch die Materie gewissermaßen im Ideellen ist.


§ 21 Schließlich stellt sich Syrianos der von Aristoteles immer wieder kritisch an die Adresse der Platoniker gerichteten Frage, wie denn die von den Dingen abgetrennten Ideen auf diese wirken können sollen. Syrianos hat hierzu eine ganz eigenartige Antwort:





	 [image: ] 

	»Er [Aristoteles] fragt nach dem Nutzen der Ideen, ob sie den sinnlichen Dingen etwas hinzufügen, wenn man davon ausgeht, daß sie auch existieren. Man muß antworten, daß alle göttlichen Dinge durch ihre Prinzipien und durch sich selbst sowohl existieren wie auch an sich selbst sind; sicherlich gibt es daher Erzeugendes und Vorsorgendes an ihnen, was aber nicht um der sekundären Dinge Willen besteht«.28








Syrianos hält also hier fest, daß zwar die Dinge in der Welt durch die Ideen geformt werden mögen, daß aber die oberste Aufgabe und das eigentliche Bestehen der Ideen nicht die Formung der Welt, sondern die Formung ihrer selbst ist. Er antwortet also nicht wirklich auf die Frage des Aristoteles, sondern stellt sie als eine aus platonischer Sicht nachrangige Frage dar. Vorrangig sind die Ideen selbstbezüglich.


§ 22 Er fügt dann jedoch hinzu, daß es eine Wirkung auf die Welt geben muß; oder vielmehr, daß die Welt der Ideen bedarf, um die Homogenität der Strukturen in der Welt zu erklären:





	
 [image: ] 

	»Denn wodurch wäre es sonst der Fall, daß Veränderungen nicht zufällig zustande kommen, sondern daß Veränderungen und Prozesse eine definierbare Natur aufzeigen«?29








Wir können also aus der Regularität der Natur darauf schließen, daß der Natur etwas Ideelles zugrundeliegen muß, oder daß zumindest Ideen auf die Natur einwirken müssen. Dieses Argument ist in sich schlüssig, denn schon die Rede über solche festen Strukturen zwingt zur Annahme des Zugrundeliegens eine objektiven Struktur, die nicht mehr auf Zufall reduziert werden kann. Ohne den wirklichen Bestand der Struktur wäre die Rede über sie leer. Der Skeptiker muß, wie oben gesehen, hier nicht aufgeben und kann von einer konfusen Welt ausgehen; aber seine Philosophie bietet dann wenig Interessantes.


Offenbar weiß Syrianos aber nicht inhaltlich auf Aristoteles’ Frage zu antworten, denn er sagt uns nicht, wie denn nun wirklich die Strukturen von außen auf die Dinge wirken. Meines Erachtens ist das auch – wir haben die Gründe in den vorhergehen Bänden an vielen Stellen aufgezeigt – nicht möglich, denn wenn man von einer prinzipiellen Trennung von Ideen und Materie ausgeht, bekommt man alsdann beide nicht wieder zusammen.



v. Ideen und Mathematik


§ 23 Es gibt nun einen Bereich, für den es Syrianos gelingt, nicht nur die Wirkung der Ideen auf diesen Bereich, sondern gar dessen Entstehung aus den Ideen zu erklären. Dieser Bereich ist die Mathematik, das Reich der Zahlen. Dieses Reich der Zahlen ist zunächst den Ideen strikt nachgeordnet, so daß man eigentlich nicht einmal in Zahlbegriffen über die Ideen sprechen darf:





	 [image: ] 

	»Denn auf welche Art auch immer wäre es möglich, in den Prinzipien überhaupt eine bestimmte Vielheit zu sehen, wenn alle Vielheit entweder bestimmt gemäß dem unteilbaren Einen oder gemäß der Form der Zahl als Zahl ein Produkt der Prinzipien ist?«30






	
 [image: ] 

	







Diese Überlegung von Syrianos löst in der Tat ein Problem des Verhältnisses von Mathematik und dem Ideellen. Denn man kann ja fragen, warum es, wenn man das die Summe der Ideen einmal bestimmt hat, eine bestimmte Zahl derselben gibt. Warum nicht mehr oder weniger, was macht diese Zahl aus? Syrianos liefert uns eine sehr kluge Antwort auf diese Frage. Er sagt, daß es eigentlich keine Zahl der Ideen gibt, denn die Ideen stehen vor den Zahlen. Da die Zahlen erst von den Ideen hervorgebracht worden sind, sind nicht die Ideen mathematisch bestimmt, sondern vielmehr nur die Zahlen logisch, indem sie sich etwa voneinander unterscheiden und in bestimmten logischen Relationen stehen.


§ 24 Nun könnte man aber hier einwenden, daß es doch dann doch noch eine objektive Zahl an Begriffen gibt und daß so das Ideelle im Nachhinein durch die Mathematik bestimmt ist. Doch gerade in dieser Frage überrascht uns Syrianos mit der folgenden Feststellung:
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